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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 2 iunie 2010"

I — Introducere

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, se solicita Curtii, sesi-
zatd in conformitate cu articolul 234 CE?, sa
se pronunte cu privire la interpretarea care
trebuie retinuté in ceea ce priveste Directiva
89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind sistemul general de recunoastere
a diplomelor de invatdmént superior acordate
pentru formarea profesionalda cu durata mi-
nima de trei ani®. Mai precis, Oberste Beru-
fungs- und Disziplinarkommission (denumi-
ta in continuare ,OBDK”) solicita, in esenta,
sd se stabileascd daca este posibil, in lumina
obiectivelor Directivei 89/48, ca un resorti-
sant comunitar, care a urmat intreaga prega-
tire universitard in tara sa de origine, Austria,
si care, printr-o omologare a titlului sdu de
studii in Spania, a obtinut o diplomi care ii
permite accesul la profesia de avocat in aceas-
ta tard, sd poatd beneficia de recunoasterea
reciproca a diplomei sale spaniole in Austria
pentru a exercita aceastd profesie in statul sau
de origine, chiar dacd acesta nu a dobandit in

1 — Limba originala: germana.

2 — Procedura trimiterii preliminare este in prezent regle-
mentatd, in conformitate cu Tratatul de la Lisabona din
13 decembrie 2007 de modificare a Tratatului privind Uni-
unea Europeand si a Tratatului de instituire a Comunitétii
Europene (JO 2007, C 306, p. 1), de articolul 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

3 — JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76.
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Spania nivelul de experienté profesionala pre-
véazut in Austria.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

2. Directiva 89/48, aplicabila ratione tem-
poris actiunii principale, reglementa, inainte
de abrogarea sa prin Directiva 2005/36 pri-
vind recunoasterea calificirilor profesiona-
le?, intratd in vigoare la 20 octombrie 2007,

4 — Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea califici-
rilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8,
p- 3). Directiva 2005/36 consolideaz legislatia din domeniul
recunoasterii calificirilor profesionale. Aceasta consolideaza
3 directive orizontale care contin dispozitii generale si 12
directive speciale. Directiva se aplica tuturor resortisantilor
unui stat membru care doresc sa exercite, in mod indepen-
dent sau ca salariati, o profesie reglementati in alt stat mem-
bru decét cel in care a fost obtinuti calificarea profesionala.
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recunoasterea reciproca intre statele membre
a diplomelor de invatdmént superior acordate
pentru formarea profesionald cu durata mini-
ma de trei ani.

3. Primul considerent al Directivei 89/48 are
urmitoarea formulare:

Jintrucét, in temeiul articolului 3 litera (c)
din tratat, eliminarea, intre statele membre,
a obstacolelor in calea liberei circulatii a per-
soanelor si serviciilor constituie unul dintre
obiectivele Comunitatii; intrucat, pentru
resortisantii statelor membre, aceasta presu-
pune, in special, posibilitatea exercitarii unei
profesii, in mod independent sau ca salariat,
in alt stat membru decat cel in care a fost
obtinutai calificarea profesionala”

4. Al treilea considerent al acestei directive
prevede urmitoarele:

sintrucat, pentru a raspunde rapid asteptarilor
cetatenilor europeni care detin diplome de
invatdméant superior acordate pentru for-
mdri profesionale si eliberate intr-un alt stat
membru decét cel in care doresc sd-si exercite

profesia, se impune punerea in aplicare a unei
alte metode de recunoastere a diplomelor,
astfel incét sa faciliteze cetétenilor respectivi
exercitarea tuturor activitatilor profesionale
care corespund intr-un stat membru gazda
unei formari postliceale, dacd posedi astfel
de diplome care ii pregitesc pentru astfel de
activitati, diplome acordate dupa un ciclu de
studii cu durata minima de trei ani si eliberate
intr-un alt stat membru”

5. Al cincilea considerent al directivei

prevede:

»intrucat, in cazul profesiilor pentru a caror
exercitare Comunitatea nu a stabilit nivelul
minim de calificare necesar4, statele membre
isi rezerva dreptul de a stabili acest nivel, cu
scopul de a garanta calitatea muncii depuse
pe teritoriul lor; intrucat totusi statele mem-
bre nu pot, fard sa incalce obligatiile inscrise
la articolul 5 din tratat, sd impund unui resor-
tisant dintr-un stat membru sa obtina acele
calificari pe care, in general, le stabilesc in ca-
zul diplomelor eliberate in cadrul sistemului
lor national de invatdmant, dacé persoana re-
spectiva a obtinut deja toate sau o parte din-
tre calificari in alt stat membru; intrucét, in
consecintd, orice stat membru gazdi unde o
profesie este reglementata trebuie sa tind cont
de calificérile obtinute in alt stat membru si s
verifice daci aceste calificiri corespund celor
pe care le cere statul respectiv’
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6. Articolul 1 literele (a), (b) si (g) din Direc-
tiva 89/48 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(a) prin diploma se intelege orice diplom4,

certificat sau alt titlu de calificare oficiala
sau ansamblu de astfel de diplome, certi-
ficate sau alte titluri:

— care au fost eliberate de o autorita-
te competentd dintr-un stat mem-
bru, desemnatd in conformitate cu
actele cu putere de lege sau actele
administrative ale statului membru
respectiv;

— din care rezulta ca titularul a urmat
cu succes un ciclu de studii postli-
ceale cu o duratd minimd de trei ani
sau cu o duratd echivalentd la fara
frecventd, in cadrul unei universitati
sau altei institutii de invatamant su-
perior sau altei institutii cu un nivel
similar si, daca este cazul, ci el a ur-
mat cu succes o formare profesiona-
14 ceruta pe langa un ciclu de studii
postliceale;

— care aratd ci titularul are calificarea
profesionald cerutd care ii permite
accesul la o profesie reglementa-
td in statul membru respectiv sau
exercitarea  respectivei  profesii,
dacd educatia si formarea atestate
de aceastd diplomd, certificat sau
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(b)

(g)

alt titlu de calificare oficiald au fost
obtinute in special in Comunitate
sau daca titularul are o experientd
profesionald de trei ani atestatd de
statul membru care recunoaste o di-
ploma, un certificat sau alt titlu eli-
berat de o tari terta.

In sensul primului paragraf, se conside-
rd diplome urmaitoarele titluri: orice di-
ploma, certificat sau alt titlu de calificare
oficiald sau un ansamblu de astfel de di-
plome, certificate sau alte titluri acordate
de o autoritate competenti dintr-un stat
membru numai pe baza unei pregitiri
dobandite in cadrul Comunitatii si re-
cunoscute de autoritatea competentd
din acel stat membru ca avand un nivel
echivalent si numai dacé confera aceleasi
drepturi de acces la o profesie reglemen-
tata in acel stat membru;

prin stat membru gazda se intelege orice
stat membru in care un resortisant solici-
td exercitarea unei profesii reglementate
in statul membru respectiv, cu exceptia
statului in care a obtinut diploma sau si-a
exercitat, pentru prima oard, profesia
respectiva;

prin probé de aptitudine se intelege tes-
tul care se referd exclusiv la cunostintele



KOLLER

profesionale ale solicitantului si care este
conceput de autorititile competente ale
statului membru gazda, cu scopul apre-
cierii aptitudinii solicitantului privind
exercitarea profesiei reglementate in acel
stat membru.

Pentru a permite aplicarea acestui test,
autoritatile competente intocmesc o lista
de materii care, pe baza unei comparatii
intre educatia si formarea cerute in statul
membru respectiv si cele pe care le are
solicitantul, nu sunt atestate prin diplo-
mi sau alt titlu de calificare oficiala pe
care le poseda solicitantul.

Proba de aptitudine trebuie si tind cont
de faptul ci solicitantul are o calificare
profesionalad recunoscuté in statul mem-
bru de origine sau de provenientd. Ea
contine subiecte selectate dintre cele care
figureazd pe listd si a caror cunoastere
este esentiald in vederea exercitarii pro-
fesiei in statul membru gazda. Testul
poate include totodatd si cunostinte de
deontologie care se aplicd activitétilor
respective in statul membru gazda.
Modalitdtile de aplicare a testului sunt
stabilite de autorititile competente ale
statului membru respectiv in conformi-
tate cu normele de drept comunitar.

Statutul de care beneficiazd in sta-
tul membru gazda solicitantul care
doreste si se pregiteasca pentru pro-
ba de aptitudine in acel stat este stabilit

de autoritatile competente ale statului
membru respectiv”

7. Articolul 2 primul paragraf din Directiva
89/48 prevede:

»Prezenta directivd se aplicd oricarui resor-
tisant al unui stat membru care doreste sa-si
exercite, cu statut de independent sau de sa-
lariat, o profesie reglementata in statul mem-
bru gazda”

8. Laarticolul 3 primul paragraf litera (a) din
Directiva 89/48 se mentioneaza urmatoarele:

JIn cazul in care, intr-un stat membru gaz-
déd, accesul la o profesie reglementatd sau
exercitarea acesteia este conditionata de po-
sesia unei diplome, autoritatea competentd
nu ii poate refuza resortisantului unui stat
membru, din motiv de calificare necores-
punzitoare, accesul la profesia respectivi sau
exercitarea ei in aceleasi conditii ca si pentru
resortisantii statului membru gazda:

(a) in cazul in care solicitantul detine o di-
plomd cerutd intr-un alt stat membru
pentru exercitarea respectivei profesii
pe teritoriul siu, diploma fiind obtinuté
intr-un stat membru [...]”
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9. Articolul 4 din Directiva 89/48 prevede:

»(1) Féara a aduce atingere dispozitiilor arti-
colului 3, statul membru gazda poate, de ase-
menea, cere solicitantului:

(a) sa faca dovada faptului cd are experienta
profesionald, in cazul in care durata for-
marii de care face dovada in temeiul arti-
colului 3 literele (a) si (b) este mai scurti
cu cel putin un an decét cea ceruta de
statul membru gazda. In acest caz, durata
experientei profesionale cerute:

— nu poate depési dublul perioadei de
educatie si formare neefectuate, in
cazul in care perioada neefectuati se
referd la ciclul de studii postliceale
sau la un stagiu profesional efectuat
sub autoritatea unui indrumator de
stagiu si incheiat printr-un examen;

— nu poate depasi perioada de educatie
si formare neefectuatd, in cazul in
care aceastd perioada se referd la o
practica profesionald realizatd cu
sprijinul personalului calificat.

In cazul diplomelor previzute la artico-
lul 1 litera (a) ultimul paragraf, durata
formarii profesionale recunoscute ca
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(b)

echivalentd se calculeazad in functie de
educatia si formarea definite la artico-
lul 1 litera (a) primul paragraf.

La aplicarea prevederilor de mai sus se ia
in consideratie experienta profesionald
prevazuta la articolul 3 litera (b).

Indiferent de situatie, experienta profesio-
nald cerutd nu poate depisi patru ani;

sd urmeze un stagiu de adaptare care sa
nu depéseasca trei ani sau si dea o proba
de aptitudine:

— 1in cazul in care formarea profesio-
nald dobandits, in conformitate cu
prevederile articolului 3 literele (a)
si (b), se referd la materii fundamen-
tal diferite fata de cele specificate de
diploma cerutd in statul membru
gazdd sau

— dacg, in cazul prevazut la articolul 3
litera (a), profesia reglementatd in
statul membru gazdd implicd una
sau mai multe activititi profesionale
reglementate care nu se regasesc in
profesia reglementata in statul mem-
bru de origine sau de provenientd al
solicitantului, iar aceastd diferenta
se caracterizeazd printr-o educatie
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si formare specifice cerute in statul
membru gazda si care se refera la
materii fundamental diferite fatd de
cele specificate in diploma prezenta-
ta de solicitant sau

— dacg, in cazul prevazut la articolul 3
litera (b), profesia reglementati in
statul membru gazdd implicd una
sau mai multe activitati profesionale
reglementate care nu se regasesc in
profesia exercitatd de cétre solicitant
in statul membru de origine sau de
provenienta si daci aceasta diferenta
se caracterizeaza prin educatie si
formare specifice cerute de citre sta-
tul membru gazda si care se referd la
materii fundamental diferite fatid de
cele specificate in titlul sau titlurile
prezentate de solicitant.

In cazul in care statul membru gazda
uzeaza de aceastd posibilitate, acesta tre-
buie sa ii acorde solicitantului libertatea
de a alege intre perioada de adaptare si
proba de aptitudine. Pentru profesiunile a
céror exercitare presupune o cunoastere
precisa a dreptului intern si care au ca
element esential si constant al activitétii
furnizarea de informatii si asistentd pri-
vind dreptul intern, statul membru gazda
poate indica, prin derogare de la acest
principiu, fie o perioada de adaptare, fie
o probi de aptitudine. In cazul in care
statul membru gazdd intentioneazd sa
prevadé derogiri de la dreptul de alege-
re al solicitantului in favoarea altor pro-
fesii, se aplicd procedura previzuti la
articolul 10.

(2) Cutoate acestea, statul membru gazdd nu
poate aplica cumulativ dispozitiile alineatului
(1) literele (a) si (b)”

B — Dreptul national

10. Instanta de trimitere considera cd in
prezentul caz se aplici Legea federala pri-
vind libera prestare a serviciilor si stabilirea
avocatilor europeni (Bundesgesetz tiber den
freien Dienstleistungsverkehr und die Nie-
derlassung von europdischen Rechtsanwil-
ten, denumita in continuare ,EuRAG”).

11. Articolul 24 alineatul (1) din EuRAG
prevede:

»(1) Resortisantii statelor membre ale Uni-
unii Europene si ai altor pérti semnatare ale
Acordului privind Spatiul Economic Euro-
pean care au obtinut o diploma din care reiese
ca titularul indeplineste conditiile profesio-
nale necesare in vederea obtinerii accesului
direct la una dintre profesiile mentionate in
anexa la prezenta lege sunt inscrisi, la cerere,
in tabloul avocatilor [articolul 1 alineatul (1)
din Codul avocatilor — Rechtsanwaltsor-
dnung], cu conditia ca acestia sa fi promovat
cu succes o probd de aptitudine.

(2) Prin diplom3, in sensul alineatului (1),
se intelege orice diplom4, certificat sau alt
titlu oficial de calificare in sensul Directi-
vei 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind sistemul general de recunoastere
a diplomelor de invitamant superior acordate
pentru formarea profesionald cu durata mini-
ma de trei ani. [...]”
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Articolul 27
urmatoarele:

din EuRAG stabileste

»La cererea candidatului, presedintele comi-
siei de examinare decide, de comun acord
cu ordinul avocatilor din baroul de pe langa
sediul Oberlandesgericht, in termen de cel
mult patru luni de la depunerea de catre can-
didat a documentatiei complete, daca aces-
ta din urma are dreptul sd sustind proba de
aptitudine”

12. In plus, conform pozitiei exprimate de
instanta de trimitere, se aplicd de asemenea
anumite dispozitii ale Codului avocatilor (Re-
chtsanwaltsordnung, denumit in continuare
~RAO”).

13. Articolul 1 din RAO, referitor la inscrie-
rea in tabloul avocatilor, prevede:

»(1) In vederea exercitirii profesiei de avocat
in [Republica Austria] nu este necesara niciun
fel de numire de cétre o autoritate, trebuind
numai sé se facd dovada faptului cé sunt inde-
plinite urmatoarele conditii si cd persoana in
cauza este inscrisa in tabloul avocatilor (arti-
colele 5 si 5a).
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(2) Aceste conditii sunt:

d) stagiul practic, care trebuie si respecte
forma si durata prevazuté de lege;

e) promovarea examenului in vederea exer-
citarii profesiei de avocat; |...]"

14. Articolul 2 din RAO prevede urméitoare-
le in ceea ce priveste stagiul practic:

»(1) Stagiul practic necesar in vederea exerci-
tarii profesiei de avocat consta intr-o activita-
te juridica desfasurata in cadrul unei instante
sau al unui parchet ori pe langa un avocat; [...]

(2) Durata stagiului practic in sensul alinea-
tului (1) trebuie s fie de cinci ani”

15. Examenul care asigura accesul la profesia
de avocat este reglementat de Legea privind
examenul in vederea exercitirii profesiei de
avocat (Rechtsanwaltspriifungsgesetz, denu-
mitd in continuare ,RAPG”), al ciérei articol 1
prevede:

»Examenul care asigurd accesul in profe-
sia de avocat trebuie si poatd demonstra
capacititile si cunostintele candidatului nece-
sare in vederea exercitarii profesiei de avocat,
in special aptitudinea acestuia de a conduce
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si de a desfasura demersurile aferente cauze-
lor de drept public si privat incredintate unui
avocat, precum si capacitatea sa de a intocmi
acte si opinii juridice si de a prezenta intr-un
mod ordonat, in scris si oral, elementele de
drept si de fapt ale unei cauze”

III — Situatia de fapt, procedura principa-
14 si intrebarile preliminare

16. Domnul Koller, resortisant austriac, a
absolvit ciclul universitar de drept la Univer-
sitatea din Graz si a obtinut, la 25 noiembrie
2002, titlul ,Magister der Rechtswissenschaf-
ten”. Prin decizia din 10 noiembrie 2004, Mi-
nisterul Educatiei si Stiintei din Spania a re-
cunoscut acest titlu — dupa absolvirea unor
cursuri si promovarea unor examene supli-
mentare la Universitatea din Madrid — ca fi-
ind echivalent titlului spaniol de ,Licenciado
en Derecho” si i-a acordat domnului Koller
dreptul de a utiliza titlul spaniol®. Pe aceasti
bazd, ordinul avocatilor din baroul din Ma-
drid i-a acordat, la 14 mai 2005, dreptul de a
utiliza titlul profesional de ,abogado”

17. Dupa ce a exercitat profesia de avocat
timp de céteva saptamani in Spania, domnul
Koller a solicitat, la 5 aprilie 2005, printr-o

5 — Din actele prezente la dosar rezulti cid omologarea a fost
efectuata in temeiul Decretului regal 86/1987 din 16 ianua-
rie 1987 (BOE din 23 ianuarie 1987, care a fost inlocuit intre
timp de Decretul regal 285/2004 din 20 februarie 2004, BOE
din 4 martie 2004).

cerere adresatd Rechtsanwaltspriifungskom-
mission beim Oberlandesgericht Graz (co-
misia de examinare pentru primirea in pro-
fesia de avocat de pe langd Oberlandesgericht
Graz, denumitd in continuare ,comisia de
examinare”), autorizatia de a sustine proba de
aptitudine in conformitate cu articolul 28 din
EuRAG. In acelasi timp, acesta a solicitat —
in temeiul dispozitiilor articolului 29 din
EuRAG - sa fie scutit de toate materiile de
examen.

18. Prin decizia din 11 august 2005, comisia
de examinare a respins aceste cereri. Dom-
nul Koller a formulat apel in fata OBDK,
fara succes insa. In urma recursului formulat
de acesta, Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) a anulat, la 13 martie 2008,
decizia mentionata si a solicitat OBDK si se
pronunte din nou cu privire la cererea dom-
nului Koller de a i se permite sa sustind proba
de aptitudine.

19. OBDK a suspendat judecarea cau-
zei si a adresat Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Directiva 89/48/CEE este aplicabild in ca-
zul unui resortisant austriac, daca acesta

a) aabsolvit in Austria un ciclu universi-
tar de drept si a obtinut, printr-o deci-
zie in acest sens, gradul academic de
«Magister des Rechtswissenschaften»;
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b) a fost autorizat, printr-un act
de recunoastere al Ministerului
Educatiei si Stiintei din Regatul Spa-
niei, dupé ce a absolvit intr-o univer-
sitate spaniold mai multe examene
suplimentare, care au necesitat insa
o durata a formarii de mai putin de
trei ani, sd poarte titlul spaniol de
«Licenciado en Derecho», care este
echivalent titlului austriac, si

c) a obtinut, prin inscrierea in cadrul
ordinului avocatilor din baroul din
Madrid, dreptul de a utiliza titlul
profesional de «abogado» si a exer-
citat efectiv profesia de avocat in
Spania timp de trei siptimani ina-
intea introducerii cererii si timp
de cel mult cinci luni in raport cu
data pronuntérii deciziei in prima
instanta?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare:

Este compatibild cu Directiva 89/48/CEE in-
terpretarea articolului 24 din EuRAG potrivit
careia obtinerea unei diplome dupa absolvi-
rea cursurilor de drept in Austria, precum
si obtinerea titlului spaniol de «Licenciado
en Derecho» dupa absolvirea, in urma unei
perioade de mai putin de trei ani, a unor
examene suplimentare intr-o universitate
spaniold nu sunt suficiente pentru a permi-
te persoanei in cauza sa se prezinte la proba
de aptitudine in Austria, in conformitate cu
articolul 24 alineatul (1) din EuRAG, in lipsa
dovezii privind experienta practica prevazute
de dreptul national [articolul 2 alineatul (2)
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din RAO], chiar daci solicitantul are dreptul
s profeseze in Spania in calitate de «aboga-
do» fira a fi nevoie si indeplineascd o cerintd
comparabild privind experienta practicé si a
exercitat profesia respectiva in acest stat timp
de trei siptiamani inaintea introducerii cererii
si timp de cel mult cinci luni in raport cu data
pronuntarii deciziei in prima instanti?”

IV — Procedura in fata Curtii

20. Decizia de trimitere din 16 martie 2009

a fost inregistraté la grefa Curtii la 1 aprilie
2009.

21. Reclamantul din actiunea principala, gu-
vernele Regatului Spaniei, Republicii Austria,
Republicii Cehe si Republicii Elene, precum
si Comisia au prezentat observatii scrise in
termenul prevazut la articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie.

22. In cadrul masurilor de organizare a pro-
cedurii, Curtea a adresat partilor la procedura
o intrebare, la care acestea au raspuns.
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23. Intrucat niciuna dintre parti nu a solicitat
deschiderea procedurii orale, dupé reuniunea
generald a Curtii din 9 februarie 2010 s-a pro-
cedat la elaborarea prezentelor concluzii.

V — Argumentele principale ale partilor

A — Competenta Curtii

24. Guvernul elen si Comisia considera ca,
potrivit jurisprudentei, OBDK prezinta toate
caracteristicile necesare pentru a putea fi re-
cunoscutd drept instanté in sensul articolului
234 CE. In consecinti, acestea consideri c,
in spetd, Curtea este competenta.

B — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard

25. Toate partile la procedurd sunt de acord
ca titlurile obtinute de domnul Koller trebuie
examinate pentru a determina dacé acestea

pot fi considerate ,diplome” in sensul artico-
lului 1 litera (a) din Directiva 89/48.

26. Guvernul austriac, cel elen si cel ceh subli-
niaza faptul ca Hotérarea din 29 ianuarie 2009
pronuntatd in cauza C-311/06 (Cavallera)®
prezintd o problematicé similara, aceasta re-
ferindu-se la cererea unui resortisant italian
de inscriere in ordinul inginerilor in tara sa
de origine, dupd ce a obtinut recunoasterea
echivalentei formarii sale universitare cu for-
marea universitara spaniold prin intermediul
procedurii de omologare. Potrivit opiniei
exprimate de guvernul austriac si de cel ceh,
concluziile prezentate la punctul 55 si urma-
toarele din hotérarea mentionata pot fi apli-
cabile in cazul actiunii principale.

27. Guvernul austriac considerd cid omo-
logarea titlului academic al domnului Kol-
ler in Spania si inscrierea acestuia in baroul
avocatilor din Madrid nu au permis in niciun
fel verificarea calificérilor si a experientei pro-
fesionale dobéndite in Spania. Cu toate aces-
tea, accesul la profesia de avocat presupune
tocmai verificarea indeplinirii acestor cerinte.

28. Guvernul ceh considera ca recunoasterea
dreptului de a utiliza titlul profesional de

6 — Hotararea din 29 ianuarie 2009, Consiglio Nazionale degli
Ingegneri (C-311/06, Rep., p. 1-415).
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»abogado” nu ar putea fi considerati o ,,diplo-
m4&” in sensul articolului 1 litera (a) din Direc-
tiva 89/48, intrucét acordarea acestui drept
este legata exclusiv de recunoasterea drep-
tului de a utiliza titlul academic de ,Licenci-
ado en Derecho’, fird a fi necesare o forma-
re, un examen sau o experientd profesionala
suplimentare.

29. Guvernul elen invoca, la randul sau, fap-
tul cd recunoasterea ,echivalentei” diplomei
universitare austriece de ,Magister der Re-
chtswissenschaften” cu diploma spaniola de
»Licenciado en Derecho” este rezultatul unei
proceduri care, chiar daci este prevazuta de
legislatia spaniold, este complet strdind atit in
raport cu litera, cét si cu spiritul articolului
1 litera (a) din Directiva 89/48. In opinia gu-
vernului elen, desi Spania nu poate fi impie-
dicatd sd mentind un sistem de recunoastere
reciproca a diplomelor, recunoasterea aca-
demica in Spania, care s-ar intercala intre
titlul academic si exercitarea (urmaritd) a
profesiei de avocat in Austria, ar rupe uni-
tatea notiunii de diploma, facand ca o parte
a notiunii respective sa faca obiectul unei
proceduri care nu intrd sub incidenta direc-
tivei. In vederea aplicirii Directivei 89/48 in
Austria, recunoasterea academicd ce a avut
loc in Spania nu face parte din categoria pro-
cedurilor compensatorii prevazute de lege si
mentionate in mod limitativ in cadrul siste-
mului general de recunoastere a diplomelor
de invatdmant superior. Aceasti recunoastere
nu constituie nici o dobéandire ,informald” a
unui nou titlu, care ar putea conduce in mod
autonom la exercitarea profesiei de ,abo-
gado” in Spania, iar mai apoi la exportarea
acestei noi diplome in Austria, deoarece nu
este indeplinitd nici macar conditia minima
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referitoare la absolvirea unui ciclu de studii
cu durata minima de trei ani dupé incheierea
studiilor liceale.

30. In plus, guvernul elen sustine ca si in ca-
zul in care experienta profesionald dobanditi
in urma exercitarii profesiei intr-un alt stat
membru ar putea compensa lipsa perioadei
de exercitare practicd a profesiei, astfel cum
prevede procedura compensatorie instituita
de sistemul general de recunoastere, domnul
Koller nu poate face dovada existentei unei
perioade corespunzitoare in niciunul dintre
cele doua state, dat fiind ca acesta a exercitat
profesia respectiva in Spania pentru o perioa-
da de cinci luni.

31. Guvernele austriac, elen si ceh propun,
prin urmare, un raspuns negativ la prima in-
trebare preliminara. Cu titlu suplimentar, gu-
vernul elen subliniazd cd prezenta cauzi, ca
si cauza Cavallera, ridica problema eludarii
sistemelor de invatdméant nationale. Guvernul
mentionat se intreaba daca prezenta cauza nu
ar putea fi analizata din perspectiva abuzului
de drept.

32. Domnul Koller, guvernul spaniol si Comi-
sia invocd in schimb faptul ca Directiva 89/48
se aplica in cauza principald, avind in vedere
ca titlurile profesionale in cauza indeplinesc
toate conditiile unei , diplome” in sensul arti-
colului 1 litera (a) din Directiva 89/48.
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33. In primul rand, potrivit dreptului spa-
niol, Ministerul Educatiei si Stiintei si ordi-
nul avocatilor din Madrid sunt competente
pentru a recunoaste echivalenta titlului aus-
triac si pentru a acorda titlul profesional de
»abogado”

34. In al doilea rand, potrivit acestora, din
titlurile in cauza ar reiesi faptul ca titularul
atestatului ,a urmat cu succes un ciclu de
studii postliceale cu o duratd minima de trei
ani [...] in cadrul unei universitati” Comisia
subliniazd ca domnul Koller dispune de titlul
de ,Magister der Rechtswissenschaften” si
precizeazi ci, in conformitate cu articolul 1
litera (a) din Directiva 89/48, acest titlu nu
necesitd o formare profesionald suplimentara
pe langa ciclul de studii postliceale.

35. In al treilea rand, titlurile in cauza atest
faptul cd ,titularul are calificarea profesiona-
14 cerutd care ii permite accesul la o profesie
reglementatd in statul membru respectiv sau
exercitarea respectivei profesii® Guvernul
spaniol precizeaza cid omologarea diplomelor
strdine produce in Spania aceleasi efecte juri-
dice ca si titlul de ,Licenciado en Derecho’, si
anume permite accesul la profesia de avocat.
In aceast privinti, Comisia si domnul Koller
invoca faptul ca beneficiarul a si ficut uz de
aceasta posibilitate.

36. In plus, Comisia subliniazi ca, in confor-
mitate cu articolul 1 litera (a) din Directiva

89/48, domnul Koller a urmat cu succes toate
perioadele de formare (ciclul de studii uni-
versitare in Austria, examene suplimentare in
Spania) in cadrul Comunitatii. Domnul Koller
indicd faptul cd, potrivit articolului 8 alinea-
tul (1) din Directiva 89/48 si in conformitate
cu interpretarea oferita de Curte in Hotérarea
din 23 octombrie 2008 pronuntata in cauza
C-274/05 (Comisia/Grecia)’, un stat mem-
bru gazda este obligat sd recunoasca o diplo-
ma care a fost eliberatd de autoritatea unui
alt stat membru, chiar dacd aceasta atestd o
formare obtinuts, in integralitate sau in parte,
in statul membru gazda.

37. Domnul Koller si Comisia explicd de ase-
menea cd prezenta cauzad se deosebeste in
mod considerabil de cauza Cavallera prin fap-
tul cé situatia domnului Koller nu prezinta ni-
ciuna dintre lacunele existente in aceastd din
urmd cauzd. Astfel, recunoasterea de citre
Ministerul Educatiei si Stiintei din Spania nu
se bazeazd pe simpla constatare ca ciclul de
studii universitare a fost incheiat in Austria.
Dimpotriva, decizia de recunoastere se inte-
meiazad pe examenele suplimentare sustinute
la Universitatea din Madrid.

38. Comiisia consideri cid Hotédrarea Cavalle-
ra nu impune ca ciclul de studii postliceale cu
durata de trei ani in sensul articolului 1 lite-
ra (a) alineatul (1) a doua liniuta din Directiva

7 — Hotardrea din 23 octombrie 2008, Comisia/Grecia
(C-274/05, Rep., p. I-7969, punctele 31 si 35).
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89/48 sa fie urmat in alt stat membru decat
statul membru gazda, ci impune doar ca re-
spectivele calificdri atestate prin titlul obtinut
sa fie ,dobandite, in tot sau in parte, in cadrul
sistemului de invatamant al statului mem-
bru care elibereaza titlul in cauzi”®. In acest
context, Comisia subliniazd imprejurarea ci
domnul Koller a dobandit in Spania, cel putin
partial, calificirile atestate prin decizia de
recunoastere a diplomei, in méasura in care
acestea priveau cunostintele de drept spani-
ol recunoscute in urma sustinerii examene-
lor suplimentare promovate dupa incheierea
cursurilor universitare.

39. Comisia considera c4, in lumina sensului
si a scopului Directivei 89/48, este impor-
tant ca titlul in cauzi si ateste, in orice caz,
obtinerea intr-un alt stat membru a unor ca-
lificdri suplimentare care conferd accesul, in
statul membru respectiv, la o profesie regle-
mentata. Aceasta cerintd nu permite ca sim-
pla omologare a unei diplome obtinute intr-
un stat membru gazda sd confere accesul pe
teritoriul acestuia la o profesie reglementata.
In plus, Comisia invoca faptul ca, in Hotérarea
Cavallera, Curtea nu impune drept conditie
ca un titlu sd ateste, in orice caz, o experienta
profesionald. Mai mult, din formularea Curtii
rezultd cd numai lipsa conjugata a acestor ele-
mente ar face imposibild asimilarea titlului

8 — Hotararea Cavallera (citati la nota de subsol 6), punctul 55.
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in cauza cu o ,diploma” in sensul Directivei
89/48, datorita faptului ci nu exista o legatura
intre acesta si statul membru care l-a eliberat.

40. La randul sau, domnul Koller sustine ca
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva
89/48 prevede cd dovada experientei profe-
sionale poate fi cerutd in cazul in care dura-
ta formadrii este mai micé cu cel putin un an
fata de cea solicitata in statul membru gazda.
Acesta considera ci lui nu i se poate cere sa
faca aceasta dovada intrucét a urmat cu suc-
ces un ciclu complet de studii in Austria si
este in masura sa prezinte o diploma care si
ateste absolvirea in Spania a unui ciclu de stu-
dii cu durata de peste trei ani.

C — Cu privire la a doua intrebare prelimi-
nard

41. Comisia afirmé cd articolul 3 litera (a)
din Directiva 89/48 se opune unei norme
nationale in temeiul céreia titularului unei di-
plome ce corespunde descrierii prezentate in
cadrul primei intrebéri preliminare nu i s-ar
permite sa se prezinte la proba de aptitudine
in lipsa dovezii privind experienta practica
previzute de dreptul national. Potrivit acestei
dispozitii, statul gazdé nu ii poate refuza unui
solicitant accesul la o profesie reglementata
din motiv de calificare necorespunzatoare, in
cazul in care acesta detine o diplom4 in sensul
articolului 1 din Directiva 89/48.
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42. Comisia subliniazd ci proba de aptitu-
dine are drept scop a stabili daci solicitantul
este apt sa exercite profesia reglementata in
statul gazdd. Austria nu poate sa ii excluda pe
solicitanti de la sustinerea probei de aptitudi-
ne pe motivul existentei unor diferente intre
profilul calificarilor acestora si cel cerut in
statul membru gazda.

43, In aceasta privinta, guvernul spaniol
sustine cd titularilor titlului de ,Licenciado
en Derecho’; care conferd accesul in Spania la
profesia de avocat, nu li se poate cere sa ur-
meze stagiul practic necesar pentru exercita-
rea acestei profesii in Austria. De asemenea,
guvernul spaniol sustine ca nu se poate cere
o experienta profesionali. In plus, decizia mi-
nisteriala din 10 noiembrie 2004 este compa-
tibila cu Directiva 89/48 si ar trebui s4 ii per-
mitd solicitantului sa se prezinte in Austria la
proba de aptitudine, fira a fi nevoie ca acesta
sa faca dovada efectudrii unui stagiu practic.

44. Comisia si domnul Koller ajung la conclu-
zia ca Directiva 89/48 se opune unei dispozitii
nationale in temeiul careia titularului unei di-
plome precum cea din cauza principala nu i
s-ar permite sé se prezinte la proba de aptitu-
dine in lipsa dovezii privind experienta prac-
tica prevazute de dreptul national.

45. Domnul Koller invoca in special faptul
cd o interpretare a Directivei 89/48, precum
si a articolului 24 din EuRAG care impune
o proba de aptitudine sau un ciclu de studii

de adaptare nu este compatibild cu dreptul
comunitar. Ficand referire la articolul 4 din
Directiva 89/48 si la jurisprudenta Curtii,
acesta afirma cé ar trebui si i se acorde ac-
cesul la profesia de avocat fara a fi insa ne-
cesard sustinerea unei probe de aptitudine
in acest scop. Domnul Koller precizeaza in
aceastd privinté ca nu ar exista nicio diferenta
substantiald intre formarea sa si cea prevazu-
td in statul membru gazda.

46. Potrivit domnului Koller, din cea de a
doua intrebare preliminard rezultd in mod
indirect faptul ca se poate constata in ceea ce
il priveste un abuz de drept. Or, in cazul séu,
Verfassungsgerichtshof austriaca a dat deja
un raspuns negativ cu privire la existenta unui
comportament abuziv. Prin urmare, acuzatia
referitoare la abuzul de drept nu se poate in-
temeia nici pe dreptul comunitar si nici pe
jurisprudenta Curtii. In plus, domnului Koller
nu i se poate imputa faptul cd ar urmari sa se
sustragd de la aplicarea dispozitiilor in cauza.

VI — Apreciere juridica

A — Consideratii introductive

47. ,0Odata cu adoptarea Directivei 89/48 a
avut loc o schimbare importanta in ceea ce
priveste libera circulatie a persoanelor care

I - 13643



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-118/09

au urmat studii universitare. Dacd in anii
”70 legiuitorul comunitar urmarise mai in-
tai o apropiere a dispozitiilor nationale care
reglementeazd accesul la anumite profesii
(asa-numita abordare sectoriald sau verti-
cald), acesta a decis ulterior, in vederea sim-
plificarii recunoasterii reciproce a diplome-
lor academice, si completeze armonizarea,
care nu este intotdeauna usor de realizat, a
anumitor domenii profesionale cu o aborda-
re noud care, intrucit depiseste domeniile
profesionale, este, prin urmare, mai generald
(asa-numita abordare orizontald) si contine
in esentd un nou principiu, si anume cel al
increderii reciproce in echivalenta diplome-
lor®. In acest context, legiuitorul comunitar
a pornit de la prezumtia de bazi ca ciclurile

9 — A se vedea, in ceea ce priveste sistemul de drept derivat
compus din directivele de coordonare si de recunoastere,
precum si geneza Directivei 89/48, Gorlitz, N., ,Geme-
inschaftsrechtliche  Diplomanerkennungspflichten  und
Zugang zum deutschen Vorbereitungsdienst — Die primar-
und sekundarrechtliche Verpflichtung der EU-Staaten zur
Aquivalenziiberpriiffung von den Ersten Staatsexamina
vergleichbaren ausléndischen Hochschulabschliissen’, in
Europarecht, 2000, vol. 5, p. 840; Bianchi Conti, A., ,Con-
siderazioni sul riconoscimento delle qualifiche e die titoli
professionali’} in La libera circolazione dei lavoratori, 1998,
p. 205; Pertek, J., ,La reconnaissance mutuelle des diplomes
denselgnement supérieur’, in Revue trimestrielle de droit
eurupeen, 1989, nr. 4, p. 629, 637; Boixareu, A., ,Las profe-
siones juridicas en la directiva relativa a un sistema general
de reconocimiento de los titulos de ensenanza superior’; in
Gaceta juridica de la C. E. E., 1999, nr. 44, p. 3, 4; Zilioli,
C., ,Lapertura delle frontiere intracomunitarie ai professi-
onisti: la direttiva CEE N. 89/48’, in Diritto comunitario e
degli scambi internazionali, 1989, anul XXVIII, nr. 3, p. 422,
care arata ci initial legiuitorul comunitar a vizat apropierea
continuturilor si a conditiilor de acces ale anumitor cicluri
de formare nationale, pentru ca, ulterior, sa se indeparteze
de la aceasta abordare si sa introduca, prin Directiva 89/48 si
pe baza asa-numitului principiu al increderii, o obligatie de
recunoastere de citre statele membre a diplomelor obtinute
in temeiul dispozitiilor — nearmonizate in aceasta privinta —
ale statelor de origine respective.
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de studii universitare din statele membre ar
fi, in esentd, comparabile '°. Cu toate acestea,
constient fiind de numeroasele diferente exis-
tente ' in anumite domenii si, inainte de toate,
in domeniul formadrii juristilor, legiuitorul co-
munitar a preluat anumite dispozitii speciale
in Directiva 89/48, care permit statelor mem-
bre sa elimine eventualele rezerve referitoare
la echivalenta diplomelor, oferindu-le posibi-
litatea, in mod exceptional si in conditii sim-
plificate, sa examineze calificérile profesiona-
le ale persoanelor care solicita recunoasterea
diplomelor obtinute in strainatate.

48. Elementul central al prezentei cauze il
reprezintid o rezervd de acest tip, emisd de
Austria, care, in cazul domnului Koller, cu-
prinde atét obligatia de a sustine o proba de
aptitudine, cat si obligatia de a finaliza o for-
mare practica cu durata de cinci ani. Ratiunea
acestei rezerve constd, in principal, in faptul
cd se presupune ca dispozitiile Directivei
89/48 sunt invocate in scopul eludarii sis-
temului austriac de formare a juristilor, din
moment ce, in primul rand, sistemul spaniol

10 — A se vedea in acest sens Pertek, J., ,La reconnaissance des
diplomes, un acquis original rationalisé et développé par la
directive n° 2005/36 du 7 octobre 2005’ in Europe, 2006,
nr. 3, p. 7, in ceea ce priveste articolul 3 din Directiva 89/48
si dispozitia ulterioard a articolului 13 alineatul (1) din
directiva, care contin, potrivit autorului, o prezumtie sim-
pld de echivalenta a diplomelor striine.

11 — Potrivit lui Visée, ].-M., ,L'application de la directive 89/48/
CEE (systéme général de reconnaissance des diplomes)
aux avocats’, in La reconnaissance des qualifications dans
un espace européen des formations et des professions, 1998,
p. 212, masurile (cicluri de studii si examene suplimentare)
prevazute la articolul 4 din Directiva 89/48 sunt menite sa
compenseze partial diferentele substantiale existente intre
diferitele tipuri de formare.
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de formare nu cuprinde niciun tip de forma-
re practicd comparabilg, iar in al doilea rand,
domnul Koller a obtinut diploma sa spanio-
14 nu pe baza unei proceduri de omologare
reglementate de dreptul comunitar, ci in te-
meiul unei proceduri prevazute exclusiv de
dreptul spaniol.

49. In continuare, trebuie si se stabileasci
daca Directiva 89/48 este aplicabild cauzei
principale, fiind necesar si se examineze in
special aspectul daca dreptul comunitar este
invocat in mod abuziv. Ulterior, trebuie sa se
examineze daca rezerva emisa de Austria este
justificatd si dacd, avand in vedere calificarile
profesionale dobandite de domnul Koller in
strdindtate, acesta poate, la rindul sau, sa fie
supus obligatiei, la fel ca orice alta persoani
care a absolvit ciclul de studii juridice de baza
in Austria, de a urma asa-numitul stagiu de
practicé de cinci ani inainte de a i se permite
sd se prezinte la examenul care ii conferi ac-
cesul la profesia de avocat.

B — Competenta Curtii

50. Cu titlu preliminar, trebuie sa se verifice
dacd OBDK constituie o ,instantd” in sen-
sul articolului 234 CE si daca, prin urmare,

Curtea este competenta sa se pronunte asu-
pra intrebérilor care ii sunt adresate.

51. Articolul 234al treilea paragraf CE nu
contine nicio definitie a notiunii de instanta.
Existd insd anumite cerinte minime prevazu-
te de dreptul comunitar care au fost enuntate
de Curte. Potrivit jurisprudentei constante,
pentru a aprecia dacd organul de trimite-
re are caracterul unei ,instante” in sensul
articolului 234 CE, aspect care tine doar de
dreptul comunitar, Curtea ia in considerare
un ansamblu de elemente, precum originea
legald a organului, caracterul sdu permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, na-
tura contradictorie a procedurii, aplicarea de
citre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia '

52. In conformitate cu articolul 59 din Legea
federala din 28 iunie 1990 privind regimul
disciplinar al avocatilor si al avocatilor stagi-
ari (Bundesgesetz tiber das Disziplinarrecht
fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwir-
ter, denumitd in continuare ,DSt”), OBDK
este alcatuitd dintr-un presedinte, un
vicepresedinte, un numar de cel putin 8 si cel
mult 16 judecatori de la Oberster Gericht-
shof, precum si din 32 de avocati (judecatori-
avocati). Potrivit articolului 63 alineatul (1)
din DSt, aceasta comisie ia decizii in camere
de judecata. Conform articolului 59 alinea-
tul (2) din DSt 1990, magistratii sunt numiti
de ministrul federal al justitiei pentru o pe-
rioada de cinci ani. Judecétorii-avocati sunt

12 — A se vedea printre altele Hotédrarea din 17 septembrie 1997,
Dorsch Consult (C-54/96, Rec., p. 1-4961, punctul 23),
Hotérérea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, Rec.,
p. 1-4609, punctul 29), precum si Hotararea din 14 iunie
2007, Haupl (C-246/05, Rep., p. [-4673, punctul 16).
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alesi de catre barourile avocatilor pentru o
perioada de cinci ani. Legea nu prevede po-
sibilitatea revocdrii anticipate a membrilor
OBDK. In temeiul articolului 64 alineatul (1)
din DSt, membrii OBDK nu sunt tinuti s res-
pecte niciun fel de instructiuni. De altfel, nu
existd niciun fel de imprejurari care sa permi-
ta punerea la indoiala a independentei mem-
brilor acestei comisii. Detasarea nu este posi-
bild nici pentru judecatorii-avocati ai OBDK
si nici pentru membrii magistrati ai comisiei.
Comisia decide pe baza unei proceduri con-
tradictorii si dispune de competente extinse
de control, in temeiul cirora aceasta poate sa
examineze atat elementele de fapt si de drept,
cat si modul de evaluare a mijloacelor de pro-
ba. In plus, este vorba despre o institutie cu
caracter permanent, element care nu este
afectat de faptul cd membrii acesteia sunt
numiti pentru un numdr limitat de ani®.
OBDK isi exercitd activitatea in virtutea prin-
cipiilor legale, mai exact a celor reglementate
de RAO si de DSt.

53. In opinia noastri, acest organ pre-
zintd, prin urmare, trisiturile cerute de
jurisprudentd pentru a putea fi recunoscut
drept instanti in sensul articolului 234 CE. In
masura in care, potrivit indicatiilor cuprin-
se in decizia de trimitere, deciziile luate de
OBDK nu sunt supuse vreunei cdi de atac in
dreptul intern, OBDK are obligatia de a sesiza

13 — A se vedea Hotérérea din 4 martie 1999, Hospital Ingenie-
ure (C-258/97, Rec., p. I-1405).
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cu titlu preliminar Curtea, in conformitate cu
articolul 234al treilea paragraf CE .

C — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard

54. Prin intermediul primei intrebéri preli-
minare, OBDK solicita sa se stabileasca dacd
Directiva 89/48 se aplica in ceea ce priveste
cauza principali. In acest scop, ar trebui sa
se examineze domeniile de aplicare rationae
personae si rationae materiae ale acestei
directive.

1. Domeniul de aplicare al Directivei 89/48

a) Domeniul de aplicare ratione personae

55. Directiva 89/48 instituie un sistem gene-
ral de recunoastere a diplomelor si, mai precis,

14 — Prin urmare, este pertinenta interpretarea oferita de Curtea
Constitutionald austriaci in hotararea sa din 30 septembrie
2003 (numair de dosar B614/01 ua).
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a calificérilor profesionale intre statele mem-
bre, intemeiat pe principiul recunoasterii re-
ciproce. Potrivit articolului 2 din Directiva
89/48, aceasta are in vedere orice ,resortisant
al unui stat membru care doreste sa-si exerci-
te [...] o profesie reglementat in statul mem-
bru gazd4”. Statul membru gazdi este definit
la articolul 1 litera (b) din directivd ca fiind
»orice stat membru in care un resortisant [al
unui stat membru] solicitd exercitarea unei
profesii reglementate in statul membru re-
spectiv, cu exceptia statului in care a obtinut
diploma sau si-a exercitat, pentru prima oara,
profesia respectiva”

56. In speti, aceste conditii trebuie si fie con-
siderate indeplinite in mésura in care domnul
Koller este un resortisant comunitar care
posedi o diploma eliberatd in Spania, care ii
permite accesul la profesia de avocat in acest
stat, profesie reglementata ** in sensul artico-
lului 1 litera (c) din Directiva 89/48, si a carei
recunoastere o solicitd in Austria, stat mem-
bru gazdai care este, in acelasi timp, statul sau
de origine.

15 — A se vedea, in ceea ce priveste profesia de avocat ca pro-
fesie reglementata, Hotirarea din 13 noiembrie 2003,
Morgenbesser (C-313/01, Rec., p. I-13467, punctul 60), si
Hotararea din 10 decembrie 2009, Pesla (C-345/08, Rep.,
p. I-11677, punctul 27).

b) Domeniul de aplicare ratione materiae

i) Prima si a treia conditie

57. Este necesar in plus ca titlul de care se
prevaleazd domnul Koller si corespunda
definitiei ,diplomei’; astfel cum a fost preci-
zata in Directiva 89/48, pentru ca aceasta din
urma si poata fi aplicata. In temeiul articolu-
lui 1 litera (a) din Directiva 89/48, trei conditii
cumulative trebuie si fie indeplinite pentru
ca titlul si/sau experienta profesionald a caror
recunoastere se solicitd si poata fi considera-
te diploma.

58. In primul rand, diploma trebuie si fie
eliberata de autoritatea competenta dintr-un
stat membru. In acest sens, trebuie amintit,
mai intdi, cd ,diploma’ in sensul articolu-
lui 1 litera (a) din Directiva 89/48, poate fi
constituitd dintr-un ansamblu de titluri*®. In
prezenta cauzi, aceastd conditie trebuie si
fie considerata indeplinitd, deoarece diploma
»Licenciado en Derecho” de care se prevalea-
z& domnul Koller in spetd a fost eliberata de
Ministerul Educatiei si Stiintelor din Spania,
care, in conformitate cu legislatia spanio-
14, este autorizat sd emitd diplome pentru

16 — Hotérarea Cavallera (citatd la nota de subsol 6), punc-
tul 47, si Hotérérea din 23 octombrie 2008, Comisia/Spania
(C-286/06, Rep., p. I-8025, punctul 55).
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absolventii ciclurilor de studii universitare de
drept.

59. In al doilea rand, diploma trebuie si
ateste ca titularul sdu a urmat cu succes ,un
ciclu de studii postliceale cu o duratd mini-
ma de trei ani sau cu o duratd echivalenti la
fara frecventd, in cadrul unei universitati sau
al altei institutii de invatdmant superior sau
al altei institutii cu un nivel similar si, daca
este cazul, cd el a urmat cu succes o formare
profesionala ceruté pe langa un ciclu de stu-
dii postliceale” Avand in vedere faptul c4, in
cadrul interpretérii articolului 1 litera (a) din
Directiva 89/48, principalele divergente pri-
vesc aceastd conditie, vom trata acest aspect
in final si vom aborda atunci in mod mai de-
taliat problemele juridice conexe.

60. In al treilea rand, diploma trebuie sa per-
mita accesul la o profesie in tara de origine.
Cu alte cuvinte, diploma trebuie sa permita
exercitarea efectivd a unei profesii in statul
in care a fost eliberatd. Sub rezerva indeplini-
rii celei de a doua conditii, aceasta din urma
cerintd trebuie considerati de asemenea ca
fiind indeplinitd. Astfel, diploma spaniold
pe care domnul Koller a obtinut-o in urma
omologarii diplomei sale austriece ii permi-
te acestuia din urma sa exercite in statul care
a eliberat diploma profesia de avocat. Ast-
fel cum explica pe larg guvernul spaniol in
observatiile sale, omologarea diplomelor ofi-
ciale straine de inviatamant superior, obtinute
in cadrul unor institutii recunoscute, duce
la asimilarea, in Spania, a validitatii oficiale
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a acestora cu diploma spaniold corespunzé-
toare, in scopuri academice si profesionale.
In ceea ce priveste, din nou, efectul diplomei
oficiale de invatamant superior, trebuie con-
statat faptul cd dispozitiile spaniole previd,
potrivit observatiilor formulate de guvernul
spaniol, ca diploma respectivdi produce un
efect dublu, la nivel academic si profesional,
prin care titularul diplomei beneficiazi de in-
tegralitatea drepturilor academice conferite
de diploma si dispune, in acelasi timp, in mod
nelimitat, de dreptul de a exercita profesia in
cauza.

ii) A doua conditie

61. Dificultatea de a considera cea de a doua
conditie ca fiind indeplinitd rezultd in spe-
cial din faptul cd directiva solicitd in mod
expres ca titularul diplomei care solicitd
recunoasterea in statul membru gazdi si fi
urmat mai intéi cu succes ,un ciclu de studii
cu durata minima de trei ani”

62. In cazul in care s-ar tine cont doar de
formularea acestei dispozitii, la prima vedere
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aceasta conditie nu ar putea fi consideratd
ca fiind indeplinitd, cu atdt mai mult cu cat
domnul Koller nu a obtinut titlul sdu spaniol
care ii confera acces la profesia de avocat in
Spania in termenul obisnuit de patru ani pre-
vazut in ceea ce priveste studiile in cauza —
ceea ce ar corespunde cerintelor referitoare la
durati ale Directivei 89/48 in ceea ce priveste
ciclul de studii —, ci in cadrul unei proceduri
de omologare, a carei durata a fost in orice
caz mai mica de trei ani. Din decizia de tri-
mitere rezulta astfel cd s-au scurs aproxima-
tiv doi ani intre momentul acordarii in Graz
a titlului academic de Magister (asa-numitul
Sponsion) si cel al recunoasterii titlului in
Spania'’. Prin urmare, in lipsa unor indicatii
mai precise, trebuie sa se considere cé durata
procedurii de omologare corespunde acestei
perioade de timp.

63. Totusi, o astfel de interpretare ar omite
faptul cé, in urma omologirii, domnul Koller
a obtinut un titlu care corespunde unui ciclu
de studii de drept cu o durata de patru ani in
Spania. Astfel cum a precizat domnul Koller
in observatiile sale, acesta a trebuit, in acest
scop, s se supund unei serii de examene care
au acoperit diverse domenii ale dreptului.
Potrivit observatiilor sale, continutul materi-
ilor era identic cu cel al studiilor universitare
obisnuite de drept ale Universitétii Autonome

17 — A sevedea p. 13 si urmatoarele din ordonanta de trimitere.

din Madrid '. Motivul care a justificat o ast-
fel de examinare completd a cunostintelor si
a aptitudinilor sale in cursul procedurii de
omologare a fost faptul cd ministerul spa-
niol competent constatase existenta unor
diferente semnificative, in planul formarii,
intre gradul academic austriac si cel spaniol,
care trebuiau si fie compensate.

64. Tinand seama de cele mentionate mai
sus, considerdm ci este posibil ca, plecand de
la calificarea previzuta la articolul 1 litera (a)
din Directiva 89/48, sa se tragd urmétoarele
concluzii:

— Existenta unui ,ciclu de studii” in sensul
articolului 1 litera (a) a doua liniuta din Di-
rectiva 89/48

65. In primul rand, procedura de omologare
creia a trebuit sd i se supund domnul Kol-
ler constituie fara indoiala un ,ciclu de stu-
dii postliceale” in cadrul unei universitati in
sensul dispozitiei directivei. In acest context,
este important, inainte de toate, si se obtina
o calificare suplimentari. Astfel cum Curtea

18 — A se vedea punctul 4 de la pagina 4 din observatiile formu-
late de domnul Koller.
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a mentionat in Hotararea Kraus®, resorti-
santul unui stat membru se putea prevala in
statul mentionat de diploma obtinuta intr-un
alt stat membru numai daca acest document
»confirma detinerea unei calificari suplimen-
tare [in raport cu formarea urmata in statul
membru de origine] si dovedeste, prin urma-
re, aptitudinea titularului sdu de a ocupa un
post determinat [...]” Certificatul de omolo-
gare obtinut de domnul Koller dupa ce aces-
ta a promovat examenele nu reprezintd in
niciun caz un ,act pur formal” sau o ,simpla
omologare”” a titlului sidu de studii austriac,
astfel cum subliniaza instanta de trimitere in
ordonanta sa?, ci, dimpotriva, dovada oficiala
a unei calificiri suplimentare in dreptul spa-
niol. In aceastd privinti, elementele de fapt
ale cauzei principale diferd in mod esential de
cele ale cauzei Cavallera, la care fac referire
toate partile in litigiu.

66. Aceastd cauza avea drept obiect o cere-
re depusd de domnul Cavallera, resortisant

19 — Hotararea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, Rec.,
p. I-1663, punctul 19).

20 — In Concluziile prezentate la 28 februarie 2008 in cauza
Cavallera (C-311/06, Rep., p. 1-415, punctul 23), avocatul
general Poiares Maduro a constatat in mod corect faptul
ca paratul nici nu a studiat si nici nu a lucrat in Spania,
astfel incat, mai precis, acesta nu a urmat nicio formare de
ordin profesional sau academic in acest stat. Din aceasti
imprejurare, avocatul general a ajuns pe buni dreptate la
concluzia ci diploma de inginer mecanic obtinuta in Spania
era rezultatul unei ,simple” omologari a titlului universitar/
academic italian.

21 — A se vedea pagina 14 din ordonanta de trimitere.
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italian, titular al unui titlu de studii superi-
oare de inginer mecanic eliberat de Univer-
sitatea din Torino. Pentru a putea exercita
aceasta profesie in Italia, persoana in cauzi ar
fi trebuit, potrivit dreptului italian, sd promo-
veze de asemenea un examen de stat. In locul
acestuia, domnul Cavallera a solicitat in Spa-
nia Ministerului Educatiei si Stiintelor omo-
logarea titlului sdu de studii italian in vederea
asimilarii acestuia cu titlul universitar spaniol
echivalent, lucru care a avut loc in conformi-
tate cu o proceduréd de omologare reglemen-
tata exclusiv de dispozitii de drept national si
care difera de procedura de recunoastere in-
stituitd in dreptul spaniol pe baza Directivei
89/48. Dupa obtinerea recunoasterii, domnul
Cavallera a obtinut inscrierea in tabloul ingi-
nerilor din Catalonia. Cu toate acestea, el nu
a exercitat, in afara Italiei, profesia pe care o
invitase si nici nu a dobéandit o formare supli-
mentard in Spania.

67. In consecinta, Curtea a statuat pe buna
dreptate in hotédrarea pronuntati in cauza
respectiva cd omologarea spaniold nu repre-
zenta dovada niciunei calificiri suplimenta-
re si cd, prin urmare, aceasta nu indeplinea
cerintele unei ,,diplome” in sensul articolului
1 litera (a) din Directiva 89/48%. In motiva-
rea hotérarii, Curtea a indicat faptul ca nici
omologarea, nici inscrierea in tabloul unuia
dintre ,colegios de ingenieros técnicos in-
dustriales” din Catalonia nu au avut la bazd

22 — Hotarérea Cavallera (citatd la nota de subsol 6), punctele
56-59.
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o verificare a calificérii sau a experientei pro-
fesionale dobandite de domnul Cavallera. In
acest context, Curtea a sustinut teza potrivit
careia acceptarea, in asemenea imprejurari, a
posibilitatii ca Directiva 89/48 s fie invocati
pentru a obtine, in Italia, accesul la profesia
reglementatd care forma obiectul actiunii
principale ar avea ca efect si se permita unei
persoane care nu a obtinut decét un titlu eli-
berat in acest stat membru care, in sine, nu
conferd accesul la respectiva profesie regle-
mentati s acceada totusi la aceasta profesie,
fara ca titlul de omologare obtinut in Spania
sd dovedeasca in vreun fel dobandirea unei
calificari suplimentare sau a unei experiente
profesionale. Potrivit Curtii, un astfel de re-
zultat ar fi contrar principiului consacrat
prin Directiva 89/48, enuntat in al cincilea
considerent al acesteia, potrivit ciruia statele
membre isi rezerva dreptul de a stabili nivelul
minim de calificare necesara cu scopul de a
garanta calitatea muncii depuse pe teritoriul
lor 2.

68. Acest risc nu exista insa in actiunea prin-
cipald, intrucat certificatul de omologare
eliberat domnului Koller se bazeaza in tota-
litate pe o verificare a calificarilor dobandite
de acesta in Spania in cadrul unui program
de studii. In ceea ce priveste raportul cu di-
ploma obtinuta in Austria, avind in vedere
diferentele de necontestat existente intre
dreptul austriac si cel spaniol, nu ar fi adecvat

23 — Hotararea Cavallera (citati la nota de subsol 6), punctul 57.

sd se considere ca cunostintele si calificarile
obtinute in Spania reprezintd numai o com-
pletare a studiilor de drept urmate in Austria.
Dimpotriva, trebuie si se considere ca for-
marea urmata in Spania in cursul procedurii
de omologare constituie un ciclu de studii
independent.

69. Avand in vedere faptul ci, spre deosebi-
re de Austria, accesul la profesia de avocat
nu necesitd in Spania nicio experienta pro-
fesionald si cd nu se tine seama, in aceasta
privinta, decét de ,calificarile academice” ale
unui absolvent, acestea din urma sunt sufici-
ente pentru a se putea constata existenta ,ca-
lificérii profesionale” a titularului unui astfel
de certificat.

— Existenta unui ,ciclu de studii postliceale
cu durata minima de trei ani” in sensul arti-
colului 1 litera (a) a doua liniuta din Directiva
89/48

70. In al doilea rand, faptul ci procedura de
omologare a durat in mod incontestabil mai
putin de trei ani nu constituie in mod absolut
un obstacol in calea recunoasterii unui ,,ciclu
de studii postliceale cu durata minima de trei
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ani’; astfel cum se prevede la articolul 1 lite-
ra (a) a doua liniuta din Directiva 89/48.

71. Astfel, pe de o parte, intr-un asemenea
caz pare sa fie aplicabild prin analogie clauza
de asimilare previzuta la articolul 1 litera (a)
al doilea paragraf din Directiva 89/48. Po-
trivit acestei dispozitii a directivei, in sensul
primului paragraf, se considera diplome ur-
matoarele titluri: orice diplom4, certificat sau
alt titlu de calificare oficiald sau un ansamblu
de astfel de diplome, certificate sau alte titluri
acordate de o autoritate competenta dintr-un
stat membru numai pe baza unei ,pregitiri
dobandite in cadrul Comunitétii si recunos-
cute de autoritatea competentd din acel stat
membru ca avind un nivel echivalent si nu-
mai dacé confera aceleasi drepturi de acces la
o profesie reglementaté in acel stat membru”
Aceastd dispozitie care, potrivit conceptiei
sale originale, reglementeaza ,,modul de for-
mare” denumit ,alternativ” a fost introdusa,
astfel cum a explicat Curtea in Hotérarea
Beuttenmiiller %, cu scopul de a ,tine seama
de persoanele care nu au absolvit un ciclu de
studii superioare cu durata de trei ani, dar
care detin calificirile ce le conferd aceleasi
drepturi profesionale”?. In misura in care
procedura de omologare prevede, la fel ca in
cauza principald, o verificare a cunostintelor
de drept spaniol, aceasta constituie intr-o

24 — Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Beuttenmiiller (C-102/02,
Rec., p. 1-5405).

25 — ,Idem, punctul 42. Curtea face referire in acest sens la
«Raportul citre Parlamentul European si Consiliu referi-
tor la situatia aplicarii sistemului general de recunoastere
a diplomelor de invatamant superior» al Comisiei din
15 februarie 1996, elaborat in conformitate cu articolul 13
din Directiva 89/48/CEE [COM(1996) 46 final]”.
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anumitd mésurd, prin spiritul si finalitatea sa,
un mod de formare alternativ la studiile su-
perioare obisnuite urmate in Spania, care are
drept rezultat recunoasterea gradelor aca-
demice si a titlurilor profesionale striine,
conferindu-le acestora, pe teritoriul statului
respectiv, aceleasi efecte juridice ca si cele
ale gradelor si titlurilor nationale. In cazul de-
ruldrii cu succes a procedurii de omologare,
juristilor straini, precum domnul Koller, li se
acorda dreptul de acces la profesia de avocat
in Spania, profesie reglementati in aceasti
tara.

72. Pe de alti parte, nu este clar de ce dom-
nul Koller ar trebui sé fie dezavantajat pentru
motivul cd a urmat intr-o perioadd de doar
doi ani si a promovat astfel in Spania, intr-o
perioadd mai micd decét durata normala a
studiilor, o formare juridica ce corespunde,
in temeiul dreptului intern, unui ciclu de stu-
dii de drept cu durata de patru ani in Spania.
Nerecunoasterea la nivelul dreptului comu-
nitar a echivalentei titlului de omologare ar
avea, in final, drept urmare faptul cd munca
sa nu ar fi apreciatd in mod pozitiv, ci mai
degraba sanctionatd, cu atit mai mult cu cat
solicitantii care promoveaza examenul cerut
intr-un termen mai scurt ar fi dezavantajati
fata de ceilalti. Acest lucru nu este nici corect
si nici conform situatiei actuale a dreptului
comunitar, astfel cum o dovedeste, de exem-
plu, Hotararea Comisia/Spania *.

26 — Hotararea Comisia/Spania, citata la nota de subsol 16.
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73. Obiectul acestei hotérari se referea la in-
calcarea de cétre Spania a Directivei 89/48,
in special a articolului 3 din aceasta. Curtea
a recunoscut ca Spania nu si-a indeplinit
obligatiile prin faptul cé a refuzat si recunoas-
ca calificarea profesionali de inginer obtinuti
in Italia pe baza unei formdri universitare
desfisurate numai in Spania si prin faptul cé
a conditionat admiterea la examenele de pro-
movare internd din cadrul functiei publice a
inginerilor detinatori de titluri profesionale
obtinute in alt stat membru de recunoasterea
universitard a acestor calificéri. Referitor la
aceasta chestiune, trebuie remarcat faptul ca
persoanele in cauza erau titulari ai unor di-
plome eliberate de Universitatea din Alicante
(Spania) a céror echivalenta fusese recunos-
cutd de Universita Politecnica delle Marche
(Italia) in temeiul unei conventii-cadru de
colaborare. In consecinti, acestea obtinusera
diploma italiana de ,ingegnere civile” (ingi-
ner civil). In plus, trebuie mentionat faptul
cd, dupd obtinerea acestei diplome in Italia,
persoanele in cauzd promovaserd un examen
de stat care le abilita si exercite profesia de
inginer in acest stat membru.

74. In hotararea respectivi, Curtea a subli-
niat mai intai cd articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 89/48 obliga statul membru gazda
sd accepte, in orice caz, drept dovada a fap-
tului cd sunt indeplinite conditiile pentru
recunoasterea unei diplome, certificatele si

documentele eliberate de autorititile compe-
tente din celelalte state membre?. In conti-
nuare, Curtea s-a pronuntat intr-o anumitd
masurd impotriva inegalititii de tratament
a persoanelor care si-au obtinut calificarile
profesionale mai degrabd prin intermediul
omologirii decét prin urmarea unui ciclu de
studii in cadrul unei universitati sau institutii
de invatamant superior, ajungand la punctele
80 si 81 la constatérile urmatoare:

»Astfel, in spetd, desi profesia de inginer de
drumuri si poduri este exercitatd in Spania,
in mod normal, de titularii unei diplome spa-
niole obtinute la capétul a cinci ani de studii,
titularului unei diplome eliberate intr-un alt
stat membru si care abiliteazd persoana re-
spectiva sa exercite aceeasi profesie in Spania,
eventual dupd ce a ficut obiectul unor mésuri
compensatorii, trebuie sd i se recunoascd
aceleasi posibilitati de promovare ca titula-
rilor diplomei spaniole. Aceste consideratii
nu depind de numaérul de ani de studii ceruti
pentru ca respectivul titular si obtina diplo-
ma in cauza.

Intr-adevir, in misura in care o diploma eli-
berata intr-un alt stat membru a fost recunos-
cutd in aplicarea Directivei 89/48, eventual
dupa ce au fost impuse masuri compensato-
rii, se presupune ca aceasta confera aceleasi

27 — Hotararea Comisia/Spania citatd la nota de subsol 16,
punctul 61.
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calificiri profesionale precum diploma
spaniold echivalenti. In aceste conditii, a nu
permite titularului unei diplome elibera-
te intr-un alt stat membru s beneficieze de
aceleasi posibilititi de promovare precum
titularii diplomei spaniole echivalente, pen-
tru simplul motiv cé aceastd diplomi a fost
obtinuti la incheierea unei pregitiri cu o du-
ratd mai scurti, ar echivala cu dezavantajarea
titularilor diplomei dintr-un alt stat membru
numai pentru cd au obtinut mai repede califi-
cari echivalente”

75. Suntem de pérere cé atatdin consideratiile
care precedd, cét si din jurisprudenta Curtii
citatd anterior se pot trage urmétoarele con-
cluzii. In primul rand, in scopul de a aprecia
daci se poate vorbi despre existenta unui ,ci-
clu de studii postliceale cu o duratd minima
de trei ani” in sensul articolului 1 litera (a) a
doua liniuta din Directiva 89/48, este lipsit de
relevanta daca titlul in cauzi a fost obtinut in
urma absolvirii unui ciclu de studii universi-
tare obisnuit, cu o duratd minima de trei ani,
sau in urma unei proceduri de omologare
care a durat mai putin de trei ani. In realitate,
in mésura in care, la fel ca in cauza principala,
o astfel de proceduri este comparabild cu un
ciclu de studii universitare, in sensul c aceas-
ta prevede o formare pe baza unor cicluri de
cursuri si de examene suplimentare, iar titlul
corespunzitor produce aceleasi efecte legale
pe teritoriul statului in cauzi, cele doua titluri
trebuie considerate ca fiind echivalente.
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76. In ceea ce priveste chestiunea aplicarii
Directivei 89/48 in cauza principald, aspect
care constituie obiectul primei intrebari pre-
liminare, lipsa, in anumite circumstante, a
experientei profesionale este, in principiu,
lipsitd de relevanta. Trebuie amintit, de altfel,
faptul cé recunoasterea reciprocd prevazuta
de Directiva 89/48 se bazeaza pe principiul
increderii reciproce®, in sensul cd se inter-
zice, in principiu, statului membru gazda
sd pund la indoiald echivalenta unei califi-
céri profesionale dobandite intr-un alt stat
membru. In plus, trebuie precizat ci, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii*’, Directi-
va 89/48 nu are ca obiect, contrar directive-
lor sectoriale referitoare la profesii specifice,
armonizarea conditiilor de acces la sau de
exercitare a diferitelor profesii cirora aceasta
li se aplicé. Statele membre continui si aiba
competenta de a defini conditiile respective
in limitele impuse de dreptul comunitar *.

77. Din aceastd perspectivd, Spania trebuie
considerata ca fiind libera si stabileasca acce-
sul la profesia de inginer in Spania atét in te-
meiul unei decizii de omologare a unei formari

28 — A sevedea punctul 47 din prezentele concluzii.

29 — A se vedea Hotirdrea din 7 septembrie 2006, Price
(C-149/05, Rec., p. I-7691), punctul 54.

30 — Curtea a aritat ca in lipsa armonizarii conditiilor de acces
la o profesie, statele membre sunt indreptatite si defineasca
cunostintele si calificarile necesare exercitérii acestei pro-
fesii §i sa impuna prezentarea unei diplome care atesta
detinerea acestor cunostinte si calificari. A se vedea Hota-
rérea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii (222/86, Rec.,
p. 4097, punctul 10), Hotararea din 7 mai 1991, Vlasso-
poulou (C-340/89, Rec., p. 1-2357, punctul 9), Hotdrarea
din 7 mai 1992, Aguirre Borrell si altii (C-104/91, Rec.,
p. 1-3003, punctul 7), si Hotarérea Pesla (citatd la nota de
subsol 15), punctul 34. In aceasta privinta, a se vedea de
asemenea Mengozzi, P, ,La direttiva del Consiglio 89/48/
CEE relativa ad un sistema generale dei diplomi di istru-
zione superiore’; in Le nuove leggi civili commentate, anul
XII1/1990, nr. 3-4, p. 1014.
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urmate pe teritoriul unui alt stat membru, cat
si pe baza unei diplome care atestd proprii-
le formdri, in masura in care singura cerinta
previzuta de articolul 1 litera (a) primul para-
graf din Directiva 89/48 consta in a impune ca
titlul sa ateste ,,ca titularul a urmat cu succes
un ciclu de studii postliceale cu o duratd mi-
nima de trei ani [...] care arata ca titularul are
calificarea [...] ceruta care ii permite accesul
la o profesie reglementati in statul membru
respectiv”?'. Problema de a sti in ce masura
exercitarea unei anumite profesii necesita o
cunoastere precisd a dreptului national tre-
buie, prin urmare, sa fie solutionata exclusiv
prin luarea in considerare a dispozitiilor de
drept national*. Rezultd, asadar, cd, pentru
a pune la indoiald chestiunea aplicabilitétii
Directivei 89/48 in cauza principald, Austria,
in calitate de stat membru gazd4, nu ar putea
invoca in mod util faptul cd domnul Koller nu
a urmat ,,stagiul practic” de cinci ani prevazut
de dreptul statului membru respectiv.

78. In misura in care titlul obtinut de dom-
nul Koller prin omologare in Spania produce
aceleasi efecte juridice precum cele rezultate
in urma absolvirii unui ciclu de studii univer-
sitare cu durata de patru ani, iar titlul se in-
temeiaza pe calificarile suplimentare obtinute
in statul membru emitent, cum ar fi, de exem-
plu, o formare constand in cicluri de cursuri
sau in examene complementare, trebuie sa se
plece de la principiul c4, in vederea aplicarii

31 — A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro
prezentate la 28 februarie 2008 in cauza Cavallera (citata la
nota de subsol 6), punctul 33.

32 — A se vedea Hotarérea Price (citatd la nota de subsol 29),
punctul 54.

Directivei 89/48, cea de a doua conditie a
definitiei unei , diplome” in sensul articolului
1 litera (a) a doua liniuta este indeplinita.

¢) Concluzie intermediara

79. Rezulta astfel ca titlul de calificare invo-
cat de domnul Koller corespunde definitiei
»diplomei” de la articolul 1 litera (a) din Di-
rectiva 89/48. Prin urmare, prezenta cauza se
incadreaza in domeniul de aplicare al acestei
directive.

2. Identificarea unei conduite abuzive in ca-
drul sistemului general de recunoastere reci-
proca a diplomelor

a) Notiunea de abuz de drept in dreptul
comunitar

80. Nu trebuie si fie confundate aplicabilita-
tea de principiu a unei directive si posibilitatea
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invocarii acesteia. In masura in care existi
indicatii concrete cu privire la existenta unui
caz de abuz de drept, posibilitatea de a invoca
dreptul comunitar ar trebui si fie exclusa®.
Astfel cum a indicat recent Curtea in Hoté-
rarea Comisia/Spania®* in ceea ce priveste
interpretarea Directivei 89/48, cetdtenii unui
stat membru nu pot incerca, prevalandu-
se de facilitatile create in temeiul tratatului,
sa se sustragd in mod abuziv de la aplicarea
legislatiei nationale a acestora. In cauza prin-
cipald, instanta de trimitere pare si sugereze
ca existd o astfel de banuiald de abuz de drept
atunci cand explicd, in ordonanta de trimite-
re, cd, prin modul séu de a proceda, domnul
Koller urméreste obiectivul de a se sustrage
stagiului practic de cinci ani cerut de legislatia
privind exercitarea profesiei de avocat in Aus-
tria®. Acest lucru justifici examinarea aspec-
tului daci a fost comis un abuz de drept.

33 — Invocarea in mod abuziv a dreptului comunitar are drept
consecintd neaplicarea dreptului comunitar la o anumita
situatie de fapt. Astfel, Curtea a stabilit in Hotararea din
14 decembrie 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Rec.,
p. 1-11569, punctul 51), si in Hotararea din 11 octombrie
1977, Cremer (125/76, Rec., p. 1593, punctul 21), ca nor-
mele comunitare nu se aplicd practicilor abuzive ale ope-
ratorilor economici.

34 — Hotédrarea Comisia/Spania (citata la nota de subsol 16),
punctul 69.
35 — A se vedea p. 3 din ordonanta de trimitere. Indiferent de

faptul cd un abuz de drept ar fi fost efectiv comis in cauza
principala, lucru care nu poate fi constatat decat cu ajutorul
unei aprecieri juridice obiective, instanta de trimitere nu
este singura care are astfel de banuieli. Riscul presupus ca
diferentele existente in ceea ce priveste formarea juristilor
ar putea genera un ,turism” de aspiranti la profesia de
avocat este evocat, de exemplu, de Mannino, A., ,Aner-
kennung von Berufsqualifikationen: Anmerkung zu EuGH,
C-313/01, 13.11.2003 — Morgenbesser’, in Zeitschrift fiir
Gemeinschaftsprivatrecht, 2004, nr. 5, p. 282, si, in ceea ce
priveste in special prezenta procedura de trimitere prelimi-
nard, a se vedea Goldsmith, J., ,Fancy a little law qualifica-
tion forum shopping?’, in Law Society Gazette, disponibila
pe internet, postarea din 4 august 2009, fird a mentiona
insd in mod expres abuzul de drept.
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81. In dreptul comunitar existi notiunea de
abuz de drept®, aceasta avindu-si origini-
le in jurisprudenta Curtii® si dispunind in
prezent de un continut destul de bine pre-
cizat de jurisprudenta Curtii®*. Provenind
initial din domeniul libertatilor fundamen-
tale, aceasta notiune a fost extinsa de Curte
la alte domenii specifice ale dreptului comu-
nitar si a facut obiectul unor evolutii ulteri-
oare. Intr-un mod mult simplificat, aceasta

36 — A se vedea, in ceea ce priveste riscul invocarii in mod
abuziv a dreptului la concediu anual platit acordat in cur-
sul perioadelor de boald, recunoscut in cadrul dreptului
comunitar la articolul 7 din Directiva 2003/88, Concluziile
prezentate de noi la 24 ianuarie 2008 in cauza C-520/06,
Stringer si altii, Rep., p. I-179, nr. 80. La nota de subsol 53
am definit abuzul de drept ca fiind utilizarea unui drept
intr-un mod contrar scopului acestuia si care limiteazd
posibilitatea de exercitare a unui drept existent. Aceasta
inseamna ca exercitarea unui drept existent din punct
de vedere formal este limitatd prin aplicarea principiu-
lui bunei-credinte. Chiar si persoana care dispune de un
drept formal, care poate fi realizat in justitie, nu poate sa
il exercite in mod abuziv. A se vedea in acelasi sens Crei-
felds, Rechtsworterbuch (Dictionar juridic, editat de Klaus
Weber), editia a saptesprezecea, Miinchen, 2002, p. 1109,
potrivit caruia exercitarea unui drept obiectiv este con-
sideratd ca fiind abuzivd atunci cand invocarea drep-
tului este contrard bunei-credinte din motive legate de
circumstantele prezente in spetd, chiar daca acest lucru este
conform din punct de vedere formal legislatiei in vigoare.

37 — A sevedea Hotararea din 7 februarie 1979, Knoors (115/78,
Rec., p. 399, punctul 25), Hotararea din 3 octombrie 1990,
Bouchoucha (C-61/89, Rec., p. I-3551, punctul 14), Hota-
rérea din 7 julie 1992, Singh (C-370/90, Rec., p. 1-4265,
punctul 24), Hotararea din 12 mai 1998, Kefalas si altii
(C-367/96, Rec., p. 1-2843, punctul 20), Hotararea din
9 martie 1999, Centros (C-212/97, Rec., p. 1-1459, punc-
tul 24), Hotédrarea din 23 martie 2000, Diamantis (C-373/97,
Rec., p. I-1705, punctul 33), Hotararea din 21 noiembrie
2002, X si Y (C-436/00, Rec., I-10829, punctele 41 si 45),
Hotarérea din 30 septembrie 2003, Inspire Art (C-167/01,
Rec., p. [-10155, punctul 136), Hotararea din 21 februarie
2006, Halifax si altii (C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul 68),
Hotirérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. 1-7995,
punctul 35), Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service
(C-425/06, Rep., p. 1-897, punctul 42), si Hotararea din
25 julie 2008, Metock si altii (C-127/08, Rep., p. 1-6241,
punctul 75).

38 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate la 28 februarie 2008 in cauza
Cavallera (citata la nota de subsol 20), punctul 43 si urma-
toarele. Potrivit lui Baudenbacher, L. M., ,Aufler Spe-
sen nicht gewesen — Die Spanienreise des italienischen
Ingenieurs Cavallera’; in European Law Reporter, 6/2009,
p. 213 si urmitoarele, si ,Uberlegungen zum Verbot des
Rechtsmissbrauchs im Européischen Gemeinschaftsrecht’,
in Zeitschrift fiir Europarecht, internationales Privatrecht
und Rechtsvergleichung, 2008, p. 205 si urmitoarele, nu
trebuie exclus ca, in viitor, Curtea sa dezvolte in continu-
are jurisprudenta referitoare la abuzul de drept. Autorul
imparte jurisprudenta privind abuzul de drept in doud cate-
gorii: in cadrul primei categorii, o persoand invoca in mod
abuziv dreptul comunitar pentru a se sustrage de la aplica-
rea dreptului national, iar in cadrul celei de a doua categorii,
existd o exercitare in mod abuziv sau fraudulos a anumitor
drepturi care decurg din dreptul comunitar.
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notiune poate fi inteleasd drept un principiu
de interzicere a practicilor abuzive, potrivit
caruia ,justitiabilii nu ar putea invoca in mod
fraudulos sau abuziv normele comunitare”*.
Curtea considera cd, pentru a se putea stabili
ca existd o practica abuziva, trebuie, pe de o
parte, sd rezulte dintr-un ansamblu de ele-
mente obiective c4, in pofida respectirii for-
male a conditiilor prevazute de reglementa-
rea comunitard, obiectivul urmarit de aceasti
reglementare nu a fost atins. Pe de alti parte,
acest lucru necesitd existenta unui element
subiectiv care consti in dorinta de a obtine un
avantaj rezultat din reglementarea comunita-
rad prin crearea in mod artificial a conditiilor
necesare pentru obtinerea sa .

82. Cu toate ci este de competenta instantei
nationale sa verifice dacé elementele constitutive

39 — A sevedea Hotararea Kefalas si altii (citatd la nota de subsol
37), punctul 20, Hotararea Diamantis (citata la nota de sub-
sol 37), punctul 33, Hotédrarea Halifax si altii (citatd la nota
de subsol 37), punctul 68, si Hotararea Cadbury Schweppes
si Cadbury Schweppes Overseas (citatd la nota de subsol
37), punctul 35.

40 — A se vedea Hotiararea Emsland-Stirke (citati la nota de
subsol 33), punctele 52 si 53, si Hotararea din 21 iulie
2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (C-515/03, Rec., p. I-7355, punctul 39).
A se vedea de asemenea Concluziile prezentate de noi la
10 februarie 2010 in cauza C-569/08, Internetportal, Rep.,
p. I-4871, punctul 113.

ale unei practici abuzive sunt intrunite in
actiunea principald®, Curtea, pronuntindu-se
asupra trimiterii preliminare, poate totusi
oferi precizéri destinate si orienteze instanta
nationald in interpretarea pe care aceasta o va
efectua®.

b) Apreciere din punctul de vedere al obiecti-
velor directivei

83. Aprecierea aspectului daca exista intr-a-
devér un abuz de drept nu ar trebui sa aiba
loc in mod abstract, fiara a tine seama de
obiectivele directivei. Sistemul general de
recunoastere instituit prin Directiva 89/48
urmdreste tocmai sd permitd resortisantilor
unui stat membru, abilitati sd exercite o
profesie reglementata intr-un stat membru,

41 — A se vedea Hotararile Eichsfelder Schlachtbetrieb (citata
la nota de subsol 40), punctul 40, si Halifax si altii (citata
la nota de subsol 37), punctul 76. Daca in hotérarea din
13 martie 2008, pronuntata in cauza cu numar de dosar
B 1098/06, Curtea Constitutionala austriacd nu a putut
stabili existenta niciunui abuz de drept in cazul compor-
tamentului domnului Koller (a se vedea punctul 2.3.8
din hotérére: ,Din consideratiile enuntate mai sus si din
faptul ca recurentul exercita profesia de «abogado» [avo-
cat] rezulta ca, astfel cum reiese, de altfel, din certificatul
eliberat de ordinul avocatilor din Madrid, prezentat de
recurent, faptul de a-l acuza pe recurent de comiterea unui
abuz de drept este lipsit de orice fel de relevantd”). Trebuie
totusi constatat ca notiunea de abuz de drept care prezinta
relevantd in speta tine de dreptul comunitar, cd aceasta pre-
zinta trasdturi specifice si ca aceasta poate fi interpretata
in mod autonom. Instantei nationale ii revine sarcina de a
verifica, pe baza criteriilor de drept comunitar, daca a fost
comis un abuz de drept in cauza principala.

42 — A sevedea Hotararea din 17 octombrie 2002, Payroll si altii
(C-79/01, Rec., p. I-8923, punctul 29), si Hotdrarea Halifax
si altii (citati la nota de subsol 37), punctele 76 si 77.
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accesul la aceeasi profesie in alte state mem-
bre®. Curtea a apreciat, asadar, ca faptul
cd un resortisant al unui stat membru care
doreste si exercite o profesie reglementati
opteazd pentru exercitarea acesteia in statul
membru pe care l-a ales nu poate constitui, in
sine, o utilizare abuziva a sistemului general
de recunoastere instituit prin Directiva 89/48.
Astfel cum Curtea a constatat de asemenea,
dreptul resortisantilor unui stat membru de
a alege in ce stat membru doresc si isi obtina
calificarea profesionald este inerent exercité-
rii, in cadrul pietei unice, a libertatilor funda-
mentale garantate prin Tratatul CE*.

84. Avand in vedere aceste principii ale
jurisprudentei, nu poate fi contestat faptul ca
un resortisant al unui stat membru doreste
sd obtind recunoasterea diplomei sale de ca-
tre tara sa de origine, dupa ce a absolvit un
ciclu de studii postliceale de bazi in tara sa
de origine si a obtinut ulterior o calificare
suplimentara intr-un alt stat membru ales
de acesta. In calitate de cetitean al Uniunii,
acesta are posibilitatea de a invoca dreptul
la libera circulatie si de a studia si/sau a lu-
cra in strdinatate, fard a avea temerea ci, in
cazul reintoarcerii in tara sa de origine, va fi

43 — Hotérarea Comisia/Spania (citatd la nota de subsol 16),
punctul 70.

44 — Ibid., punctul 72, si Hotararea din 4 decembrie 2008,
Chatzithanasis (C-151/07, Rep., p. I-9013, punctul 32).

I - 13658

dezavantajat in ceea ce priveste parcursul sau
academic si/sau profesional. Aceasta garantie
corespunde, de altfel, obiectivului care vizea-
za eliminarea intre statele membre a obsta-
colelor care stau in calea liberei circulatii a
peroanelor, astfel cum este enuntat in primul
considerent al Directivei 89/48. Bineinteles,
persoanele fizice pot de asemenea invoca
acest drept in propria lor tari de origine.

85. Ipoteza descrisd mai sus este, la randul
sdu, conforma obiectivului care vizeaza rea-
lizarea intr-o mésurd cit mai extinsd posibil
a liberei circulatii a serviciilor, astfel cum se
rezultd din primul considerent al Directi-
vei 89/48, intrucét aceasta urmdreste, pe de
o parte, sa favorizeze efectuarea unui servi-
ciu de formare al unei institutii a unui stat
membru pe teritoriul unui alt stat membru.
Calificarea academicé/profesionald obtinuta
in strdinatate aduce beneficii in mod clar sta-
tului de origine a unui resortisant al Uniunii,
in mésura in care acest stat membru acor-
dd o importantd deosebitd faptului ca acesti
resortisanti sd beneficieze de o formare de
cea mai buna calitate. Acest lucru contribuie
de asemenea la crearea unei piete europene a
muncii care nu poate fi realizata decat daca
existd o piata a formarii la nivel european. Or,
pe de alta parte, libera prestare a serviciilor
se concretizeazd de asemenea prin posibili-
tatea ca prestatiile privind serviciile oferite
de avocati sa fie oferite in cadrul raporturilor
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juridice transfrontaliere®. Acestea din urma
presupun astfel detinerea de cunostinte pri-
vind dreptul celorlalte state membre, care sa
fie dobéndite de preferinta prin urmarea unei
formari suplimentare la fata locului. Acest
obiectiv® este promovat prin recunoasterea
de catre statul membru gazda a unei calificari
juridice dobandite in strdinitate referitoare la
dreptul statului membru in cauza.

86. Astfel cum avocatul general Poiares Ma-
duro a recunoscut in mod corect in Conclu-
ziile prezentate in cauza Cavallera ¥, faptul ca
un resortisant comunitar ar putea si profite
de un acces mai avantajos la o profesie intr-un
alt stat membru decét acela in care si-a urmat
studiile si faptul cd acesta face uz de aceas-
ta posibilitate nu trebuie calificat, in sine, ca
fiind un abuz de drept. In schimb, in speta
nu trebuie sa se recunoasca un abuz de drept
decit in cazul in care cetdteanul Uniunii nu
a facut uz in mod efectiv de dreptul sau la li-
beri circulatie, de exemplu prin urmarea unei

45 — A se vedea Goll, U,, ,Anerkennung der Hochschuldiplome
in Europa: Wunsch und Wirklichkeit’, in Europdische Inte-
gration und globaler Wettbewerb, p. 196, care considera ca
un jurist al unui stat membru care doreste sé sustind proba
de aptitudine in statul membru gazdé nu se stabileste pro-
babil in statul membru respectiv pentru a acorda asistenti
in domeniul accidentelor rutiere sau pentru a desfasura
proceduri de constructie referitoare la locuinte unifami-
liale. In cazul sau, este vorba mai degraba despre a inter-
veni in domenii juridice specifice care prezinta o anumita
importanti in cardul raporturilor juridice internationale
si in cazul carora ceea ce conteaza in primul rdnd sunt
cunostintele pe care persoana in cauza le-ar putea aduce in
ceea priveste ordinea juridica striind.

46 — In acest sens, a se vedea de asemenea Kraus, D., ,Diplo-
mas and the recognition of professional qualifications in
the case law of the European Court of Justice’, in A true
European, 2003, p. 248, care considera ca dreptul de care
beneficiaza un cetatean al Uniunii de a lucra si a se stabili
intr-un alt stat membru ar fi lipsit de sens daca diplomele si
calificérile profesionale ale persoanei in cauzi nu ar fi recu-
noscute in strainatate.

47 — Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate
la 28 februarie 2008 in cauza Cavallera (citate la nota de
subsol 20), punctul 51.

formari complementare sau prin dobandirea
unei experiente profesionale intr-un alt stat
membru. Nu se poate considera ca a avut loc
o veritabild ,intrepatrundere economica si
sociald”®, astfel cum rezultd din obiectivul
pietei interne prevazut la articolul 1 litera (c)
din Tratatul CE, decét in cazul in care persoa-
na in cauza a urmat o formare de acest tip sau
a dobandit o experientd profesionala. Avand
in vedere faptul ca s-a stabilit deja cd domnul
Koller obtinuse o calificare profesionala care
corespunde * unui ,ciclu de studii postliceale”
in sensul articolului 1 litera (a) a doua liniuta,
conditiile care privesc recunoasterea unui
abuz de drept nu sunt in mod clar indeplinite.

3. Concluzie

87. In consecinti, trebuie si se raspunda
la prima intrebare preliminard cd notiunea

48 — In acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate la 28 februarie 2008 in cauza
Cavallera (citate la nota de subsol 20), punctul 56.

49 — A sevedea punctul 68 din prezentele concluzii.
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»diplom&” in sensul articolului 1 litera (a)
din Directiva 89/48 cuprinde titlurile eli-
berate de autoritatea unui alt stat membru
din continutul cérora reiese ca solicitantul
indeplineste, in statul respectiv, conditiile
profesionale care guverneazi accesul la o
profesie reglementatd si care, cu toate ca nu
atestd promovarea unui ciclu de studii uni-
versitare cu o duratd minima de trei ani in
acel stat, se intemeiaza pe recunoasterea unui
titlu de studii corespunzétor, obtinut in statul
membru gazda, in mésura in care o astfel de
recunoastere se bazeazd pe calificari supli-
mentare, cum ar fi o formare constand in ci-
cluri de studii si in examene complementare,
obtinute in statul membru care a emis titlul.

D — Cu privirela a doua intrebare preliminard

88. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se
stabileascd daca Directiva 89/48 se opune
unei norme de drept intern in temeiul céreia
titularului unei diplome de tipul celei descri-
se in cadrul primei intrebéri preliminare nu
i se poate permite si se prezinte la proba de
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aptitudine, in lipsa dovezii privind experienta
practica previzute de dreptul national.

89. Dupa ce am confirmat aplicabilitatea
Directivei 89/48 in cadrul examindrii primei
intrebari preliminare, trebuie sa verificam
in continuare dacd dreptul intern respec-
ta cerintele directivei. In acest context, este
necesar sa se determine dacd, prin deroga-
re de la principiul recunoasterii reciproce,
Austria ii poate cere domnului Koller, titular
atat al titlului austriac de ,Magister der Re-
chtswissenschaften’, cat si al titlului spani-
ol de ,Licenciado en Derecho’, precum si al
autorizatiei de a utiliza titlul profesional de
»abogado’, sa urmeze o formare practicé cu o
anumitd duratd drept conditie pentru a i se
permite acestuia sd se prezinte la proba de
aptitudine.

90. Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Di-
rectiva 89/48 reprezintid temeiul juridic al
unei astfel de masuri nationale. Totusi, sen-
sul acestei dispozitii a directivei nu devine
accesibil unui practician al dreptului decat
dupai prezentarea unor explicatii cu privire la
mecanismul de recunoastere reciproca care
std la baza directivei, precum si cu privire la
jurisprudenta relevanta a Curtii.
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1. Lipsa automatismului in cadrul procedurii
de recunoastere reciproca

91. Trebuie sa facem referire mai intéi la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 89/48,
care pune in aplicare principiul increderii
reciproce in ceea ce priveste recunoasterea
diplomelor®, prin faptul ca prevede c statul
membru gazdi care conditioneaza accesul la
o profesie de posesia unei diplome nu ii poate
refuza resortisantului unui stat membru, din
motiv de calificare necorespunzitoare, acce-
sul la profesia respectivd, in masura in care
solicitantul detine o diploma cerutd intr-un
alt stat membru pentru accesul la respectiva
profesie pe teritoriul sdu ori pentru exercita-
rea acesteia, diploma fiind obtinutd intr-un
stat membru. De altfel, trebuie si se faci tri-
mitere la articolul 8 alineatul (1) din Directiva
89/48, mentionat deja, care impune statu-
lui membru gazdé obligatia de a recunoaste
certificatele eliberate in aceastd privintd de
autoritatile altor state membre.

a) Hotédrarea Morgenbesser din 13 noiembrie
2003

92. Astfel cum a precizat deja Curtea in Ho-
tirdrea Morgenbesser®', Directiva 89/48 nu
prevede in niciun caz cd recunoasterea unei

50 — A se vedea Pertek, J., op. cit. (nota de subsol 9), p. 637, care
considera de asemenea ca principiul increderii reciproce
este consacrat la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 89/48.
51 — Hotérarea Morgenbesser (citata la nota de subsol 15).

diplome trebuie si aibd loc in mod auto-
mat*%. Mai mult, rezultd cd revine autoritatii
competente obligatia de a verifica, in con-
formitate cu principiile enuntate de Curte
in Hotdrarile Vlassopoulou® si Fernandez
de Bobadilla*, citate anterior, daci si in ce
masurd cunostintele atestate de diploma
acordatd in alt stat membru si calificarile
sau experienta profesionald obtinute in acest
stat, precum si experienta dobandit4 in statul
membru in care candidatul solicitd inscrie-
rea trebuie considerate ca indeplinind, fie si
partial, conditiile cerute in vederea obtinerii
accesului la activitatea in cauza *.

93. Procedura examindrii trebuie s permi-
td autoritatilor statului membru gazda sa se
asigure in mod obiectiv cd diploma straind
atestd, in beneficiul titularului sidu, cunostinte
si calificdri, daca nu identice, cel putin echi-
valente celor atestate de diploma nationala.
Aceasta apreciere a echivalentei titlului stra-
in trebuie facutda exclusiv tinind seama de
gradul cunostintelor si al calificdrilor a ca-
rui prezumtie o permite acesta in beneficiul

52 — Ibid, punctul 44.

53 — Hotararea Vlassopoulou (citata la nota de subsol 30).

54 — Hotardrea din 8 iulie 1999, Fernindez de Bobadilla
(C-234/97, Rec., p. 1-4773).

55 — Hotararea Morgenbesser (citatd la nota de subsol 15),
punctul 67.
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titularului, avind in vedere natura si durata
studiilor si a formarii practice aferente *.

94. In cadrul acestei examinari, un stat mem-
bru poate lua insd in considerare diferente
obiective care privesc atat cadrul juridic
al profesiei in cauzd in statul membru de
provenientd, cét si domeniul de activitate al
acesteia. In cazul profesiei de avocat, despre
care este vorba in spetd, un stat membru este,
asadar, indreptitit, potrivit Curtii, sa efectu-
eze 0 examinare comparativd a diplomelor
tinind seama de diferentele evidentiate intre
ordinile juridice nationale in cauz*.

95. Daci aceastd examinare comparativa a di-
plomelor determind constatarea corespondentei
dintre cunostintele si calificarile atestate de
diploma straind si cele impuse de dispozitiile
nationale, statul membru trebuie sa admita ci
aceastd diploma indeplineste conditiile impu-
se de acestea. Dacg, in schimb, comparatia nu
evidentiazd decét o corespondenta partiald in-
tre aceste cunostinte si calificdri, statul mem-
bru gazda este indreptétit sd impund ca per-
soana interesatd sa demonstreze ca a dobandit
cunostintele si calificarile lipsa®. In aceasti
privintd, revine autoritétilor nationale compe-
tente sarcina de a aprecia valoarea cunostintelor

56 — Ibid, punctul 68. A se vedea de asemenea Hotaréarea Pesla
(citata la nota de subsol 15), punctul 39.

57 — Hotédrarea Morgenbesser (citatd la nota de subsol 15),
punctul 69.

58 — A se vedea de asemenea punctul 70. A se vedea in plus

Hotirarea Peéla (citata la nota de subsol 15), punctul 40.
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dobéndite in statul membru gazda, fie in cadrul
unui ciclu de studii, fie al unei experiente prac-
tice, in scopul stabilirii insusirii cunostintelor
lipsa ™.

b) Hotéréarea Pes$la din 10 decembrie 2009

96. Compatibilitatea cu cerintele dreptului
comunitar a unei astfel de examinari compa-
rative realizate de autoritatile statului mem-
bru gazda cu privire la calificarile profesionale
obtinute in alt stat membru a fost confirmati
in mod expres de citre Curte in Hotérarea
din 10 decembrie 2009 pronuntata in cauza
C-345/08 (Pesla), referitoare la calificarea in
vederea exercitdrii profesiei de avocat ®.

97. Aceastd cauzd avea drept obiect cererea
formulatid de domnul Peéla, resortisant polo-
nez, privind admiterea la stagiul de pregitire
in vederea exercitirii profesiilor juridice in
Germania. Domnul Pe$la urmase cu succes
un ciclu de studii de drept in tara sa de origine
si a obtinut, ulterior, in cadrul unui program
de formare juridicd germano-poloneza, titlul
academic de ,Master of German and Polish
Law’, precum si titlul academic de ,Bache-
lor of German and Polish Law” Autoritatile

59 — Hotirirea Morgenbesser (citata la nota de subsol 15), punc-
tul 71. A se vedea de asemenea Hotirarea Pesla (citata la
nota de subsol 15), punctul 41.

60 — Hotarérea Pe$la (citata la nota de subsol 15), punctul 41.
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germane au respins cererea avand ca obiect
obtinerea unei declaratii de echivalentd pen-
tru motivul ca cunostintele de drept strain
nu pot fi recunoscute ca echivalente, avand
in vedere diferentele existente in raport cu
dreptul german. In plus, autorititile germa-
ne au subliniat faptul cé cunostintele de drept
german necesare pentru creditele obtinute
de domnul Pesla in cadrul programului de
Master of German and Polish Law au un nivel
net inferior celui al probelor scrise din cadrul
primului examen de stat referitor la materiile
obligatorii. In decizia de respingere se preci-
zeazd totusi cd domnul Pe$la ar putea, dacd
solicitd acest lucru, sa participe la un examen
de aptitudine *'.

98. ,In aceasta hotirare, Curtea a confirmat,
in esentd, pozitia juridica a autoritatilor ger-
mane. Astfel, aceasta a constatat, printre alte-
le, ca "cunostintele atestate de diploma confe-
ritd intr-un alt stat membru si calificarile si/
sau experienta profesionald obtinute in alte
state membre, precum si experienta dobandi-
td in statul membru in care candidatul solicita
sd se inscrie trebuie examinate in raport cu
calificarea profesionald impusd de reglemen-
tarea statului membru gazdd ®.

99. Curtea a recunoscut pe buna dreptate in
acest context cd, in ceea ce priveste accesul

61 — Ibid., punctele 12-15.
62 — Ibid., punctul 45, sublinierea noastra.

la profesiile juridice in statul membru gaz-
dd, cunoasterea dreptului statului membru
in cauza avea un caracter decisiv. Aceasta a
precizat cd aceastd cunoastere nu ar putea fi
inlocuita pur si simplu cu anumite cunostinte
in domeniul dreptului statului de origine, si
aceasta chiar si in cazul in care studiile juri-
dice ale celor doud state membre ar fi compa-
rabile atit din punctul de vedere al nivelului
formarii obtinute, cat si al eforturilor depuse
in acest sens. Pentru a demonstra absurdi-
tatea argumentatiei contradictorii sustinute
de domnul Pegla, Curtea a mentionat ci o
astfel de argumentatie, ,impinsd péna la ul-
timele sale consecinte, ar insemna sa admita
ci un candidat ar putea avea acces la stagiul
de pregdtire fird a avea nici cele mai mici
cunostinte nici de drept german, nici de limba

germand” .

100. In plus, Curtea a precizat ci ,atunci
cand autoritatile unui stat membru exami-
neazad cererea unui resortisant al unui alt
stat membru care are ca obiect obtinerea
accesului la o perioadad de formare practicd
in vederea exercitarii ulterioare a unei pro-
fesii juridice reglementate, precum un sta-
giu de pregitire, articolul 39 CE nu impune,
prin el insusi, ca aceste autoritéti sd solicite
din partea candidatului, in cadrul examinarii
echivalentei impuse de dreptul comunitar,
numai un nivel de cunostinte juridice inferior
celor atestate de calificarea necesard in acest

63 — Ibid., punctul 46, sublinierea noastra.
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stat membru pentru a avea acces la o astfel de

perioadd de formare practicd”*.

¢) Concluzii

101. In raport cu prezenta proceduri pre-
liminara, rezultd din jurisprudenta Curtii
mentionata anterior ca recunoasterea unei
diplome in statul membru gazda nu trebuie
sd aiba loc in mod automat®. Dimpotriva,
acest stat este abilitat sd verifice, in cadrul
unei proceduri de examinare comparativi,
echivalenta diplomei strdine cu titlul cores-
punzitor existent pe teritoriul sau®. In ceea
ce priveste titlurile academice juridice, trebu-
ie sd se considere, in principiu, ca sistemele
juridice ale statelor membre sunt diferite, ast-
fel incat, in temeiul dreptului comunitar, sta-
tul membru gazdi are dreptul de a cere titu-
larului unei diplome sa dispuna de cunostinte
precise referitoare la dreptul statului membru
gazda®. Din punctul de vedere al dreptului
comunitar, este cu sigurantd admisibil, fara a
fi insd obligatoriu, ca, in vederea protejérii in-
teresului liberei circulatii a lucrétorilor, sa fie

64 — Ibid., punctul 65, sublinierea noastra.

65 — A se vedea punctul 92 din prezentele concluzii. In acest
sens, a se vedea de asemenea Mengozzi, P, op. cit. (nota
de subsol 30), p. 1015, Pertek, J., op. cit. (nota de subsol
9), p. 638, care considera ca Directiva 89/48 coordoneaza
recunoasterea reciproca a diplomelor echivalente, dar
exclude orice fel de automatism. A se vedea in acelasi sens
Kraus, D., op. cit. (nota de subsol 46), p. 253, care sublini-
aza faptul ca din Tratatul CE sau din Directiva 89/48 nu
decurge nicio recunoastere automata si neconditionata a
diplomelor straine de catre statele membre.

66 — A se vedea punctele 92-95 si 98-100 din prezentele
concluzii.

67 — A sevedea punctul 99 din prezentele concluzii.
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impuse cerinte inferioare in ceea ce priveste
cunostintele juridice ale solicitantului in ra-
port cu cele care sunt atestate prin calificarile
cerute in statul membru respectiv in vederea
obtinerii accesului la aceasti perioadi de for-
mare practica ®.

102. Curtea a dezvoltat aceste principii in
cadrul interpretarii dispozitiilor de drept pri-
mar cuprinse in articolele 39 CE si 43 CE pri-
vind libera circulatie si libertatea de stabilire
a lucratorilor. Suprematia dreptului derivat
impune ca, in momentul cercetirii celei de a
doua intrebari preliminare, sd ne intemeiem
in primul rand pe Directiva 89/48. Cu toate
acestea, aceastd circumstantd nu se opune
unei interpretari a Directivei 89/48 in lumi-
na principiilor mentionate mai sus, deoarece
directiva a fost adoptati tocmai in scopul pu-
nerii in aplicare a libertatilor fundamentale,
lucru ce rezulta din temeiul juridic ales, pre-
cum si din primul considerent al directivei ®.

68 — A se vedea punctul 100 din prezentele concluzii.

69 — A se vedea in acest sens, de asemenea, Gérlitz, N., op. cit.
(nota de subsol 9), p. 845, care deduce din alegerea temeiu-
rilor juridice si din primul considerent al Directivei 89/48
cd aceasta constituie un act de drept derivat care are drept
scop in mod precis punerea in aplicare a libertatilor fun-
damentale si, in special in spet, libera circulatie. Autorul
considera ca preambulul directivei stabileste o legatura
normativé intre activitatile profesionale cirora li se aplica
libertatile fundamentale si directivd. A se vedea de ase-
menea Carnelutti, A., ,LEurope des professions libérales:
la reconnaissance mutuelle des diplomes denseignement
supérieur’, in Revue du marché unique européen, 1991, nr. 1,
p. 35, care considera ci directiva reprezinta un ,manual”
al principiilor jurisprudentiale ale Curtii in domeniul
recunoasterii reciproce a diplomelor.
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2. Temeiul juridic reprezentat de articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/48

103. Jurisprudenta citatd anterior ofera
indicatii importante in vederea interpre-
tarii articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/48, intrucét aceastd dispozitie
priveste masurile pe care un stat membru
gazda este abilitat sa le ia in ceea ce priveste
recunoasterea diplomelor straine dupi fina-
lizarea examindrii comparative a calificdrilor
solicitantului. Printre aceste masuri se numa-
ra posibilitatea de a cere, in anumite conditii,
ca solicitantul sd urmeze un stagiu de adapta-
re care si nu depéseasca trei ani sau s sustind
o proba de aptitudine.

104. Potrivit articolului 4 alineatul (1) lite-
ra (b) al doilea paragraf din directivi, solici-
tantul dispune, in principiu, de libertatea de
a alege. Pentru profesiunile a céror exercitare
presupune o cunoastere precisd a dreptului
intern si care au ca element esential si con-
stant al activitatii furnizarea de informatii
si de asistentd privind dreptul intern, statul
membru gazdd poate impune, prin derogare
de la acest principiu, fie o perioadd de adap-
tare, fie o proba de aptitudine. Acest lucru
acoperd in mod neindoielnic profesia de avo-
cat, intrucét acesta acorda consultanti si/sau

asistentd cu privire la dreptul national . Re-
zultd astfel cd Austria este indreptatita sa cea-
rd ca persoana interesata sa sustind examenul
in vederea exercitarii profesiei de avocat, cu
conditia ca acesta sd corespunda definitiei
»probei de aptitudine”

a) Examenul de avocat ca ,proba de aptitudi-

” A

ne” in sensul articolului 1 litera (g)

105. Examenul de avocat previzut la artico-
lul 1 din RAPG corespunde definitiei ,pro-
bei de aptitudine” previzute la articolul 1
litera (g) din Directiva 89/48, intrucat se re-
fera exclusiv la cunostintele profesionale ale
solicitantului. Acest examen permite verifi-
carea aptitudinii solicitantului privind exer-
citarea profesiei de avocat in conformitate
cu cerintele din Austria. Aceste cerinte sunt

70 — A se vedea de asemenea Visée, ].-M., op. cit. (nota de sub-
sol 11), p. 212, care considerd ca articolul 4 alineatul (1)
litera (b) al doilea paragraf din Directiva 89/48 se aplica
profesiilor juridice si, inainte de toate, profesiei de avocat.
A se vedea de asemenea Baldi, R., ,La liberalizzazione della
professione forense nel quadro della direttiva comuni-
taria 21 dicembre 1988 (89/48 CEE)’, in Revista di diritto
internazionale privato e processuale, 1991, anul XXVII,
nr. 2, p. 349, care nu are nicio indoiala cu privire la faptul
ca aceasta dispozitie a directivei se referd in mod direct la
profesia de avocat. In raportul siu catre Parlamentul Euro-
pean si Consiliu privind aplicarea sistemului general de
recunoastere a diplomelor de invatdmant superior, instituit
in conformitate cu articolul 13 din Directiva 89/48/CEE
[COM(96) 46 final], p. 25, Comisia indica faptul ca statele
membre au interpretat respectiva dispozitie in sensul ca
aceasta include avocatii, judecitorii si alti membri ai corpu-
lui judecatoresc, functionarii care detin calificari juridice,
agentii specializati in materie de brevete, consilierii fiscali,
auditorii de conturi si auditorii contabili.
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prevazute la articolul 1 din RAPG, conform
caruia acest examen trebuie si ateste ,ap-
titudinea solicitantului de a conduce si de a
desfasura demersurile aferente cauzelor de
drept public si privat incredintate unui avo-
cat, precum si capacitatea sa de a intocmi acte
si opinii juridice si de a prezenta intr-un mod
ordonat, in scris si oral, elementele de drept
si de fapt ale unei cauze” In calitate de stat
membru gazdd, Austria are, potrivit drep-
tului comunitar, dreptul” de a stabili aceste
cerinte in conformitate cu principiile dezvol-
tate de jurisprudenta Curtii. Articolul 1 lite-
ra (g) din Directiva 89/48 conferd Austriei de
asemenea dreptul de a stabili ,modalitatile”
de desfasurare a acestei ,,probe de aptitudine”

b) Conditii in care statul gazdi poate cere
sustinerea unei probe de aptitudine

106. Din articolul 4 alineatul (1) litera (b) a
doua liniutd din Directiva 89/48 rezulti ci
statul membru gazdi poate cere ca solici-
tantul sa sustind o proba de aptitudine daca
profesia reglementata in statul membru gaz-
da implicd una sau mai multe activitati pro-
fesionale reglementate care nu se regasesc in

71 — A sevedea punctul 101 din prezentele concluzii.
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profesia reglementata in statul membru de
origine sau de provenientd al solicitantului,
iar aceasta diferentd se caracterizeaza printr-o
educatie si o formare specifice cerute in sta-
tul membru gazda si care se referd la materii
fundamental diferite fata de cele specificate in
diploma prezentati de solicitant.

i) O activitate profesionala nereglementata in
statul membru de origine sau de provenienta
al solicitantului

107. ,Stagiul practic” reglementat in Aus-
tria in conformitate cu articolul 1 alienatul
(2) litera d) din RAO, care nu este insd pre-
vazut in cadrul formarii pentru profesia de
avocat in Spania, este considerat ,activitatea
profesionald” care ,nu face parte din profe-
sia reglementata in statul de provenienta al
solicitantului”

ii) Diferenta esentiala in cadrul formarii

108. Diferenta esentiala care, potrivit artico-
lului 4 alineatul (1) litera (b) a doua liniuta,
trebuie s constea intr-o formare specifica
cerutd in statul membru gazdé trebuie con-
siderata ca fiind legata de faptul ca accesul la
profesia de avocat in Austria nu este permis
in cele din urma decét persoanelor care, dupa
ce au promovat ciclul de studii universitare
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de bazi, promoveazd examenul de avocat si
urmeazai stagiul practic de cinci ani. Astfel, in
conformitate cu articolul 1 alineatele (1) si (2)
din RAO, este vorba despre conditiile care
guverneazi inscrierea in ordinul avocatilor,
care acordé dreptul de a exercita profesia de
avocat. In schimb, in Spania, in acest scop,
este suficient ca persoana in cauzi si obtind
titlul de ,Licenciado en Derecho’, si urmeze
cu succes ciclul de studii universitare si sa se
inscrie in baroul avocatilor. Avand in vedere
faptul cé formarea in vederea exercitérii pro-
fesiei de avocat nu necesitd nicio experienta
practica in Spania, aceastd diferenta trebuie
considerata ca fiind esentiala.

iii) Cu privire la materiile care nu sunt aco-
perite de diploma eliberatd de statul de
provenienta

109. In final, statul membru gazdi nu poate
cere solicitantului sa sustind o proba de apti-
tudine decét in cazul in care aceasta diferenti
se refera la materii fundamental diferite fata
de cele specificate de diploma ceruta in statul
membru gazda.

— Calificarile obtinute in Spania

110. Rezulta atét din Directiva 89/48, cat si
din jurisprudenta Curtii” cd trebuie si se

72 — Hotérarea Morgenbesser (citati la nota de subsol 15), punc-
tele 57, 62 si 67, si Hotéréarea din 19 ianuarie 2006, Colegio
(C-330/03, Rec., p. I-801, punctul 36).

tind seama de eventualele cunostinte de care
solicitantul dispune deja, de exemplu in ceea
ce priveste dreptul statului membru gazda.
In acest context, faptul ci domnul Koller a
urmat cu succes nu doar un ciclu de studii
postliceale in Spania, ci si ciclul de studii ju-
ridice de baza in Austria, absolvit anterior, ar
putea juca un rol esential, cu atdt mai mult
cu cat o ,diplomd” in sensul articolului 1 li-
tera (a) din Directiva 89/48, astfel cum am
mentionat deja, poate fi constituitd " dintr-un
ansamblu de titluri, astfel incéat titlul de
»Magister der Rechtswissenschaften” detinut
de persoana in cauzi ar putea fi considerat,
in principiu, ca un titlu suplimentar. Totusi,
diferentele fundamentale specifice fiecaruia
dintre sistemele juridice ale statelor membre
au ca rezultat faptul ca ciclul de studii urmat
de domnul Koller sa nu fie considerat o com-
pletare a ciclului de studii de baza absolvit in
Austria, ci un ciclu de studii care este prin
natura sa si in mod fundamental diferit. Prin
urmare, aceste diferente nu pot sé faci obiec-
tul unei comparatii decat in mod conditionat.
in plus, nu trebuie omis faptul c4, in materia
examindrii calificarilor profesionale, profilul
profesiei de avocat poate varia de la un stat
membru la altul™. Or, sarcina de a examina,
de la caz la caz, care sunt materiile incluse in
formarea profesionala ceruti in statul mem-
bru gazda care nu sunt acoperite de notiunea
de diploma prezentata de solicitant revine
in final autoritatilor competente ale statu-
lui membru gazda, astfel cum se prevede la

73 — A se vedea punctul 58 din prezentele concluzii.

74 — A sevedea Carnelutti, A., op. cit. (nota de subsol 69), p. 35,
care semnaleaza diferentele privind profilul profesiei de
avocat in fiecare stat membru. Autorul citeaza, cu titlu de
exempluy, atributiile unui avocat englez (solicitor) care poate
exercita anumite functii care fie nu sunt compatibile cu
profilul unui avocat in Franta, fie tin de competenta altor
categorii profesionale (avocat sau consilier juridic si agent
imobiliar).

I - 13667



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-118/09

articolul 1 litera (g) al doilea paragraf din Di-
rectiva 89/48.

— Raportul existent intre ciclul de studii de
bazi si formarea in vederea exercitarii profe-
siei de avocat.

111. In opinia noastri, raportul existent intre
formarea necesari in vederea exercitarii pro-
fesiei de avocat si ciclul de studii de bazi din
Austria devine mai clar. Formarea in vederea
exercitarii profesiei de avocat in acest stat
membru se intemeiazd, pornind de la modul
de concepere a acesteia, pe ciclul de studii de
baza, intrucat cunostintele juridice dobandi-
te in acest context reprezintd in mod nece-
sar o conditie prealabila. In aceasti privints,
aceasta reprezintd o formare suplimentara,
in masura in care are drept scop si permitd
candidatului la examen sé obtina calificarea si
experienta necesare. Spre deosebire de ciclul
de studii exclusiv academice in stiinte juridi-
ce urmat in cadrul unei universititi, forma-
rea necesard in vederea exercitirii profesiei
de avocat prezinta un caracter practic. Astfel
cum explicd guvernul austriac”, aceasta for-
mare, care include stagiul practic de cinci ani
si examenul de avocat, se justificd din punct
de vedere legal prin interesul de a obtine, in
interesul justitiabililor, servicii juridice de
inaltd calitate care sd rdspundd cerintelor
existente in practica.

75 — A se vedea punctul 16, p. 6 si 7 din observatiile guvernului
austriac.
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112. Pe langi organizarea practicd a formarii
in vederea exercitarii profesiei de avocat, tre-
buie sé se tind cont de faptul ca aceastéd formare
cuprinde materiile care fie nu sunt abordate,
fie nu sunt suficient de bine tratate in cadrul
ciclului de studii de baz, printre acestea figu-
rand modul de calcul al onorariilor avocatilor,
precum si regulile deontologice aplicabile
acestora. Astfel dupd cum recunoaste chiar
domnul Koller in observatiile sale scrise’,
dreptul referitor la onorariile avocatilor nu a
fost predat decat partial in cadrul cursurilor
de procedura civila si de procedura penala ur-
mate in cadrul universitatii. Acesta nu poate
sa facd nici dovada experientei sale practice
in aceste domenii. Or, cunoasterea acestora
reprezintad o conditie esentiald pentru exerci-
tarea profesiei de avocat. Acesta este motivul
pentru care la articolul 1 litera (g) din Direc-
tiva 89/48 se indicd in mod expres faptul cé
regulile deontologice pot sé facd de asemenea
obiectul unei probe de aptitudine. Argumen-
tele invocate de persoana interesatd, potrivit
carora se poate considera cd, dupa ce a exer-
citat profesia de avocat pentru o duratd mai
mare de patru ani, acesta s-a familiarizat in
continuare cu dreptul referitor la onorariile
avocatilor prin studiu individual, nu sunt re-
levante pentru a pune in discutie necesitatea
unui control public al acestor calificéri.

113. In final, trebuie remarcat ci, in mo-
mentul interpretérii articolului 4 alineatul (1)
litera (b) a doua liniutd din Directiva 89/48,
trebuie si se tind cont de al cincilea consi-
derent al acesteia, conform caruia, in cazul

76 — A sevedea p. 24 din observatiile domnului Koller.
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profesiilor pentru a caror exercitare Comu-
nitatea nu a stabilit nivelul minim de cali-
ficare necesard, statele membre isi rezervi
dreptul de a stabili acest nivel, cu scopul de a
garanta calitatea muncii depuse pe teritoriul
lor. Avand in vedere faptul cé nici Directiva
89/48, nici restul dispozitiilor de drept co-
munitar nu reglementeaza cerintele generale
necesare pentru dobandirea accesului la pro-
fesia de avocat si, prin urmare, intrucét statele
membre dispun, printre altele, de capacitatea
de a stabili cerintele, precum si, prin urma-
re, chiar nivelul minim al formarii in vederea
exercitarii profesiei de avocat, dreptul comu-
nitar nu se opune obligatiei impuse solicitan-
tului de a sustine o proba de aptitudine.

¢) Concluzie intermediara

114. Prin urmare, Austria se poate intemeia
pe norma de abilitare prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (b) a doua liniutd din Di-
rectiva 89/48 pentru a ii cere domnului Koller
sd sustind examenul de avocat.

3. Obligatia de a urma stagiul practic cu du-
rata de cinci ani

115. Trebuie totusi sa facem distinctia intre
obligatia mentionata anterior si obligatia care
este impusa solicitantului privind urmarea
stagiului practic cu durata de cinci ani.

116. Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Di-
rectiva 89/48 nu poate, in lipsa unei abilitdri
relevante, sa fie utilizat ca temei juridic pen-
tru a justifica obligatia de a urma o perioada
de formare practica.

117. Potrivit articolului 4 alineatul (1) lite-
ra (a), statul membru gazda poate cere so-
licitantului sa facd dovada faptului cd are
experientd profesionald, in cazul in care du-
rata formarii de care face dovada in temeiul
articolului 3 litera (a) este mai scurta cu cel
putin un an decat cea ceruta de statul mem-
bru gazda. Or, nu existd niciun element care
sa indice ca durata normali a studiilor in Spa-
nia variaza in atat de mult comparativ cu cea
a ciclului de studii de drept in Austria, care ar
trebui sa fie utilizatd in acest sens ca termen
de comparatie. Astfel cum am precizat deja”,
in cauza principald trebuie si se tind seama de
faptul cd domnul Koller a urmat in numai doi
ani o formare juridicA complementard care
corespunde, potrivit dreptului spaniol, unui
ciclu de studii de drept cu durata normala de
patru ani in Spania.

118. Cu toate acestea, chiar daca s-ar tine
seama exclusiv de perioada de aproximativ
doi ani in timpul careia s-a desfisurat proce-
dura de omologare, ar fi foarte improbabil ca
articolul 4 alineatul (1) litera (a) s permita o

77 — A sevedea punctul 72 din prezentele concluzii.
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perioada de formare practicd cu o durata de
cinci ani, precum stagiul practic prevazut in
Austria, cu atadt mai mult cu cét, potrivit pri-
mei liniute, durata experientei profesionale
cerute nu poate depasi dublul perioadei de
formare neefectuate. In plus, articolul 4 ali-
neatul (1) litera (a) al patrulea paragraf pre-
vede in mod clar c3, in orice caz, experienta
profesionala cerutd nu poate depési patru ani.
In consecinti, stagiul practic cu o durata de
cinci ani, care este obligatoriu in Austria, ar
depési in orice caz durata maximd autorizata
de Directiva 89/48.

119. In final, este necesar si subliniem regle-
mentarea de la articolul 4 alineatul (2) din Di-
rectiva 89/48, care prevede in mod expres ci
statul membru gazda nu poate aplica in mod
cumulativ dispozitiile alineatului (1) litere-
le (a) si (b). Aceastd norma trebuie inteleasd
in sensul cd reprezinta o interdictie a aplicarii
cumulative a doud sisteme de compensatie”®.
Daci aplicdm aceasta reguld in cauza princi-
pald, inseamnd ca Austria nu are dreptul sd

78 — A sevedea Boixareu, A., op. cit. (nota de subsol 9), p. 7, care
aratd ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/48 nu abi-
liteaza statul membru gazda sd aplice cumulativ sistemele
de control previzute la articolul 4 alineatul (1) literele (a)
si (b). Pertek, J., op. cit. (nota de subsol 10), p. 8, considera
de asemenea c este interzisa utilizarea in mod cumulativ a
misurilor de compensare, insi acest lucru se aplica in ceea
ce priveste dispozitia ulterioara prevazuta la articolul 14 din
Directiva 2005/36.
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ceard dovada unei experiente profesionale
drept conditie suplimentara celei privind pro-
ba de aptitudine.

120. Prin urmare, Directiva 89/48 nu ofera
niciun temei juridic care si justifice obligatia
de a urma stagiul practic cu durata de cinci
ani in conditiile specifice cauzei principale.

4. Concluzie

121. In concluzie, se poate retine ci Austria ii
poate impune, cu sigurantd, domnului Koller
obligatia de a sustine o probd de aptitudine,
dar nu poate si ii ceara acestuia si efectue-
ze in plus un stagiu practic cu durata de cinci
ani.

122. Prin urmare, raspunsul la a doua intre-
bare preliminara trebuie sa fie cd Directiva
89/48 se opune unei norme de drept intern
in temeiul céreia titularului unei diplome de
tipul celei descrise in cadrul primei intrebari
preliminare nu i se permite sa se prezinte la
proba de aptitudine in lipsa dovezii privind
experienta practici previazute de dreptul
national.
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VII — Concluzie

123. Avénd in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sd raspunda la in-
trebdrile preliminare formulate de Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
dupi cum urmeaza:

»1) Notiunea «diploma» in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 89/48 cuprinde

titlurile eliberate de autoritatea unui alt stat membru din continutul cirora reiese
ca solicitantul indeplineste, in statul respectiv, conditiile profesionale care guver-
neazd accesul la o profesie reglementat si care, cu toate ci nu atestd promovarea
unui ciclu de studii universitare cu o duratd minima de trei ani in acel stat, se
intemeiaza pe recunoasterea unui titlu de studii corespunzator, obtinut in statul
membru gazdd, in mésura in care o astfel de recunoastere se bazeazi pe calificari
suplimentare, cum ar fi o formare constind in cicluri de studii si in examene
complementare, obtinute in statul membru care a emis titlul.

Directiva 89/48 se opune unei norme de drept intern in temeiul careia titularului
unei diplome de tipul celei descrise in cadrul primei intrebéri preliminare nu i se
permite sa se prezinte la proba de aptitudine, in lipsa dovezii privind experienta
practica previzute de dreptul national”
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