TERRE WALLONNE SI INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 4 martie 2010"

I — Introducere

1. Cererile de pronuntare a unor hotarari
preliminare formulate de Conseil d’Ftat
(Consiliul de Stat) din Belgia se referd la do-
meniul de aplicare al Directivei 2001/42/CE
a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediu-
lui? (denumitd in continuare ,Directiva EES’,
abrevierea EES desemnéand ,evaluarea ecolo-
gica strategica”). Aspectul care trebuie exa-
minat este daca programele de actiune preva-
zute la articolul 5 din Directiva 91/676/CEE
a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind
protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati
proveniti din surse agricole® (denumitd in
continuare ,Directiva privind nitratii”) tre-
buie supuse unei evaluiri a efectelor acestora
asupra mediului.

2. Directiva EES, impreunda cu Directi-
va 85/337/CEE din 27 iunie 1985 privind

1 — Limba originald: germana.

2 — JOL 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135.

3 — JO L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81, in versiunea
modificatda prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Par-
lamentului European si al Consiliului din 29 septembrie
2003 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a
dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia in exer-
citarea competentelor de executare prevazute de actele care
fac obiectul procedurii mentionate la articolul 251 din Trata-
tul CE, JO L 284, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 213.

evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului* (denumita in con-
tinuare ,Directiva EEM”), trebuie sa asigure
ca autoritatile competente tin seama de toa-
te efectele semnificative pe care proiectele le
pot avea asupra mediului atunci cAnd adoptd
decizii care influenteazd punerea in aplicare
a acestora. Directiva EEM a instituit evaluéri
adecvate ale acestor efecte care trebuie rea-
lizate in cadrul autorizérii proiectelor. Pe de
alta parte, evaluarea efectelor asupra mediu-
lui prevazutd de Directiva EES este realizata
in cadrul procedurilor decizionale care pre-
cedi procedurile de autorizare propriu-zise
ale proiectelor individuale, dar care pot avea
o influenté asupra acestora.

3. Fertilizarea suprafetelor agricole este su-
pusd dispozitiilor Directivei privind nitratii
si ale programelor de actiune care trebuie
adoptate pentru punerea sa in aplicare. Agri-
cultorii fertilizeaza terenurile pe care le detin
nu numai pentru a ameliora cresterea culturi-
lor, ci si pentru a se dispensa de excrementele
animalelor. Atunci cind intr-o intreprindere

4 — JOL 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174, in versiunea
modificata prin Directiva 2003/35/CE, JO L 156, p. 17, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 8.
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sunt produse mai multe excremente decét pot
absorbi culturile, se produce un efect de su-
prafertilizare care, in mod obisnuit, polueaza
apele.

4. Pentru acest motiv, in prezenta cauza
se pune problema dacd, in cadrul progra-
melor de actiune previzute de Directiva
privind nitratii, sunt adoptate decizii care
influenteaza autorizarea ulterioard a proiec-
telor intr-o asemenea masurd, incat este ne-
cesar ca programele de actiune sa fie supuse
unei evaluiri a efectelor asupra mediului. In
acest context, Curtea va trebui, pentru pri-
ma oard, si abordeze aspecte fundamenta-
le ale Directivei EES, in special semnificatia
notiunilor ,plan” si ,program’, precum si si
precizeze in ce imprejuriri acestea definesc
un cadru pentru autorizarea proiectelor.

II — Cadrul juridic

A — Directiva EES

5. Obiectivele Directivei EES sunt enuntate
la articolul 1:
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»Obiectivul prezentei directive este sa asigu-
re un inalt nivel de protectie a mediului si s&
contribuie la integrarea consideratiilor pri-
vind mediul in elaborarea si adoptarea pla-
nurilor si programelor in vederea promovarii
dezvoltarii durabile, asigurand ca, in confor-
mitate cu prezenta directiva, anumite planuri
si programe care pot avea efecte semnificati-
ve asupra mediului fac obiectul unei evaluari
ecologice”

6. Planurile si programele sunt definite la ar-
ticolul 2 litera (a):

»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamnd planuri
si programe, inclusiv cele cofinantate de
Comunitatea Europeand, precum si mo-
dificérile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o auto-
ritate la nivel national, regional sau
local sau elaborate de o autoritate in
vederea adoptdrii, printr-o procedu-
ra legislativa, de cétre parlament sau
guvern i

— impuse prin acte cu putere de lege
sau acte administrative”.
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7. Articolul 3 stabileste care sunt planurile si
programele care trebuie supuse unei evaluri.
Sunt relevante indeosebi alineatele (1)-(5):

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu
articolele 4-9, se realizeaza pentru planurile
si programele previzute la alineatele (2)-(4)
care pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare
ecologica se realizeazi pentru toate planurile
si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd,
silvicultura, pescuit, energie, industrie,
transport, gestionarea deseurilor, ges-
tionarea apei, telecomunicatii, turism,
planificare urbani si rurala sau utilizarea
terenului si care definesc cadrul in care
punerea in aplicare a proiectelor enume-
rate in anexele I si II la Directiva 85/337/
CEE va putea fi autorizata in viitor;

(b) pentru care, avind in vedere efectele
probabile asupra imprejurimilor, este
necesara o evaluare ecologica in temeiul

articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/
CEE.

(3) Planurile si programele prevazute la ali-
neatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone
mici la nivel local si modificédri minore ale pla-
nurilor si programelor mentionate la alinea-
tul (2) necesita o evaluare ecologicid numai in
cazul in care statele membre stabilesc cd pot
avea efecte semnificative asupra mediului.

(4) Statele membre determind daca planuri-
le si programele, altele decat cele prevazute
la alineatul (2), care definesc cadrul in care
punerea in aplicare a proiectelor poate fi au-
torizatd in viitor pot avea efecte semnificative
asupra mediului.

(5) Statele membre stabilesc daca planuri-
le sau programele previzute la alineatele (3)
si (4) pot avea efecte semnificative asupra
mediului fie printr-o examinare a fiecarui
caz, fie prin specificarea tipurilor de planuri
si programe, fie prin ambele abordari. In acest
scop, statele membre tin seama in toate cazu-
rile de criteriile specifice descrise in anexa II,
pentru a se asigura cd planurile si programele
care pot avea efecte semnificative asupra me-
diului sunt cuprinse in prezenta directiva.”
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8. Anexa Il enumeri criteriile care permit si
se stabileascd importanta probabild a efecte-
lor avute in vedere la articolul 3 alineatul (5).
Vom retine aici punctul 1 prima liniuta:

»1. Caracteristicile planurilor si programe-
lor, in special:

— masura in care planul sau programul
stabileste un cadru pentru proiecte si
alte activitati, fie cu privire la locali-
zarea, natura, mérimea si conditiile
de functionare, fie prin alocarea
resurselor;

9. In plus, trebuie si se arate ci, din 2008,
Uniunea este parte contractanta la Protoco-
lul privind evaluarea strategicd de mediu la
Conventia CEE/ONU de la Espoo din 1991
privind evaluarea impactului asupra mediului
in context transfrontalier® (denumit in conti-
nuare ,Protocolul privind evaluarea strategi-
cd de mediu”) ®. Protocolul cuprinde dispozitii
similare celor care figureaza in Directiva EES,

5 — JO 2008, L 308, p. 35.

6 — Decizia 2008/871/CE a Consiliului din 20 octombrie 2008
privind aprobarea, in numele Comunititii Europene, a Pro-
tocolului privind evaluarea strategici de mediu la Conventia
CEE/ONU de la Espoo din 1991 privind evaluarea impac-
tului asupra mediului in context transfrontalier (JO L 308,
p- 33).
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care a asigurat transpunerea acestuia in drep-
tul comunitar”.

B — Directiva privind nitratii

10. Pentru a combate poluarea apelor cu
nitrati de origine agricold, statele membre
trebuie sd desemneze, in temeiul articolului
3 din Directiva privind nitratii, anumite zone
ca fiind zone vulnerabile. In conformitate
cu articolul 5, acestea trebuie sa adopte pro-
grame de actiune pentru respectivele zone
vulnerabile:

»(1) Statele membre stabilesc programe de
actiune avand drept obiect zonele vulnerabile
desemnate, in vederea indeplinirii obiecti-
velor prevazute la articolul 1 si in termen de
doi ani de la desemnarea initiald previzuta la
articolul 3 alineatul (2) sau de un an dup4 fie-
care noud desemnare previzuti la articolul 3
alineatul (4).

@) [.]

7 — A se vedea Declaratia Comunitatii Europene in aplicarea
articolului 23 alineatul (5) din Protocolul privind evaluarea
strategica de mediu la Conventia CEE/ONU de la Espoo din
1991 privind evaluarea impactului asupra mediului in con-
text transfrontalier (JO L 308, p. 34).
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(3) Programele de actiune tin seama de:

(a) datele stiintifice si tehnice disponibile
privind in principal cantitatile respective
de azot de origine agricola sau provenind
din alte surse;

(b) conditiile de mediu din regiunile in cauza
ale statului membru respectiv.

(4) Programele de actiune se pun in practica
intr-un termen de patru ani de la elaborarea
lor si contin urmatoarele masuri obligatorii:

(a) mdisurile prevazute la anexa III;

(b) méisurile pe care statele membre le-au
adoptat in codul sau codurile de buni
practica agricola elaborat(e) in confor-
mitate cu articolul 4, cu exceptia ace-
lora care au fost inlocuite cu masurile
enuntate la anexa III.

(5) In afari de aceasta, statele membre iau, in
cadrul programelor de actiune, toate mésurile

suplimentare sau actiunile consolidate pe care
le consideri necesare, daca se dovedeste, de la
inceput sau in baza experientei dobandite la
punerea in aplicare a programelor de actiune,
cd misurile prevazute la alineatul (4) nu vor fi
suficiente pentru a atinge obiectivele definite
la articolul 1. La alegerea acestor masuri sau
actiuni, statele membre tin seama de eficaci-
tatea si de costul lor in raport cu alte masuri
preventive care ar putea fi adoptate.

(6) Statele membre elaboreazd si pun in
aplicare programe de supraveghere adecva-
te pentru a evalua eficacitatea programelor
de actiune intocmite in temeiul prezentului
articol.

Statele membre care pun in aplicare
dispozitiile articolului 5 pe ansamblul terito-
riului lor national supravegheazi continutul
in nitrati al apelor (ape de suprafata si ape sub-
terane) in puncte de masurare selectionate,
care permit determinarea intinderii poluérii
apelor cu nitrati proveniti din surse agricole.

(7) Statele membre reexamineaza si, dupa
caz, revizuiesc programele lor de actiune, in-
clusiv orice masurd suplimentara adoptata in
temeiul alineatului (5), la cel putin fiecare pa-
tru ani. Statele membre informeazd Comisia
asupra oricarei modificari aduse programelor
de actiune”
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C — Directiva EEM

11. Directiva EEM este punctul de referinta
al obligatiei de evaluare impuse de articolul 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva EES.

12. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Di-
rectiva EEM, proiectele apartindnd catego-
riilor previzute in anexa I sunt supuse unei
evaludri a efectelor acestora asupra mediu-
lui. Punctul 17 din anexa I enumeré anumite
instalatii destinate cresterii animalelor de fer-
ma, si anume:

»17. Exploatatii de crestere intensivd a pasa-
rilor de curte si a porcinelor cu o capacitate
care poate primi mai mult de:

(a) 85000 de pui maturi, respectiv 60000 de
gétini;

(b) 3000 de porci de productie (cu o greutate
mai mare de 30 kg) sau

(c) 900 de scroafe”

13. Proiectele apartinand categoriilor preva-
zute in anexa II trebuie supuse unei evaluiri
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atunci cand sunt susceptibile si aiba efec-
te importante asupra mediului. Punctul 1
din anexa II enumera in special urmétoarele
proiecte:

»(b) proiecte pentru folosirea terenului ne-
cultivat sau a suprafetelor seminaturale
in scopul exploatirii agricole intensive;

(e) instalatii de crestere intensivd a anima-
lelor de ferma (proiecte neincluse in
anexaI)”

14. Articolul 8 reglementeazi utilizarea re-
zultatelor evaludrii:

sInformatiile adunate in conformitate cu arti-
colele 5, 6 si 7 trebuie sa fie luate in considera-
re in cadrul procedurii de autorizare”

D — Directiva 2003/35

15. Trebuie semnalatad de asemenea Directi-
va 2003/35/CE a Parlamentului European si
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a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a
participérii publicului la elaborarea anumitor
planuri si programe privind mediul si de mo-
dificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/
CE ale Consiliului in ceea ce priveste parti-
ciparea publicului si accesul la justitie®. Arti-
colul 2 din aceasta reglementeaza participa-
rea publicului la planuri si programe. Totusi,
articolul 2 alineatul (5) exclude participarea
la planurile si programele enumerate in ane-
xa I ale caror efecte asupra mediului fac deja
obiectul unei evaluiri in conformitate cu Di-
rectiva EES. Planurile si programele preva-
zute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
privind nitratii sunt enumerate la litera (c) din
anexa I la Directiva 2003/35.

E — Directivele privind protectia naturii

16. Obligatia de evaluare impusa de arti-
colul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva
EES se raporteaza la reglementarea privind
protectia naturii cuprinsa in Directiva 92/43/
CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de faund si flora salbatica® (denumiti in con-
tinuare ,Directiva habitate”) si in Directiva
79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979
privind conservarea pasdrilor salbatice "
(denumita in continuare ,Directiva pésari”).
Aceste directive previd desemnarea unor arii
de conservare pentru anumite tipuri de habi-
tate si pentru anumite specii. Articolul 6 ali-

8 — Citatd la nota de subsol 4.

9 — JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, in versiu-
nea modificata prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 de adaptare a Directivelor 79/409/CEE,
92/43/CEE, 97/68/CE, 2001/80/CE si 2001/81/CE in dome-
niul mediului, ca urmare a aderarii Bulgariei si a Roméaniei
(JO L 363, p. 368, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 147).

10 — JO L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77, in versiunea

modificata prin Directiva 2006/105.

neatele (3) si (4) din Directiva habitate, care,
in conformitate cu articolul 7, se aplica si ari-
ilor de conservare a pésirilor, prevede norme
referitoare la evaluarea si autorizarea planuri-
lor si proiectelor care ar putea afecta in mod
semnificativ ariile de conservare:

»(3) Orice plan sau proiect care nu are o le-
giturd directd cu sau nu este necesar pentru
gestionarea sitului, dar care ar putea afec-
ta in mod semnificativ aria, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, tre-
buie supus unei evaludri corespunzatoare a
efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de protejare a acestuia din
urmi. In functie de concluziile evaluirii re-
spective si in conformitate cu dispozitiile ali-
neatului (4), autorititile nationale competen-
te aprobd planul sau proiectul doar dupé ce
au constatat ca nu are efecte negative asupra
integritétii sitului respectiv si, dupa caz, dupa
ce au consultat opinia publica.

(4) Daci, in ciuda unui rezultat negativ al
evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa
unei solutii alternative, planul sau proiectul
trebuie realizat, cu toate acestea, din motive
cruciale de interes public major, inclusiv din
ratiuni de ordin social sau economic, statul
membru ia toate mésurile compensatorii ne-
cesare pentru a proteja coerenta globali a sis-
temului Natura 2000. [...]”
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F — Dreptul belgian

17. Reiese din informatiile prezentate de
instanta de trimitere cd Région wallonne a
adoptat, la 15 februarie 2007, un decret de
modificare a cértii II din Codul mediului
(Code de l'environnement) care cuprinde Co-
dul apelor (Code de l'eau) in ceea ce priveste
gestionarea durabild a azotului in agricultu-
ri''. Acest decret reprezintid programul de
actiune pe care Région wallonne l-a adoptat
in temeiul articolului 5 din Directiva privind
nitratii.

III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

18. Organizatiile de protectie a mediului Ter-
re Wallonne si Inter-Environnement Wallo-
nie au formulat o actiune impotriva acestui
decret al Région wallonne in fata Conseil
d’Etat. Printre altele, acestea critica faptul ci
Région wallonne nu a evaluat efectele asupra
mediului astfel cum impunea Directiva EES.

11 — Moniteur Belge nr. 68 din 7 martie 2007, p. 11118 si urm.
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19. Prin urmare, Conseil d’Ftat a adresat
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Programul de gestionare a azotului pri-
vind zonele vulnerabile desemnate a
carui stabilire este prevazuta la artico-
lul 5 alineatul (1) din Directiva privind
nitratii este un plan sau un program
avut in vedere la articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva [EES] care este
elaborat pentru agricultura, silvicultu-
rd, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei,
telecomunicatii, turism, planificare ur-
bana si rurald sau utilizarea terenurilor si
[care defineste] cadrul in care va putea fi
autorizatd in viitor punerea in aplicare a
proiectelor enumerate in anexele I si II la
Directiva [EEM]?

2) Programul de gestionare a azotului pri-
vind zonele vulnerabile desemnate a ca-
rui stabilire este previzuta la articolul 5
alineatul (1) din Directiva privind nitratii
este un plan sau un program avut in ve-
dere la articolul 3 alineatul (2) litera (b)
din Directiva [EES] pentru care, avand in
vedere efectele probabile asupra impre-
jurimilor, este necesard o evaluare in te-
meiul articolelor 6 si 7 din Directiva habi-
tate, in special in cazul in care programul
de gestionare a azotului in cauza se aplica
tuturor zonelor vulnerabile desemnate
din regiunea valona?
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3) Programul de gestionare a azotului pri-
vind zonele vulnerabile desemnate a ca-
rui stabilire este previzuta la articolul 5
alineatul (1) din Directiva privind nitratii
este un plan sau un program diferit de
cele care sunt avute in vedere la artico-
lul 3 alineatul (2) din Directiva [EES],
care defineste cadrul in care va putea fi
autorizata in viitor punerea in aplicare a
proiectelor, pentru care statele membre
trebuie si determine, in temeiul artico-
lului 3 alineatul (4), daca pot avea efecte
semnificative asupra mediului, potrivit
alineatului (5)?”

20. Inter-Environnement Wallonie si Régi-
on wallonne, precum si Regatul Belgiei, Re-
publica Cehi si Comisia au prezentat Curtii
observatii scrise. Cu exceptia Republicii
Cehe, acestea au participat la sedinta din
21 ianuarie 2010.

IV — Apreciere juridica

21. Intrebirile adresate de Conseil d’Etat
privesc cele trei cazuri in care planurile si
programele trebuie supuse unei evaluéri

ecologice in conformitate cu articolul 3 din
Directiva EES. Este vorba despre planuri si
programe:

— care stabilesc cadrul in care va putea fi
autorizatd punerea in aplicare a proiecte-
lor prevazute de Directiva EEM [artico-
lul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EEM; a se vedea sectiunea BJ;

— pentru care, avind in vedere efectele pro-
babile asupra imprejurimilor, este nece-
sard o evaluare ecologicé in temeiul Di-
rectivei habitate [articolul 3 alineatul (2)
litera (b) din Directiva EES; a se vedea
sectiunea C] sau

— care definesc cadrul in care pot fi autori-
zate in viitor alte proiecte care pot avea
efecte semnificative asupra mediului [ar-
ticolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva
EES; a se vedea sectiunea D].

22. Pentru fiecare dintre aceste categorii va
trebui mai intai si se stabileascd daca pro-
gramele de actiune in sensul articolului 5 din
Directiva privind nitratii sunt sau nu sunt pla-
nuri sau programe in sensul Directivei EES (a
se vedea sectiunea A punctul 1) si daci este
necesar sa se examineze in abstract daca pro-
gramele de actiune pot avea efecte semnifica-
tive asupra mediului (a se vedea sectiunea A
punctul 2).
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A — Remarci preliminare

1. Cu privire la notiunea ,planuri si programe”

23. Belgia sustine cd decretul in litigiu al
Région wallonne este un act cu putere de lege
si cd nu este vorba, prin urmare, despre un
plan sau despre un program in sensul Directi-
vei EES. Aceasta isi intemeiaza opinia pe pre-
misa corecta cd un program de actiune in sen-
sul articolului 5 din Directiva privind nitratii
si, prin urmare, si decretul in litigiu cuprind
in mod necesar dispozitii care ar putea fi
prevazute de asemenea in legi. Atunci cand
se analizeaza sensul cuvintelor in mod izolat,
ar parea plauzibil ca notiunile ,plan” si ,pro-
gram” sd fie intelese ca excluzand legile. Pla-
nurile si programele ar enunta astfel intentii
care necesitd o punere in aplicare ulterioara,
iar nu dispozitii de aplicare imediata.

24. Totusi, legiuitorul nu a adoptat aceasta
abordare restrictiva, astfel cum arati chiar
alegerea denumirii ,programe’; in privinta
programelor de actiune prevazute la arti-
colul 5 din Directiva privind nitratii si, prin
urmare, in privinta decretului in litigiu. Di-
rectiva 2003/35 confirma faptul cd denumi-
rea mentionatd nu are, in cadrul Directivei
privind nitratii, alt continut decét cel pe care
aceasta il are in Directiva EES [a se vedea
punctul a) de mai jos]. In plus, atat obiecti-
vele Directivei EES [a se vedea punctul b) de
mai jos], cat si contextul sistematic al acesteia
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[a se vedea punctul ¢) de mai jos], precum
si Protocolul privind evaluarea strategica de
mediu, incheiat cu un scop similar celui al Di-
rectivei EES [a se vedea punctul d) de mai jos]
aratd cd masurile cu putere de lege nu pot fi
excluse a priori din domeniul de aplicare al
Directivei EES.

a) Cu privire la Directiva 2003/35

25. Principalul argument in favoarea con-
siderarii programelor de actiune prevazute
la articolul 5 din Directiva privind nitratii
ca fiind planuri si programe in sensul Di-
rectivei EES rezultd dintr-o altd directiva, si
anume Directiva 2003/35, la care s-a referit
deja instanta de trimitere. Aceasta directivda
priveste, printre altele, participarea publicu-
lui la elaborarea anumitor planuri si progra-
me privind mediul.

26. Articolul 2 alineatul (2) din Directiva
2003/35 si litera (c) din anexa I la aceasta
desemneazd expres programele de actiune
previzute la articolul 5 din Directiva privind
nitratii ca fiind planuri si programe.

27. Tocmai pentru ci a realizat pe deplin
faptul ca Directiva EES cuprinde de aseme-
nea planuri si programe, legiuitorul a preva-
zut normele de conflict in privinta acestor
doua directive la articolul 2 alineatul (5) din
Directiva 2003/35: Directiva 2003/35 prevede
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participarea publicului numai daca planul sau
programul in cauzi nu a fost supus unei eva-
ludri in conformitate cu Directiva EES.

28. Ar fi contradictoriu ca legiuitorul sa de-
semneze in mod expres, in Directiva 2003/35,
programele de actiune ca fiind planuri si pro-
grame, si sd recunoascd chiar posibilitatea
unei evaludri ecologice in temeiul Directi-
vei EES, dar sd considere ca programele de
actiune nu pot fi planuri sau programe in sen-
sul Directivei EES pentru motivul ca trebuie
s cuprinda acte cu putere de lege.

b) Cu privire la obiectivele Directivei EES

29. Includerea masurilor cu putere de lege
este de altfel in conformitate cu obiectivele
Directivei EES. Directiva EES, potrivit ar-
ticolului 1 din aceasta, are drept obiectiv sd
asigure un inalt nivel de protectie a mediului
si sd contribuie la integrarea consideratiilor
privind mediul in elaborarea si adoptarea pla-
nurilor si programelor, asigurdnd ci anumite
planuri si programe care pot avea efecte sem-
nificative asupra mediului fac obiectul unei
evaludri ecologice.

30. Interpretarea notiunii ,planuri si proiec-
te” ar trebui, asadar, sa garanteze ca misurile

care pot avea efecte semnificative asupra
mediului s fie supuse unei evaludri ecologi-
ce. Prin urmare, precum in cazul Directivei
EEM ™, este necesar sd se acorde atentie cu
prioritate aspectului dacid mésurile in cauza
pot avea efecte semnificative asupra mediu-
lui. Actele cu putere de lege pot avea astfel de
efecte, in special atunci cand acestea permit
poluarea mediului.

31. Istoricul Directivei EES releva obiectivul
specific pe care aceasta il urméreste prin in-
termediul evaludrii planurilor si programelor.
Astfel, Directiva EES completeaza Directiva
EEM, adoptata cu peste 10 ani inaintea aces-
teia, care are drept obiect luarea in conside-
rare a efectelor ecologice in cadrul procedurii
de autorizare a proiectelor.

32. Aplicarea Directivei EEM a demonstrat
cd la momentul evaluérii proiectelor existau
deja efecte semnificative asupra mediului ca
urmare a unor masuri de planificare anterioa-
re . Pentru acest motiv, chiar daci este posi-
bil ca acestea si fie studiate in cadrul evaluarii
efectelor asupra mediului, nu mai este posibil

12 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 24 octombrie 1996,
Kraaijeveld si altii (C-72/95, Rec., p. 1-5403, punctele 32
si 39), Hotararea din 16 septembrie 1999, WWF si altii
(C-435/97, Rec., p. 1-5613, punctul 40), Hotararea din
19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, Rec., p. 1-6917,
punctul 52), Hotérérea din 28 februarie 2008, Abraham si
altii (C-2/07, Rep., p. I-1197, punctul 32), si Hotararea din
25 ijulie 2008, Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07,
Rep., p. I-6097, punctul 33).

13 — Propunerea de directivd a Consiliului privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului,
COM(96) 511 final, p. 6.
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sd se tind seama de acestea in mod exhaustiv
cu ocazia autorizarii proiectului. Prin urma-
re, se impune ca astfel de efecte ecologice si
fie examinate in etapa masurilor pregititoare
si sd fie luate in considerare in acest context.

33. De exemplu, un plan rutier abstract poa-
te stabili cd un drum trebuie construit intr-
un anumit coridor, astfel incét, la momentul
autorizdrii ulterioare a proiectului concret de
constructie a drumului, este posibil s nu se
mai verifice daca existd, in afara acestui co-
ridor, trasee alternative care ar genera efec-
te mai reduse asupra mediului. Pentru acest
motiv, ar trebui sd se examineze, incd de la
momentul stabilirii coridorului, ce efecte
are asupra mediului delimitarea traseului si
daci trebuie s fie luate in considerare trasee
alternative.

34. Conditiile prealabile autorizarii unui pro-
iect cu posibile efecte semnificative asupra
mediului pot avea naturi diferite. Planurile
cu caracter teritorial pot stabili cu o precizie
mai mare sau mai micd unde pot fi puse in
aplicare anumite proiecte. Cu toate acestea,
si masurile care stabilesc modalitatea de pu-
nere in aplicare a proiectelor pot avea efecte
semnificative asupra mediului. Astfel, o re-
glementare (ipoteticd) ce ar permite ca excre-
mentele neepurate de animale sa fie deversate
din instalatiile pentru cresterea intensiva a
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animalelor de fermd direct in apele naturale
ar avea efecte semnificative asupra mediului.

35. Pentru acest motiv, este posibil sa se tind
seama in totalitate de efectele semnificative
asupra mediului numai dacé acestea au fost
analizate pentru toate masurile pregatitoare
care pot determina ca proiecte puse in apli-
care ulterior si aiba astfel de efecte. In acest
sens, notiunile ,plan” si ,program” trebuie in-
terpretate in mod suficient de extensiv, incét
sd includa si actele cu putere de lege.

¢) Cu privire la contextul sistematic al
notiunilor ,plan” si ,program” in cadrul
Directivei EES

36. Dispozitiile Directivei EES confirma
aceastd interpretare a notiunilor ,plan” si
»program”

37. Articolul 2 litera (a) din Directiva EES
prevede ci, in sensul acestei directive, ,pla-
nuri si programe” inseamna planuri si progra-
me, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeand, precum si modificérile lor, care
sunt elaborate si/sau adoptate de o autoritate
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la nivel national, regional sau local sau elabo-
rate de o autoritate in vederea adoptirii, prin-
tr-o procedura legislativa, de catre parlament
sau guvern si impuse prin acte cu putere de
lege sau acte administrative.

38. Aceastd dispozitie nu defineste, asadar,
aceasta notiune, ci se limiteazd la a o califica:
in sensul directivei, ,planuri si programe” in-
seamna planurile si programele care indepli-
nesc anumite conditii (suplimentare).

39. Totusi, din prima dintre aceste conditii
ar rezulta in mod clar cé procesul legislativ in
cursul caruia a fost adoptat decretul Région
wallonne nu impiedicé o aplicare a Directivei
EES. Astfel, prima liniutd prevede in mod ex-
plicit ca planurile si programele pot fi elabo-
rate prin intermediul unei proceduri legislati-
ve, ceea ce, in plus, sustine teza potrivit céreia
pot fi planuri sau programe si masurile care,
in temeiul continutului lor, au putere de lege.

40. In acest context, Inter-Environnement
Wallonie subliniazd in mod corect existenta
unei diferente fatd de Directiva EEM: artico-
lul 1 alineatul (5) din Directiva EEM exclude
in mod expres masurile cu putere de lege din

domeniul sdu de aplicare . Directiva EES nu
contine o astfel de excludere, desi este mult
mai probabil ca proiectele cu putere de lege
sa fie afectate de aceastd directivd decét de
Directiva EEM.

41. A doua conditie prealabild atenueazi te-
merea Belgiei ci toate legile posibile ar tre-
bui sa facd obiectul unei evaluari a efectelor
acestora asupra mediului. O obligatie globald
de a supune acestei evaluiri toate legile este
exclusi fie si numai in temeiul faptului cg, in
conformitate cu articolul 2 litera (a) a doua
liniutd, Directiva EES nu are in vedere decét
planurile si proiectele care trebuie realizate
in temeiul unor acte cu putere de lege sau al
unor acte administrative. Prin urmare, deci-
ziile politice adoptate in mod liber nu sunt
supuse obligatiei de a efectua evaluarea.

42. Totusi, aceastd restrictie nu exclude pro-
gramul de actiune al Région wallonne din
domeniul de aplicare al obligatiei de a efec-
tua o evaluare a efectelor asupra mediului,
deoarece acesta se intemeiazd pe o obligatie
legala, si anume articolul 5 din Directiva pri-
vind nitratii. Respectivul program trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu mdsurile care
sunt previzute in anexele la aceastd directi-
vi, cum ar fi, de exemplu, dispozitiile privind
impréstierea anumitor tipuri de fertilizanti

14 — A se vedea in legitura cu acest aspect Hotirarile citate la
nota de subsol 12 WWF si altii, punctul 55 si urm., si Lin-
ster, punctul 41 si urm.
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[articolul 5 alineatul (4) si punctele 1 si 2 din
anexa III] .

43. In sfarsit, dispozitiile ce reglementeazi
obligatia de evaluare cuprinse la articolul 3
alineatul (2) litera (a) si la articolul 3 alinea-
tul (4) din Directiva EES reprezintd de aseme-
nea un argument in favoarea unei includeri
a legilor in notiunea ,planuri si programe”
Potrivit acestor dispozitii, planurile si pro-
gramele pot defini cadrul in care va putea
fi autorizatd punerea in aplicare a proiecte-
lor. Rezulta din cuprinsul punctului 1 prima
liniutd din anexa II cd preocuparea esentiald
a legiuitorului in acest sens a fost masura in
care planul sau programul stabileste un cadru
pentru proiecte si alte activititi, fie cu privire
la localizarea, natura, marimea si conditiile
de functionare, fie prin alocarea resurselor.
Prin natura lor, dispozitiile cu privire la aceste
aspecte pot avea putere de lege.

d) Referitor la Protocolul privind evaluarea
strategicd de mediu

44. Protocolul privind evaluarea strategicd de
mediu'®, care este o conventie internationala

15 — Hotdrarea din 8 martie 2001, Comisia/Luxemburg
(C-266/00, Rec., p. 1-2073), Hotédrarea din 2 octombrie
2003, Comisia/Tarile de Jos (C-322/00, Rec., p. I-11267),
si Hotdradrea din 22 septembrie 2005, Comisia/Belgia
(C-221/03, Rec., p. I-8307), care privesc transpunerea insu-
ficienta a Directivei privind nitratii, ilustreaza caracterul
legal al programelor de actiune.

16 — A se vedea punctul 9 de mai sus.
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incheiatd de Uniune in cadrul Comisiei Eco-
nomice pentru Europa a Natiunilor Unite
(CEE-ONU), arati de asemenea cé evaluarea
de mediu a masurilor cu putere de lege nu
este o perspectiva indepartati. In conformi-
tate cu articolul 13 alineatul (1) din protocol,
fiecare parte se straduieste sa asigure luarea
in considerare si integrarea, in mésura in care
este necesar, a preocupdrilor legate de mediu,
inclusiv a celor legate de sénatate, in procesul
de elaborare a proiectelor acestora de politici
si legislatie care pot avea efecte semnificative
asupra mediului, inclusiv asupra sanatatii. Nu
este vorba numai despre a integra mediul sub
o forma sau alta in consideratiile respective, ci
trebuie, in temeiul articolului 13 alineatul (2),
sa fie luate in considerare elementele si prin-
cipiile pertinente ale prezentului protocol.

45. Cu siguranti, aceasta dispozitie nu pre-
vede nicio obligatie imperativd de a supune
proiectele de lege unei evaluidri a efectelor
asupra mediului, dar este evident ci partile
contractante ale protocolului, inclusiv Uniu-
nea Europeand, considera ci o astfel de eva-
luare este posibila si oportuna.

e) Concluzie intermediara

46. Rezumand, vom retine c4, in pofida fap-
tului cd au putere de lege, programele de



TERRE WALLONNE SI INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

actiune adoptate in temeiul articolului 5 din
Directiva privind nitratii constituie planuri
sau programe in sensul Directivei EES.

2. Cu privire la posibilitatea existentei unor
efecte semnificative asupra mediului

47. Comisia consideri ci obligatia de a efec-
tua o evaluare a efectelor asupra mediului in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din
Directiva EES presupune, in orice caz, ca
planul sau programul in cauza sa poati avea
efecte semnificative asupra mediului. De fapt,
articolul 3 alineatul (1) din Directiva EES
ar putea fi inteles in sensul cd posibilitatea
existentei unor efecte semnificative asupra
mediului este intotdeauna o conditie specifi-
ca a obligatiei de a efectua evaluarea ecologi-
ca. O astfel de interpretare ar fi conforma cu
obiectul directivei, astfel cum este prevazut
acesta la articolul 1, de a supune unei evalu-
ari ecologice planurile si programele care pot
avea efecte semnificative asupra mediului.

48. Cu toate acestea, dacd se examineaza in
mod individual dispozitiile privind obligatia
de evaluare, rezulta ci acestea concretizeazi
posibilitatea existentei unor efecte semnifica-
tive asupra mediului intr-o asemenea masura

incit nu este necesard o evaluare separatd a
respectivei posibilitati .

49. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva
EES exprimi in mod clar acest lucru atunci
cand prevede ca o evaluare ecologici trebuie
efectuata pentru toate planurile si programele
care corespund conditiilor enumerate la lite-
rele (a) si (b) din aceasta dispozitie. A impu-
ne, in plus, ca acestea sa implice posibilitatea
existentei unor efecte semnificative asupra
mediului nu ar fi compatibil cu dispozitia
mentionata.

50. In al doilea caz in care evaluarea este
obligatorie, prevazut la articolul 3 alinea-
tul (2) litera (b) din Directiva EES, se concre-
tizeazd conditia prealabild a existentei unor
efecte semnificative asupra mediului. Facto-
rul determinant este existenta unei anumite
posibilitati de producere a unor efecte semni-
ficative asupra mediului, cu alte cuvinte s fie
necesar si se efectueze o evaluare a efectelor
potrivit articolului 6 din Directiva habitate.
O astfel de evaluare a planurilor si proiecte-
lor este obligatorie atunci cdnd nu se poate
exclude, in temeiul unor elemente obiective,
c, per se sau in combinatie cu alte planuri
sau proiecte, planul sau proiectul in cauzd

17 — Probabil in acest sens trebuie sa se interpreteze si Orienta-
rile Comisiei privind transpunerea Directivei 2001/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
(nr. 3.21), elaborate de reprezentatii statelor membre si de
Directia Generala Mediu a Comisiei Europene.
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afecteazd in mod semnificativ situl in cau-
za ', In aceastd privints, importante nu sunt
amenintérile asupra mediului considerate in
mod abstract, ci obiectivele de conservare
stabilite pentru fiecare arie in cauzi . Prin
urmare, nu ar avea niciun sens sa se verifice
din nou, pe baza unui alt criteriu, daca sunt
posibile efecte semnificative asupra mediului.

51. Pe de alta parte, obligatiile de a efectua o
evaluare prevéazute la articolul 3 alineatele (3)
si (4) din Directiva EES nu mai impun o forma
specificd a respectivei conditii prealabile. In
schimb, acestea presupun in mod expres po-
sibilitatea existentei unor efecte semnificative
asupra mediului. In aceste situatii, teza Comi-
siei ar conduce la o dubla verificare a acestui
criteriu.

52. Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EES nu cuprinde in sine conditii
prealabile care si impund in mod evident o
evaluare a posibilitatii de a exista efecte sem-
nificative asupra mediului. Totusi, tocmai
aceasta diferentd fatd de celelalte obligatii
de evaluare demonstreazi ci, in acest caz,
legiuitorul nu a impus o evaluare separati a
posibilitatii de a exista efecte semnificative
asupra mediului. Dimpotriva, acesta a pornit

18 — Hotirarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rec., p. 1-7405,
punctul 45), si Hotédrarea din 13 decembrie 2007, Comisia/
Irlanda (C-418/04, Rep., p. I-10947, punctul 238).

19 — Hotidrarea Comisia/Irlanda, citatd la nota de subsol 18,
punctul 259.
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de laideea cd, in orice caz, astfel de efecte sunt
previzibile in cazul planurilor si programelor
cuprinse la articolul 3 alineatul (2) litera (a).

53. De altfel, legiuitorul a utilizat aceasta teh-
nicd legislativi si in Directiva EEM. Proiecte-
le previzute la articolul 4 alineatul (1) si in
anexa I trebuie supuse in toate cazurile unei
evaludri a efectelor acestora asupra mediului,
in timp ce proiectele previzute in anexa II
trebuie si fie supuse respectivei evaludri nu-
mai dacd pot avea efecte semnificative asupra
mediului *.

54. In consecinti, nu este necesar si se efec-
tueze o evaluare distincta a posibilitétii de a
exista efecte semnificative asupra mediului.

B — Cu privire la prima intrebare

55. Prin intermediul primei intrebéri, Con-
seil d’Ftat solicita Curtii sa stabileasca dac,
potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EES, programul de actiune al Régi-
on wallonne trebuie supus unei evaluari eco-
logice. In conformitate cu aceasti dispozitie si
sub rezerva alineatului (3), o astfel de evaluare

20 — A se vedea hotararile citate la nota de subsol 12.
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se realizeaza pentru toate planurile si progra-
mele care sunt elaborate pentru agricultura,
silviculturd, pescuit, energie, industrie, trans-
port, gestionarea deseurilor, gestionarea apei,
telecomunicatii, turism, planificare urbana si
rurald sau utilizarea terenului si care definesc
cadrul in care va putea fi autorizata in viitor
punerea in aplicare a proiectelor enumerate
in anexele I si II la Directiva EEM.

56. Este cert cd decretul Région wallonne
a fost elaborat pentru agriculturd, intrucat
priveste utilizarea azotului in agricultura.
Acesta se refera de asemenea la gestionarea
apei intrucat vizeaza protejarea calitétii ape-
lor. Tn acelasi timp, este evident ci programul
de actiune nu intrd sub incidenta clauzei de
minimis care este prevazuta la articolul 3 ali-
neatul (3) din Directiva EES.

57. Cu toate acestea, partile au opinii diver-
gente cu privire la aspectul daca decretul
defineste cadrul in care va putea fi autoriza-
td in viitor punerea in aplicare a proiectelor
enumerate in anexele I si II la Directiva EEM.

58. Belgia considera in special cd un program
care priveste impréstierea ingrasamintelor nu
este un proiect ale carui efecte asupra mediu-
lui trebuie evaluate. In schimb, Conseil d’Etat
apreciaza cd este posibil ca prin respectivul
decret si fie definit cadrul in care poate fi au-
torizatd punerea in aplicare a unor proiecte

de instalatii de crestere intensiva a animalelor
de ferma, prevazute la punctul 17 din anexa I
sau la punctul 1 litera (e) din anexa II la Di-
rectiva EEM, si a unor proiecte pentru folo-
sirea pamantului necultivat sau a suprafetelor
seminaturale in scopuri agricole intensive,
prevazute la punctul 1 litera (b) din anexa II.

59. Un program de actiune in sensul arti-
colului 5 din Directiva privind nitratii are in
mod incontestabil relevantd pentru astfel de
proiecte, intrucét cresterea animalelor de fer-
ma produce reziduuri, si anume ingrasaminte
organice azotate, care trebuie eliminate si
care pot fi utilizate in cazul in care pamén-
tul necultivat sau suprafetele seminaturale
sunt afectate exploatdrii agricole intensive.
Cu toate acestea, trebuie sa ne intrebam daca
aceasta relevanta este suficientd pentru a defi-
ni un cadru in care poate fi autorizati in viitor
punerea in aplicare a unor asemenea proiecte.

4

1. Cu privire la notiunea ,cadru’

60. Notiunea ,cadru” trebuie si tind seama
de obiectivul care vizeazi luarea in conside-
rare a efectelor asupra mediului ale oricarei
decizii care cuprinde conditiile de autorizare
ulterioard a unor proiecte chiar la momentul
adoptarii acestei decizii *.

21 — A sevedea punctul 29 si urm. de mai sus.
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61. Totusi, nu este clarda masura in care
dispozitiile planurilor si ale programelor
trebuie sd influenteze proiectele individuale
pentru a se putea considera cé acestea defi-
nesc un cadru.

62. In cursul procedurii legislative, Tarile de
Jos si Austria au propus si se clarifice faptul ca
respectivul cadru trebuie sd stabileascd loca-
lizarea, natura sau mérimea proiectelor care
trebuie sa faci obiectul unei evaluiri ecologi-
ce . Ar fi fost, asadar, necesare cerinte foarte
specifice si concludente pentru a declansa o
evaluare ecologica. Intrucat aceastia propu-
nere nu s-a concretizat, notiunea ,,cadru” nu
se limiteaza la aceste preciziri ale factorilor
mentionati.

63. Opinia Republicii Cehe se bazeazd de
asemenea pe o interpretare strictd a defini-
rii notiunii ,cadru” Potrivit acestei opinii,
anumite proiecte trebuie si facd, in mod
implicit sau explicit, obiectul planului sau al
programului.

64. Cu toate acestea, planurile si programele
pot sa influenteze autorizarea unor anumite
proiecte in diverse moduri si, astfel, sa faca

22 — Documentul Consiliului 12967/99 din 17 noiembrie 1999,
nota de subsol 10: ,by determining their location, nature
or size”.
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dificild luarea in considerare in mod adecvat
a efectelor asupra mediului. Directiva EES
porneste, asadar, de la o notiune foarte largé a
notiunii ,cadru”.

65. Aceastd situatie rezulta deosebit de clar
dintr-un criteriu luat in considerare de state-
le membre atunci cdnd apreciazd importanta
probabili a efectelor pe care planurile si pro-
gramele le pot avea asupra mediului in con-
formitate cu articolul 3 alineatul (5). Astfel,
acestea trebuie sa tind seama de mdsura in
care planul sau programul in cauzi defineste
cadrul pentru alte proiecte sau activitati fie in
ceea ce priveste localizarea, natura, marimea
si conditiile de functionare, fie prin alocarea®
resurselor (punctul 1 prima liniutd din ane-
xa II). Prin urmare, trebuie si se dea o inter-
pretare flexibild notiunii ,cadru” Aceasta nu
impune cerinte exhaustive, ci cuprinde deo-
potriva forme de influenté care permit o anu-
mita putere discretionara.

66. Contrar opiniei exprimate de Belgia, enu-
merarea diferitelor caracteristici la punctul 1
prima liniuta din anexa II nu trebuie conside-
ratd cumulativd, in orice caz nu in sensul ca
notiunea ,cadru” trebuie si le includé pe toa-
te. Astfel, pentru a aprecia importanta efec-
telor asupra mediului, toate caracteristicile
enumerate la cele cinci liniute ale punctului 1
din anexa II trebuie sa fie luate in considerare
numai ,in special” Dac4 lista globald nu este

23 — Dupéd cum arata alte versiuni lingvistice (,allocation” in
franceza si ,allocating” in engleza), termenul german
sInanspruchnahme” (,utilizare”) are mai degraba sensul de
»alocare”.
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exhaustivi, nu se poate pretinde nici ca listele
partiale sunt exhaustive. In plus, o asemenea
aplicare cumulativa a caracteristicilor indivi-
duale ar fi incompatibild cu utilizarea notiunii
»misurd” la punctul 1 din anexa II. Aceasta
formulare presupune ca diferitele caracte-
ristici pot fi avute in vedere cu o intensitate
diferitd, cu alte cuvinte ca pot chiar si nu fie
avute in vedere deloc. Numai aceasta situatie
raspunde obiectivului de a supune unei eva-
ludri ecologice toate deciziile pregititoare au-
torizdrii unui proiect, atunci cind acestea pot
avea efecte semnificative asupra mediului.

67. Rezumand, trebuie si se constate, prin
urmare, ci un plan sau un program defineste
un cadru atunci cind se adopta decizii care
influenteaza eventuala autorizare ulterioard a
unor proiecte, in special in ceea ce priveste
localizarea, natura, mirimea si conditiile de
functionare sau alocarea resurselor.

2. Aplicare in privinta programelor de actiune

68. Trebuie si se examineze in continuare in
ce masurd conditiile prealabile ale unui pro-
gram de actiune adoptat in temeiul articolului

5 din Directiva privind nitratii pot influenta
autorizarea unor proiecte de crestere inten-
siva a animalelor de ferma, potrivit punctului
17 din anexa I sau punctului 1 litera (e) din
anexa II la Directiva EEM, sau autorizarea
unor proiecte pentru folosirea paméntului
necultivat sau a suprafetelor seminaturale in
scopuri agricole intensive, potrivit punctului
1 litera (b) din anexa II.

69. Belgia respinge aceastd ipotezd, pentru
motivul ca Directiva privind nitratii stabileste
continutul programelor de actiune. Aceasta
obiectie ar putea fi admisa daca Directiva pri-
vind nitratii nu ar lasa statelor membre nicio
marja de apreciere in elaborarea programe-
lor de actiune ale acestora. Daci aceasta ar fi
situatia, programul de actiune nu ar face de-
cét si reflecte cadrul definit de Directiva pri-
vind nitratii. O evaluare ecologica nu poate
influenta respectarea unor asemenea conditii
imperative impuse de directiva, ci ar trebui s
preceadd adoptarea acesteia.

70. Cu toate acestea, astfel cum subliniaza
Comisia, Directiva privind nitratii lasa state-
lor membre o anumita marji de apreciere, de
exemplu pentru impunerea unor interdictii
de impréstiere a ingrasamintelor in anumite
perioade. Evaluarea ecologicé poate contribui
la o utilizare optima a acestei marje de apreci-
ere, prin faptul ca aduce mai multe informatii
privind efectele asupra mediului ale diferite-
lor solutii disponibile.
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71. In plus, in orice caz, nu este suficient
ca statele membre sd limiteze programele
de actiune la conditiile specifice impuse de
Directiva privind nitratii. Articolul 5 alinea-
tul (5) din aceasta directivd le impune dim-
potriva sd adopte toate mésurile suplimentare
sau actiunile consolidate pe care le considera
necesare daca se dovedeste, de la inceput sau
in baza experientei dobandite in punerea in
aplicare a programelor de actiune, cd masu-
rile prevazute de Directiva privind nitratii nu
vor fi suficiente pentru a reduce poluarea ape-
lor provocaté sau indusa de nitrati proveniti
din surse agricole sau pentru a preveni orice
poluare noud de acest tip. Evaluarea ecolo-
gica poate releva necesitatea unor asemenea
masuri.

72. In sfarsit, in temeiul articolului 176 CE
(devenit articolul 193 TFUE), statele membre
au de asemenea libertatea de a adopta masuri
mai stricte atunci cand elaboreaza programe-
le de actiune.

73. In consecinta, conditiile pe care Direc-
tiva privind nitratii le impune referitor la
programele de actiune nu exclud posibilita-
tea ca acestea sd defineascd un cadru in care
poate fi autorizatd punerea in aplicare a unor
proiecte.

74. Région wallonne sustine cd, potrivit
dreptului national aplicabil, impréstierea de
produse fertilizante nu face obiectul autoriza-
rii proiectelor de crestere intensiva a anima-
lelor de ferma. Ar fi vorba despre proceduri
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administrative distincte, independente una de
cealalts. In consecinti, programul de actiune
nu ar putea influenta proiectele de crestere
intensiva a animalelor de ferma.

75. Nu
argument.

considerdim  convingéitor acest

76. Un program de actiune trebuie sa im-
piedice ca in agriculturd sa se utilizeze mai
mult azot decat pot absorbi plantele intrucat
excedentul de azot polueaza apele. Prin ur-
mare, acesta reglementeaza, in primul rand,
impréstierea de produse fertilizante azotate,
in special cantitétile autorizate, perioadele,
precum si modalitatea in care acestea pot fi
imprastiate. In acelasi timp, programele de
actiune impun totusi ca intreprinderile agri-
cole sa dispuni de capacititi adecvate sufici-
ente pentru a stoca reziduurile produse intr-o
perioadd in care este interzisd impréstierea
acestora pe camp.

77. Pentru autorizarea afectérii terenului
necultivat sau a suprafetelor seminaturale in
scopul exploatarii agricole intensive potrivit
punctului 1 litera (b) din anexa II la Directi-
va EEM, programele de actiune definesc deja
un cadru in temeiul Directivei privind nitratii
in ceea ce priveste conditiile de exploatare.
Acest cadru rezulta in mod direct din norme-
le privind impréastierea produselor fertilizan-
te azotate care trebuie respectate in contextul
utilizérii acestor suprafete.
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78. De asemenea, trebuie sd se presupuni
ca cel putin dispozitiile privind capacitatile
de stocaj, inclusiv potrivit reglementarii apli-
cabile in regiunea valond, ar avea un efect
asupra autorizdrii unor proiecte de crestere
intensiva a animalelor de fermd, deoarece
instalatiile respective trebuie si cuprinda
capacititi de stocaj suficiente. Totusi, in defi-
nitiv, nu despre acest aspect este vorba.

79. Astfel, rezulta chiar din dispozitiile drep-
tului Uniunii cd programele de actiune defi-
nesc un cadru pentru autorizarea unor ase-
menea proiecte. Pe langa influenta minima
exercitatd deja de Directiva EEM pentru o
parte din tipurile de proiecte avute in vedere,
se adauga obligatiile mai stricte ce rezulta din
Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 sep-
tembrie 1996 privind prevenirea si controlul
integrat al poluarii** (denumité in continuare
»Directiva PCIP”).

80. In conformitate cu articolul 8 din Di-
rectiva EEM, toate informatiile obtinute in
cursul evaluarii efectelor asupra mediului
la care a fost supus in mod obligatoriu un

24 — JO L 257, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183, in versi-
unea modificata prin Regulamentul nr. 166/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 ianuarie 2006 de
instituire a unui registru european al emisiilor si transferu-
lui de poluanti si de modificare a Directivelor 91/689/CEE
si 96/61/CE ale Consiliului (JO L 33, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 15, p. 212). Directiva 96/61 a fost inlocuita intre
timp de Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si con-
trolul integrat al poluarii (versiune codificati, JO L 24, p. 8).

proiect trebuie sa fie luate in considerare in
cadrul procedurii de autorizare a acestui
proiect. In orice caz, proiectele previzute in
anexa I, mai exact proiectele de creare a unor
instalatii de crestere intensiva a animalelor de
fermd prevazute la punctul 17, trebuie sa fie
in mod obligatoriu supuse unei evaluiri. In
contextul acesteia, nu este suficient sa se tind
seama numai de efectele directe ale lucririlor
avute in vedere, ci trebuie avute in vedere si
efectele asupra mediului care pot fi provoca-
te de utilizarea si de exploatarea instalatiilor
ce rezultad din aceste lucrdri**. Sunt incluse in
special efectele pe care instalatiile de crestere
intensivd a animalelor de ferma le au asupra
calitétii apei *. Pentru a autoriza crearea unor
instalatii de crestere intensiva a animalelor de
ferm4 trebuie, asadar, sa se garanteze de ase-
menea cd reziduurile produse pot fi stocate si
eliminate in mod adecvat.

81. In contextul acestei luari in considerare,
cadrul definit de programul de actiune are
drept efect cel putin sa impunai ca instalatia s
fie exploatata in conformitate cu dispozitiile
programului. Totusi, in acelasi timp,
autorizatia cu greu ar putea fi refuzata pen-
tru motive de poluare a apelor cu nitrati de
origine agricold atunci cand proiectul respec-
td prevederile programului. Astfel, anumite
solutii alternative (prejudiciabile pentru me-
diu din perspectiva obiectivului programu-
lui de actiune) sunt excluse, iar altele (care,

25 — A se vedea Hotdrarile citate la nota de subsol 12 Abraham
si altii, punctul 43, si Ecologistas en Accién-CODA, punc-
tul 39.

26 — A se vedea Hotirérea din 8 septembrie 2005, Comisia/Spa-
nia (C-121/03, Rec., p. I-7569, punctul 88).
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eventual, protejeazd mai mult apele) nu tre-
buie sé fie examinate si luate in considerare.
Concret, aceastd situatie nu priveste numai
conditiile de exploatare, ci poate avea de ase-
menea efecte asupra localizérii. Crearea unor
instalatii de crestere intensivd a animalelor
de ferma ar trebui s fie autorizatd numai in
masura in care acestea sunt stabilite in lo-
curi care oferd suprafete suficiente pentru
imprastierea reziduurilor animale.

82. Efectul cadrului pe care il definesc pro-
gramele de actiune pentru anumite instalatii
de crestere intensivd a animalelor de ferma
este chiar consolidat printr-o altd directiva,
si anume Directiva PCIP. Aceastd directiva
priveste aceleasi tipuri de instalatii precum
cele prevazute la punctul 17 din anexa I la
Directiva EEM, dar diminueaza valorile-prag
(a se vedea punctul 6.6 din anexa I la Direc-
tiva PCIP), astfel incat acopera mai multe
instalatii. In conformitate cu articolul 9 aline-
atul (1) si cu articolul 3 literele (a) si (b) din
Directiva PCIP, autorizarea unei instalatii de
acest tip trebuie sa garanteze cd in exploata-
rea sa se adopta toate masurile adecvate im-
potriva poludrii si nu se produce nicio poluare
importanta. Impristierea reziduurilor anima-
le produse trebuie si fie atribuitd exploatarii
acestor instalatii. In consecinta, programul de
actiune nu trebuie doar si fie luat in conside-
rare in acest context, ci trebuie s fie respectat
in mod obligatoriu.
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83. Programele de actiune definesc astfel un
cadru in care poate fi autorizata crearea unor
instalatii de crestere intensivé a animalelor de
fermd previzute la punctul 6.6 din anexa I la
Directiva PCIP care intrd sub incidenta fie a
punctului 17 din anexa I, fie a punctului 1 li-
tera (e) din anexa II la Directiva EEM.

84. Prin urmare, trebuie si se raspunda la
prima intrebare cd programele de actiune
adoptate in temeiul articolului 5 din Directiva
privind nitratii trebuie sa fie supuse unei eva-
ludri ecologice in conformitate cu articolul 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva EES.

C — Cu privire la a doua intrebare

85. Dat fiind ci articolul 3 alineatul (2) lite-
ra (a) din Directiva EES impune deja evalu-
area efectelor pe care programele de actiune
le pot avea asupra mediului, nu mai este re-
levant pentru solutia actiunii principale s se
stabileasca daci litera (b) a aceleiasi dispozitii
impune si ea o evaluare ¥. Pentru acest motiv,
vom rdspunde la aceasta intrebare numai in
subsidiar.

27 — Cu toate acestea, in practicd, atunci cand se efectueazd
o evaluare in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a)
din Directiva EES, va trebui si se tind seama de aspectul
dacd masura afecteazi arii de conservare, intrucat va tre-
bui eventual si se aplice alte criterii in privinta efectelor
potentiale asupra acestor zone. Totusi, caracterul evaluarii
nu face obiectul prezentei proceduri.
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86. Conseil d’Ftat a adresat aceasti intrebare
cu scopul de a se stabili dacé efectele pe care
programele de actiune le pot avea asupra arii-
lor de conservare in sensul Directivei habitate
sau al Directivei pasiri trebuie sd facd obiec-
tul unei evaludri.

87. Articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Di-
rectiva EES prevede cé o evaluare ecologici
trebuie efectuatd pentru toate planurile si
programele cu privire la care, avind in vedere
efectele probabile asupra ariilor de conser-
vare, s-a stabilit ca este necesard o evaluare
ecologici in temeiul articolelor 6 si 7 din Di-
rectiva habitate. In conformitate cu aceste
dispozitii, orice plan sau proiect care nu are o
legétura directa cu gestionarea sitului sau nu
este necesar pentru aceasta, dar care ar putea
afecta in mod semnificativ aria, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, tre-
buie supus unei evaluiri corespunzatoare a
efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare a acestuia din
urma.

88. Programele de actiune adoptate in te-
meiul articolului 5 din Directiva privind
nitratii nici nu au o legaturd directa cu ges-
tionarea ariilor de conservare, nici nu sunt
necesare pentru aceasta, in conformitate cu
dispozitiile coroborate ale Directivei habitate
si ale Directivei pésiri. Prin urmare, o evalu-
are ecologica este obligatorie atunci cand un
program de actiune poate avea efecte semni-
ficative asupra unor arii de conservare per se
sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte.

89. Astfel, va trebui si se examineze daca
exista o probabilitate sau un risc ca masura
respectiva si afecteze situl in cauzd in mod
semnificativ®. Luind in considerare in spe-
cial principiul precautiei, un asemenea risc
existd cét timp nu se poate exclude, pe baza
unor elemente obiective, ca respectivul plan
sau proiect afecteaza situl in cauzd in mod
semnificativ .

90. In ceea ce priveste misurile privind ame-
najarea teritoriului, articolul 6 alineatul (3)
din Directiva habitate impune, asadar, o eva-
luare in ipoteza in care aceste mésuri pot avea
efecte semnificative asupra ariilor de conser-
vare in cauzd®. Cu toate acestea, planurile
sau proiectele trebuie si fie diferentiate de
simpla reflectie administrativd preliminari si
trebuie sa implice un anumit grad de precizie
cu privire la necesitatea unei evaluari ecologi-
ce a efectelor acestora®.

91. O obligatie de evaluare intemeiata pe ar-
ticolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva
EES ar trebui sa priveascd in principiu pla-
nurile sau programele care cuprind proiecte

28 — Hotéararea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereni-
ging (citata la nota de subsol 18, punctul 43), Hotérérea din
20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-6/04, Rec.,
p. I-9017, punctul 54), si Hotarérea din 4 octombrie 2007,
Comisia/Italia (C-179/06, Rep., p. I-8131, punctul 34).

29 — Hotararea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvere-
niging (citatd la nota de subsol 18, punctul 44), Hotararea
Comisia/Regatul Unit (citatd la nota de subsol 28, punctul
54) si Hotararea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol
18, punctul 254).

30 — Hotirarea Comisia/Regatul Unit (citata la nota de subsol
28, punctul 55).

1 — Hotaréarea Comisia/Italia (citata la nota de subsol 28, punc-
tul 41).

I - 5635



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZELE CONEXATE C-105/09 $I C-110/09

concrete care afecteazd anumite arii de con-
servare, precum planificarea unui coridor
pentru construirea unui drum care afecteaza
o arie de conservare.

92. In schimb, nu rezulti din Directiva pri-
vind nitratii cd un program de actiune adop-
tat in temeiul articolului 5 din aceasta are in
mod necesar o influentd asupra autorizirii
unor proiecte care pot avea efecte semnifi-
cative asupra ariilor de conservare. Faptul ca
un proiect este compatibil cu programul de
actiune nu furnizeazi, astfel, nicio indicatie
cu privire la aspectul daca acesta este legal
atunci cand poate avea efecte asupra unei arii
de conservare. Pentru a stabili acest lucru, Di-
rectiva habitate este determinantd.

93. Nici Directiva habitate nu indicé faptul ca
programele de actiune sunt importante pen-
tru autorizarea unor proiecte care au legatura
cu ariile de conservare. Articolul 6 alinea-
tul (3) a doua tezi si articolul 6 alineatul (4)
contin criterii autonome pentru autorizarea
unor planuri si proiecte care nu au legaturd
directi cu obiectivele programelor de actiune.

94. In  temeiul articolului 6 alinea-
tul (3) a doua tezd din Directiva habitate,
autorititile nationale competente autori-
zeazad desfisurarea unei activititi in cadrul
sitului protejat numai dupd ce constatd ci
aceasta este lipsitd de efecte negative asu-
pra integritatii sitului respectiv. Acestea vor
avea o astfel de convingere numai in cazul
in care nu persistd nicio indoiald rezonabi-
1a din punct de vedere stiintific cu privire la
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asemenea efecte *. Criteriul care trebuie apli-
cat in acest scop il reprezinti obiectivele de
protejare a sitului®.

95. Daca astfel de efecte negative nu pot fi ex-
cluse, o autorizare in temeiul articolului 6 ali-
neatul (4) din Directiva habitate ar fi fost po-
sibild numai in lipsa unei solutii alternative si
in ipoteza in care acest proiect ar trebui si fie
realizat pentru motive imperative de interes
public major si cu conditia ca statul membru
sa ia toate masurile compensatorii necesare
pentru a asigura coerenta global a sistemului
Natura 2000*. Programele de actiune adop-
tate in temeiul articolului 5 din Directiva pri-
vind nitratii sunt lipsite de relevanta in aceas-
ta privinta.

96. Cu toate acestea, nu se poate exclude ca
programele de actiune pot contribui la o dete-
riorare considerabila a ariilor de conservare.

97. In primul rdnd, un stat membru poa-
te include in programele sale de actiune
masuri care depéasesc cerintele Directivei

32 — Hotararea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereni-
ging (citata la nota de subsol 18, punctul 59).
33 — Hotararea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 18,

punctul 259).
34 — Hotarérea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 18,
punctul 260).
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privind nitratii si care vizeazad posibilitatea
de a autoriza proiecte in legaturd cu ariile de
conservare.

98. In al doilea rdnd, obiectivul de protejare
a unui sit poate crea, in mod expres sau im-
plicit, o legatura cu programul de actiune, de
exemplu cand este vorba despre a impiedica
eutrofizarea apelor. Un program de actiune
aplicabil ar putea fi considerat suficient pen-
tru a indeplini acest obiectiv. Numai o exa-
minare a obiectivelor de protejare a ariilor de
conservare avute in vedere de programul de
actiune va permite si se stabileasca daca exis-
ta o astfel de legatura.

99. In al treilea rand, alte dispozitii de drept
national pot conduce la situatia ca un pro-
gram de actiune si exercite o influentd asupra
autorizatiilor in sensul articolelor 6 si 7 din
Directiva habitate. Desi o astfel de legaturi
poate fi contrara cerintelor Directivei habita-
te privind autorizarea proiectelor, nu se poate
exclude posibilitatea ca particularii sd poatd
invoca totusi respectivele dispozitii nationale.

100. Numai instantelor nationale competen-
te le va reveni, daca este cazul, obligatia de a
verifica dacd un program de actiune, obiec-
tivul de protejare a ariilor de conservare sau
alte dispozitii de drept national pot conferi un
astfel de efect unor programe de actiune.

101. In consecinti consideram ca, daci se va
pronunta cu privire la a doua intrebare,
Curtea ar trebui sd raspundd la aceasta ca,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (2)
litera (b) din directiva EES, un program de
actiune adoptat in temeiul articolului 5 din
Directiva privind nitratii trebuie supus unei
evaludri a efectelor sale asupra mediului
atunci cind acesta poate contribui la o deteri-
orare semnificativa a ariilor de conservare, ca
urmare a propriilor dispozitii, a obiectivelor
de protejare a ariilor de conservare sau a altor
dispozitii de drept intern.

D — Cu privire la a treia intrebare

102. A treia intrebare se referd la obligatia
de a efectua o evaluare ecologica a planuri-
lor si programelor in conformitate cu artico-
lul 3 alineatul (4) din Directiva EES. Potrivit
acestei dispozitii, statele membre stabilesc
daca planurile si programele, altele decat cele
previzute la alineatul (2), care definesc cadrul
in care poate fi autorizata in viitor punerea in
aplicare a proiectelor pot avea efecte semnifi-
cative asupra mediului.

103. Acest articol este o dispozitie cu carac-
ter rezidual, care nu are relevant atunci cind
existd deja o obligatie de evaluare, cum este
cazul in speta.
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104. Cu toate acestea, in cazul in care va con-
cluziona cd un program de actiune defineste
un cadru pentru proiecte, dar niciunul dintre
proiectele in cauza nu figureaza in anexa I sau
II la Directiva EEM si ca nu trebuie efectuati
nicio evaluare a efectelor asupra mediului in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Direc-
tiva habitate, Curtea ar trebui si examineze
daca programul de actiune poate avea efecte
semnificative asupra mediului.

105. Belgia contesta faptul ci programul de
actiune al Région wallonne ar putea avea ast-
fel de efecte semnificative asupra mediului.
Acesta ar avea ca obiect diminuarea poluarii
apelor si ar avea astfel efecte benefice pentru
mediu.

106. Dupé cum am afirmat deja, consideram
ci efectele exclusiv benefice pe care un pro-
iect le poate avea asupra mediului nu sunt, in
principiu, efecte semnificative in sensul Di-
rectivei EEM. Obiectivele pe care directiva le
urmareste, in special gradul inalt de protectie
a mediului (articolul 1), nu impun efectua-
rea unei evaludri pentru simplul motiv cd un
proiect poate ameliora in mod considerabil
starea mediului®. Totusi, Curtea a respins

35 — Concluziile prezentate la 30 aprilie 2008 in cauza Ecologis-
tas en Accion-CODA (C-142/07, Rep., p. I-6097, punctul
50). Este posibil sa fie necesar sa se interpreteze de aseme-
nea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2008, Comisia/
Germania (C-247/06, punctul 50), care nu se pronunta in
mod clar cu privire la acest aspect.
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aceastd pozitie *. In contextul Directivei EEM
exista mai multe argumente in favoarea con-
siderarii efectelor benefice asupra mediului
ca fiind semnificative, avind in vedere c4, ast-
fel cum araté Inter-Environnement Wallonie,
litera (f) nota de subsol 1 din anexa I impune
in mod explicit ca evaluarea ecologici sa in-
cluda deopotriva efectele benefice.

107. In sfarsit, nu este necesar si se raspundi
la aceasta intrebare in spetd, deoarece progra-
mele de actiune pot avea efecte prejudiciabi-
le semnificative asupra mediului. Chiar daca
programele pot avea drept obiect ameliorarea
calititii mediului, ele nu au in mod necesar
numai efecte benefice asupra acestuia. Re-
spectivele programe stabilesc in ce masura
este permisibild o activitate care poate avea
efecte negative asupra mediului: utilizarea
de ingrasaminte azotate in agriculturi. In
consecintd, programele de actiune defectuoa-
se ar putea avea efecte prejudiciabile semnifi-
cative asupra mediului.

108. Prin urmare, programele de actiune
adoptate in temeiul articolului 5 din Directiva
privind nitratii pot avea efecte semnificative
asupra mediului in sensul articolului 3 alinea-
tul (4) din Directiva EES.

36 — Hotirarea Ecologistas en Accién-CODA (citata la nota de
subsol 12, punctul 41).
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V — Concluzie

109. Propunem, asadar, Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate dupa
cum urmeaza:

»Programele de actiune adoptate in temeiul articolului 5 din Directiva 91/676/CEE
a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu
nitrati proveniti din surse agricole trebuie supuse unei evaluari ecologice in confor-
mitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor pla-
nuri si programe asupra mediului”
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