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1. Prezenta cerere de pronuntare a unei ho-
térari preliminare va permite Curtii si isi
precizeze jurisprudenta privind interzicerea
discriminarii pe criterii de sex.

2. Legislatia spaniolda prevede pentru ma-
mele care lucreazi ca salariate un drept la o
reducere a duratei zilnice de munca pentru
primele noud luni de la nasterea copilului.
Legea vorbeste despre o absentid de la muncé
»in scopul alaptarii” Jurisprudenta spaniola
acorda insa acest drept de absenta de la mun-
ca si mamelor care nu aldpteaza. Prin urmare,
deja in acest punct trebuie sa se atraga atentia
asupra faptului cd notiunea ,absentd de la
muncd pentru aldptare” este ambigud, pentru
ca aldptarea nu constituie o conditie pentru
acordarea dreptului de absenta de la munca.
Daci o salariatd nu foloseste dreptul sau de
absentd de la muncd, atunci tatil copilului
poate beneficia de acest drept, cu conditia ca
si acesta sd lucreze in calitate de salariat.

3. Domnul Roca Alvarez a solicitat anga-
jatorului sdu, prin cerere scrisd, o astfel de
scutire de ore de munci. Cererea i-a fost
respinsd cu motivatia cd mama copilului pres-
teazd activititi independente, neaviand din
acest motiv dreptul de absentd de la munca.

1 — Limba originala: germana.

Asadar, nici domnul Roca Alvarez nu ar bene-
ficia de un drept derivat. Dreptul spaniol nu
recunoaste un drept independent al tatalui
care lucreazi ca salariat la acordarea de scuti-
re de ore de munca. In aceasti situatie, dom-
nul Roca Alvarez identifica o discriminare pe
criterii de sex.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Cadrul prezentei cauze in dreptul Uniunii
Europene este definit de Directiva 76/207/
CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in munca, la
formarea si la promovarea profesionald, pre-
cum si conditiile de munca?.

2 — JOL 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164.
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1. Directiva 76/207

5. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva
76/207 prevede:

»Scopul prezentei directive il reprezinta pu-
nerea in aplicare in statele membre a princi-
piului egalitatii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea
in munci, inclusiv la promovare, si la forma-
rea profesionald, precum si in ceea ce priveste
conditiile de munci si, in conditiile previzu-
te la alineatul (2), securitatea sociala. Acest
principiu este denumit in continuare «princi-
piul egalitétii de tratament»”

6. Articolul 2 alineatele (1) si (3) din aceasti
directiva prevede:

»(1) In intelesul urmitoarelor dispozitii,
principiul egalititii de tratament presupune
inexistenta oricérei discriminari pe criterii de
sex care priveste, direct sau indirect, in speci-
al starea civila sau familiala.

(3) Prezenta directivi nu aduce atingere
dispozitiilor referitoare la protectia femeilor,
in special in ceea ce priveste graviditatea si
maternitatea
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7. Articolul 5 alineatul (1) din directiva
precizeaza:

»(1) Aplicarea principiului egalitatii de trata-
ment in privinta conditiilor de munci, inclu-
siv a conditiilor care reglementeaza concedi-
erea, presupune ca barbatilor si femeilor li se
garanteazd aceleasi conditii, fara discriminare
pe criterii de sex”

2. Directiva 96/34

8. In plus, trebuie si facem trimitere la Di-
rectiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie
1996 privind acordul-cadru referitor la con-
cediul pentru cresterea copilului incheiat de
UNICE, CEEP si CES”.

9. Aceastd directivd transpune acordul-ca-
dru privind concediul pentru cresterea co-
pilului, incheiat la 14 decembrie 1995 intre
organizatiile de tip confederativ (UNICE,
CEEP si CES). Acordul-cadru este anexat la
directiva mentionatd.

3 — JO L 145, p. 4, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 160.
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10. Clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru
prevede:

»(1) In temeiul prezentului acord, sub rezer-
va clauzei 2.2., se acordi lucratorilor, barbati
si femei, un drept individual la concediu pen-
tru cresterea copilului, pe baza nasterii sau
adoptiei unui copil, pentru a le da posibilita-
tea s ingrijeasca acel copil, pe o perioadi de
cel putin trei luni, pdna la o varsti data de ma-
ximum opt ani care urmeaza si fie stabilitd de
statele membre si/sau de partenerii sociali’”

B — Dreptul national

11. In Spania, raporturile de munci sunt re-
glementate de Statutul lucritorilor (Estatuto
de los Trabajadores), in noua versiune apro-
batd prin Decretul legislativ regal (Real De-
creto Legislativo) nr. 1/1995 din 24 martie
1995* (denumit in continuare ,,Statutul lucra-
torilor”). Articolul 1 prevede ca aceasta lege
se aplicd persoanelor care isi oferd voluntar
serviciile, in schimbul unei remuneratii, unei
alte persoane, in cadrul unei organizatii sau in
subordonarea unei persoane, fizice sau juridi-
ce, numite angajator.

4 — BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654.

12. Articolul 1 alineatul 3 din Statutul lu-
cratorilor face precizarea ca se exclude de la
aplicarea Statutului lucritorilor orice activi-
tate desfasuratad intr-un cadru diferit de cel
descris la articolul 1 alineatul 1.

13. Articolul 37 alineatul 4 din Statutul lu-
crétorilor, in versiunea in vigoare la momen-
tul inaintdrii actiunii la instanta de trimitere,
prevede:

»Salariatele au dreptul la o pauza zilnica de
muncé de o ord, divizibila in doud fractiuni,
in scopul aldptérii copilului, pana la implini-
rea de citre acesta a vérstei de noud luni. La
cererea salariatei pauzele de aldptare pot fi in-
locuite prin reducerea duratei zilnice de lucru
cu o jumatate de ord. De dreptul de absentd
de la muncé pot beneficia atdit mama, cét si
tatal, cu conditia ca ambii s lucreze”.

14. In temeiul Legii nr. 3/2007 din 22 martie
2007 ° a fost modificat articolul 37 din Statu-
tul lucrétorilor. Spre deosebire de versiunea
anterioard, versiunea modificatd prevede in
mod special cd, la cererea angajatei, pauzele
zilnice de munci de cate o ora pot fi inlocuite
cu o reducere a duratei zilnice de lucru cu o
jumatate de ord sau pot fi transformate in zile
libere intregi, in conformitate cu contractul
colectiv de munca sau in conformitate cu un
acord incheiat cu angajatorul, cu respectarea
prevederilor contractului colectiv de munca.

5 — BOE nr. 71 din 23 martie 2007, p. 12611.
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I — Situatia de fapt si intrebarea

preliminara

15. Domnul Roca Alvarez (denumit in conti-
nuare ,reclamantul”) este salariat al societatii
Sesa Start Espafna ETT SA (denumita in con-
tinuare ,,angajatorul”).

16. La 7 martie 2005, acesta a solicitat prin
cerere scrisd angajatorului sdu o scutire de
ore de munci, cu pastrarea drepturilor salari-
ale, conform articolului 37 alineatul 4 din Sta-
tutul lucratorilor. Cererea i-a fost respinsd de
angajator. Angajatorul a motivat respingerea
cererii prin aceea ci sotia reclamantului pres-
teaza activitati independente si nu este sala-
riatd. Calitatea de salariatd a mamei este insa,
conform motivatiei angajatorului, o conditie
indispensabila pentru acordarea dreptului so-
licitat de scutire de ore de munca.

17. Impotriva acestui refuz domnul Roca Al-
varez a inaintat o actiune in justitie. Instanta
sesizatd in primd instanta a opinat cd numai
mama are dreptul la scutirea de ore de muncé
in scopul aldptarii, in temeiul textului preve-
derii din Statutul lucratorilor care incepe cu
cuvantul ,Salariatele [...]" In plus, mama tre-
buie si aiba calitatea de salariata, in caz con-
trar Statutul lucratorilor nu este aplicabil. Din
acest motiv, instanta a refuzat dreptul dom-
nului Roca Alvarez la scutire de ore de lucru
pentru motivul cd sotia sa presteazi activitati
independente. Intrucat legea nu acordi ma-
mei niciun drept in acest sens, nici tatil nu
dispune de un drept derivat.
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18. Impotriva acestei hotarari reclamantul a
introdus recurs la Tribunal Superior de Jus-
ticia de Galicia. Aceasta instantd opineazi
cd reclamantului nu i se poate recunoaste
dreptul solicitat de el decét in cazul in care
acordarea dreptului respectiv exclusiv mamei
ar insemna o incélcare a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei.

19. In aceste circumstante Tribunal Superi-
or de Justicia de Galicia a hotérat sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»O lege nationala (in speta articolul 37 aline-
atul 4 din Statutul lucrétorilor) care acorda
exclusiv mamelor care lucreaza ca salariate
dreptul la concediu platit de alaptare a copilu-
lui, constand intr-o reducere a zilei de munca
cu o jumdtate de ora sau intr-o absenti de la
munca de o ord, divizibild in doua fractiuni,
pe bazad de voluntariat, si a cérui retribuire
se afld in sarcina angajatorului pana cand co-
pilul atinge varsta de noua luni, si care, dim-
potrivi, nu acorda acest drept tatilor salariati
aduce atingere principiului egalitétii de tra-
tament ce interzice orice discriminare pe
criterii de sex, recunoscut de articolul 13 din
tratat, de Directiva 76/207/CEE a Consiliului
din 9 februarie 1976 privind punerea in apli-
care a principiului egalitatii de tratament in-
tre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in munc4, la formarea si la pro-
movarea profesionald, precum si conditiile de
munci si de Directiva 2002/73/CE de modifi-
care a directivei mentionate mai sus?”
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20. In procedura in fata Curtii au depus
observatii scrise guvernele spaniol si irlandez,
precum si Comisia.

III — Apreciere juridica

21. Prin intermediul intrebarii formulate,
instanta de trimitere solicitd si se stabileas-
ca dacd o reglementare nationald in teme-
iul céreia numai salariatii de sex feminin au
dreptul la acordarea dreptului independent
de ,,absenta de la munca pentru aliptarea co-
pilului” incalca in acest fel principiul egalitétii
de tratament intre barbati si femei garantat
de dreptul Uniunii. Intrebarea preliminari
face referire astfel la articolul 13 CE (devenit
articolul 19 TFUE), precum si la Directivele
76/207 si 2002/73°.

22. In cele ce urmeazi, aprecierea juridici se
va face exclusiv pe baza Directivei 76/207, in-
trucat Directiva 2002/73 nu se aplicé ratione
temporis prezentei cauze. Termenul de intra-
re in vigoare a Directivei 2002/73 a expirat la
5 octombrie 2005. Cererea reclamantului de
acordare a ,concediului de aldptare” dateazi

6 — Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a prin-
cipiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea
ce priveste accesul la incadrarea in muncs, la formarea si la
promovarea profesionala, precum si conditiile de munci,
JO L 269, p. 15, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 143.

totusi deja din 7 martie 2005, situdndu-se ast-
fel inaintea termenului de intrare in vigoare a
directivei. Intervalul concediului de aldptare
solicitat este de asemenea anterior termenu-
lui de intrare in vigoare; concediul urma si se
incadreze in perioada 4 ianuarie 2005-4 oc-
tombrie 2005.

23. Daci, dimpotrivé, pentru hotérarea din
procedura principald, dreptul spaniol nu ia
in considerare situatia legislativa la momen-
tul depunerii cererii, ci la un moment ulteri-
or — de exemplu momentul deciziei in ultim&
instanta —, termenul de transpunere a direc-
tivei ar fi deja expirat. Totusi, acest lucru nu
conduce la o modificare a rezultatului apre-
cierii juridice, intrucat Directiva 2002/73 nu
modifica in mod decisiv prevederile aplicabi-
le in acest caz.

24. Instanta de trimitere nu a adresat intre-
bari Curtii cu privire la noua versiune a di-
rectivei, astfel cum a fost modificata prin Di-
rectiva 2006/547, al carei termen de intrare
in vigoare a fost 15 august 2008; de altfel, ar
trebui a fortiori sa se raspundé in mod negativ
cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a
acesteia.

7 — Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiu-
lui egalitatii de sanse si al egalititii de tratament intre barbati
si femei in materie de incadrare in munca si de munca
(reforma), JO L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262.
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A — Directiva 76/207

25. Scopul Directivei 76/207 este aplica-
rea principiului egalititii de tratament intre
bérbati si femei in context profesional in sta-
tele membre. In consecintd, articolul 2 aline-
atul (1) interzice atat discriminarea indirecta,
cat si discriminarea directa pe criterii de sex.
Articolul 5 alineatul (1) precizeaza ca apli-
carea principiului egalitdtii de tratament in
privinta conditiilor de muncé presupune cé
bérbatilor si femeilor li se garanteaza aceleasi
conditii, fara discriminare pe criterii de sex.
Asadar, in cele ce urmeazd, trebuie mai intai
sa se verifice dacé prevederile care constituie
obiectul prezentului litigiu au in vedere relatii
de munci si dacé produc o inegalitate de tra-
tament pe criterii de sex.

1. Inegalitate de tratament in privinta
relatiilor de muncé

26. Articolul 37 alineatul 4 din Statutul lu-
cratorilor spaniol acorda o reducere a duratei
de munci in primele noud luni de la nasterea
copilului. Aceasta poate consta fie intr-o re-
ducere a duratei zilnice de lucru cu o juméta-
te de or4, fie intr-o absenta de la munca de o
ord, care poate fi impartitd in doua fractiuni.
Astfel, reglementarea care face obiectul pre-
zentului litigiu priveste volumul de munca
prestat si implicit conditiile de munca. Prin
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urmare, aceasta cade sub incidenta articolului
5 din Directiva 76/207.

27. O astfel de reglementare conduce la o ine-
galitate de tratament pe criterii de sex.

28. Conform textului siu, articolul 37 aline-
atul 4 din Statutul lucratorilor acordd numai
salariatelor dreptul la reducerea duratei zil-
nice de munci, salariatii nedispunand de un
drept independent de reducere a duratei de
munci. Acestia dispun cel mult de un drept
derivat: numai daca mama detine un drept in-
dependent, si tatal poate beneficia de acesta.

29. Din acest motiv, inegalitatea de tratament
constd in aceea cd salariatele au un drept
independent la reducerea duratei de mun-
cd, salariatii nedetinind, dimpotriva, decat
un drept derivat din cel al mamei copilului.
Astfel, in vreme ce 0 mama care este salari-
atd detine intotdeauna dreptul de absenta de
la munca, un tatd care este salariat nu poate
beneficia de dreptul de absentd de la munca
decét cu conditia ca mama sa fie salariata.
Dacid, dimpotrivd, mama presteazd activitati
independente, nedispunind din acest motiv
de dreptul la absenta de la munc4, atunci nici
tatal nu are un drept corespunzitor. Dimpo-
trivd, salariata de sex feminin detine acest
drept si atunci cind tatal copilului presteaza
activitati independente.
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30. In principiu, in contextul de fata, barbatii
si femeile se gasesc intr-o situatie compara-
bild, céci absenta de la muncé care constituie
obiectul prezentului litigiu are drept scop —
asa cum se va vedea imediat — in primul rand
ingrijirea copilului. Intrucat prevederea pusa
in discutie acorda un drept exclusiv salariate-
lor, avem de a face cu o inegalitate indirecta
de tratament pe criterii de sex.

31. In cele ce urmeazi trebuie si se verifice
daca aceasta inegalitate de tratament este
permisé in temeiul unei exceptii mentionate
de directiva.

2. Dispozitii referitoare la protectia femeilor
in ceea ce priveste graviditatea si maternitatea

32. Articolul 2 alineatul (3) din directiva re-
zerva statelor membre dreptul de a mentine
sau de a introduce dispozitii referitoare la
protectia femeilor ,in ceea ce priveste gra-
viditatea si maternitatea” Aceastd prevedere
reprezintd o exceptie de la principiul egalitétii
de tratament. Prin urmare, aceasta este de
strictd interpretare®, pentru a nu lipsi de sens
reglementarea generala”®.

8 — Hotarérea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651,
punctul 44).

9 — Asevedea in acest sens Hotérérea din 22 aprilie 2010, Comi-
sia/Regatul Unit (C-346/08, Rep., p. I-3491, punctul 39).

33. Potrivit jurisprudentei, prin articolul 2
alineatul (3) din directiva, legiuitorul a avut
in vedere protectia nevoilor femeii in doua
privinte. Articolul vizeazd, pe de o parte,
protectia conditiei biologice a femeii in tim-
pul sarcinii si ulterior acesteia, iar pe de altd
parte, protejarea raporturilor caracteristice
dintre femeie si copilul siu pe parcursul peri-
oadei care urmeaza sarcinii si nasterii '°.

34. Reglementarea din legislatia spaniola
care constituie obiectul prezentului litigiu
nu reprezinté insa o inegalitate de tratament
acceptatd conform articolului 2 alineatul (3)
din directivi, cici, la o privire mai atentd, nu
este vorba despre o dispozitie referitoare la
protectia femeilor in ceea ce priveste gravidi-
tatea si maternitatea in sensul directivei.

35. O norma care si acorde anumite bene-
ficii salariatelor care aldpteazd ar servi in
mod indubitabil protectiei femeii in perioada
maternitatii. Numai mamele isi pot alapta co-
pilul, iar in plus aldptarea se afla in relatie di-
rectd cu maternitatea. Prin urmare, conform
guvernului irlandez, trebuie sa se accepte ci

10 — Hotararea din 12 iulie 1984, Hofmann (184/83, Rec.,
p. 3047, punctul 25), Hotararea din 30 aprilie 1998, Thi-
bault (C-136/95, Rec., p. I-2011, punctul 25), Hotararea din
18 martie 2004, Merino Gémez (C-342/01, Rec., p. I-2605,
punctul 32), Hotararea din 29 noiembrie 2001, Griesmar
(C-366/99, Rec., p. 19383, punctul 43), si Hotédrarea din
20 septembrie 2007, Kiiski (C-116/06, Rep., p. I-7643, punc-
tul 46). In privinta raporturilor dintre parinti si copii, a se
vedea punctul 42 din prezentele concluzii.
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un tratament superior rezervat salariatelor
care aldpteazd nu reprezintd o discriminare
interzisa a salariatilor de sex masculin.

36. In pofida mentionarii scopului pentru
care se acorda dreptul de absenti de la mun-
cd, si anume acela de aldptare, acest drept
acordat de legislatia spaniold nu serveste in
primul rand protectiei mamelor care alap-
teazd. Astfel cum a precizat instanta de tri-
mitere, reglementarea, a carei prima versiune
dateazd din anul 1900, a fost promulgatd cu
scopul de a da mamelor posibilitatea de a-si
aldpta copilul; intre timp insa s-a indepartat
de acest obiectiv initial. In prezent, alaptarea
nu mai reprezintd o conditie pentru acorda-
rea dreptului de absentd de la munci. Mai
mult, jurisprudenta spaniold aplicd aceasta
prevedere si atunci cand hrénirea copilului se
face cu biberonul.

37. Asadar, instanta de trimitere califica in
mod corect obiectivul acordarii scutirii de
ore de muncai ca fiind pur si simplu timp de
ingrijire a copilului. Faptul ca scopul acor-
dérii dreptului de absentd de la munci care
face obiectul prezentului litigiu s-a indepar-
tat complet nu numai de aldptare, dar si de
aspectul general al hranirii copilului este va-
dit din ultima modificare a articolului 37 din
Statutul lucritorilor ''. Aceasta permite inlo-
cuirea pauzelor zilnice de o ora de lucru cu
un concediu de mai multe zile consecutive. In

11 — Conform indicatiilor instantei de trimitere, aceasta modifi-
care nu este aplicabila ratione temporis situatiei de fapt din
speta de fata; aceasta poate fi insa utilizata pentru aprecie-
rea caracterului scutirii de ore de munca in discutie.
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aceasta situatie, in zilele in care mama lucrea-
z4, nu existd timp suplimentar pentru aldpta-
re sau pentru hrénirea copilului.

38. De altfel, conform dreptului spaniol si
tatal poate beneficia de scutire de ore de lu-
cru, cu conditia ca mama si aiba dreptul de a
solicita absenta de la munci. Acest lucru con-
firma caracterul normei spaniole de masura
mdésurd pentru protectia conditiei biologice a
femeii. Aceasta deoarece, pe de o parte, si tatii
se pot ocupa de hrénirea copilului cu bibero-
nul ca si de ingrijirea copilului in general. Pe
de altd parte, nu reiese in ce consta protectia
conditiei biologice a femeii atunci cdnd ea nu
beneficiazd personal de reducerea duratei de
lucru si continud si lucreze cu norma intrea-
g3, in vreme ce sotul se bucura de dreptul de
reducere a duratei de lucru.

39. Curtea a subliniat in repetate randuri c&
directiva acorda statelor membre o libertate
de apreciere cu privire la mésurile sociale pe
care si le ia pentru a garanta protectia femeii
in ceea ce priveste graviditatea si maternita-
tea'?. Aceasta inseamna c statele membre au
o marjé larga de decizie in privinta masurilor
pe care le considera necesare pentru aceasta
protectie. Prin urmare, mésurile pot varia de
la un stat membru la altul.

12 — Hotérarea Hofmann (citata la nota de subsol 10, punctul 27).
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40. Prin acceptarea posibilitatii tatalui de a
beneficia de dreptul la absenta de la munca
atunci cand existd un drept al mamei in acest
sens, reglementarea spaniold exprima in mod
clar cé scopul ei primordial nu este protectia
mamelor. Mai mult, reglementarea vizeazi
mai degraba protectia copilului, a carui in-
grijire poate fi garantatd prin acordarea alter-
nativa de scutire de ore de muncd mamei sau
tatalui.

41. In aceastd privinti, prezenta speti se
diferentiazé de situatia de fapt care a stat la
baza hotirarii in cauza Hofmann. In aceasti
spetd, era vorba despre o prevedere a unui
stat membru care acorda numai mamelor
un concediu de maternitate finantat de stat,
dupai expirarea perioadei legale de protectie a
femeii in perioada postnatala. Tatal nu putea
in niciun caz sd beneficieze de concediul res-
pectiv. In aceasta privinta, Curtea a constatat
cé Directiva 76/207 nu motiveaza o obligatie
a statelor membre de a acorda un astfel de
concediu alternativ si barbatilor, intrucat un
astfel de concediu de maternitate are drept
scop protectia femeii in privinta urmaérilor
graviditatii si maternitatii.

42. Tn acest context, Curtea a subliniat
functia unui concediu de maternitate ca ma-
surd de protejare a raporturilor caracteristice
dintre mama si copilul sdu in perioada care
urmeazd nasterii, evitind dezechilibrarea
acestor raporturi prin cumularea lor cu in-
datoririle ce rezulta din exercitarea in paralel
a unei activitdti profesionale'®. Acest aspect
al protectiei este considerat ca fiind partial

13 — A se vedea hotarérile citate la nota de subsol 10.

depasit, pentru cé atentia speciald necesard
copilului poate fi acordatd si de cétre tatd'.
In orice caz, suprasolicitarea femeii prin cu-
mularea indatoririlor de mamaé cu indatoriri-
le care rezultd din exercitarea unei activitéti
profesionale trebuie si poati fi evitata si prin
spetd, importanta acestui aspect al protectiei
in dreptul Uniunii nu trebuie clarificatd in
mod definitiv, intrucét dreptul spaniol insusi
subliniazd ca nu este vorba despre protectia
raporturilor caracteristice dintre mama si co-
pilul siu — scutirea de ore de muncé putand fi
obtinuti in multe cazuri si de cétre tata.

43. In incheiere, trebuie si ne referim si la
obiectia guvernului spaniol, potrivit cireia un
drept individual la scutirea de ore de munca
cum este cel din spetd trebuie acordat nu-
mai femeilor, pentru cd numai ele pot hotéri
cu privire la tipul alimentatiei copilului. Dar
si aceastd obiectie este irelevantd, intrucat
scutirea de ore de muncé in cauza se acorda
numai istoric si cu numele pentru ,aldptare’,
aceasta desprinzandu-se complet in practica
juridicd spaniold de chestiunea alimentatiei
copilului. Se pune intr-adevar intrebarea cui
trebuie acordatd scutirea de ore de munca
atunci cand parintii nu se pun de acord asupra
modului de hrénire a copilului. Pentru a re-
zolva aceasta situatie conflictuald, bineinteles
cd nu este nicidecum necesard de la bun

14 — A se vedea, de exemplu, Langenfeld in Grabitz/Hilf, Das
Recht der Europdischen Union, ianuarie 2008, articolul 141,
punctul 101.
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inceput respingerea unui drept individual al
tatalui la scutirea de ore de munca. Mai mult,
cade in sarcina dreptului national sa realizeze
o conciliere a intereselor potrivit principiului
egalitétii de tratament.

3. Misuri pentru promovarea egalititii de
sanse

44, In incheiere, rimane s verificim daca o
reglementare precum cea din actiunea princi-
pala este conforma articolului 2 alineatul (4)
din Directiva 76/207. Potrivit acestuia, direc-
tiva nu aduce atingere masurilor de promova-
re a egalitétii de sanse intre bérbati si femei, in
special prin inlaturarea inegalitatilor de fapt
care afecteazd sansele femeilor.

45. Potrivit unei jurisprudente constante,
aceasta prevedere vizeazd scopul precis si
bine circumscris de a permite masuri discri-
minatorii in aparentd, care insa in realitatea
sociala au rolul de a inlatura sau de a reduce
inegalitatile de fapt existente '°.

15 — Hotérarea din 17 octombrie 1995, Kalanke (C-450/93, Rec.,
p. I-3051, punctul 18), Hotérarea din 11 noiembrie 1997,
Marschall (C-409/95, Rec., p. 1-6363, punctul 26), precum
si Hotararea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, Rec.,
p. 1-2891, punctul 32).
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46. Nu reiese clar in ce mod introducerea
unei scutiri partiale de munci, precum cea
previazutd de reglementarea spaniold, ar fi
potrivita pentru a inldtura sau numai pentru
a reduce inegalitatile de fapt care existd in
defavoarea femeilor. Mai mult, prin aceastd
solutie se realizeazd mai degrabé contrariul;
o reglementare precum cea spaniold aduce
cu sine pericolul de a contribui la inrautatirea
statutului femeilor active profesional.

47. Daca un drept individual de scutire de ore
de muncé precum cel din spetd nu se acordd
decét salariatilor de sex feminin, salariatii de
sex masculin nedispunand, dimpotriva, de-
cat de un drept de scutire derivat din cel al
mamei, acest lucru perpetueaza repartizarea
traditionald a rolurilor ' si limiteaz4 chiar po-
sibilitatea tatilor care lucreaza ca salariati sa
se ocupe de ingrijirea copiilor. Parintii pot de-
cide liber care dintre ei si faca uz de dreptul
de absenta de la munca pentru ingrijirea copi-
ilor numai dacad sunt améandoi salariati. Daca
numai tatél este salariat, iar mama presteaza,
dimpotriva, activititi independente, tatil nu
are dreptul la scutire de ore de muncé: timpul
suplimentar de ingrijire a copilului, pe care
Statutul lucrétorilor din Spania vizeaza sa il
acorde, trebuie prestat de cidtre mama4, care
fie isi restrange activitatea in acest scop, fiind

16 — Asupra acestui pericol Curtea a atras atentia deja in Hota-
rarea din 19 martie 2002, Lommers (citata la nota de subsol
15, punctul 41).
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nevoitd si suporte din aceastd cauzi dezavan-
taje economice, fie trebuie si suporte o soli-
citare suplimentara. O degrevare a mamei de
citre tatil care presteazd activititi indepen-
dente, desi binevenitd, nu poate avea loc.

48. Instanta de trimitere a argumentat in
aceeasi directie si a atras atentia asupra
consecintei reglementérii spaniole pe care a
desemnat-o ca ,efect de bumerang” Aceas-
ta deoarece, din punctul de vedere al anga-
jatorului, acest drept acordat de legislatia
spaniold justificd favorizarea la angajare a
candidatilor de sex masculin, in detrimentul
candidatilor de sex feminin. Daci atunci cAnd
angajeaza o femeie, angajatorul trebuie si ia
in considerare posibilitatea unei graviditati
sau a unei maternitéti ulterioare si drepturile
salariatei in acest context, aceasta are in ca-
zul respectiv si un drept la acordarea scuti-
rii de ore de muncé care constituie obiectul
prezentului litigiu. Dimpotriva, la angajarea
unui candidat de sex masculin, angajatorul
este supus unui risc mai mic ca acesta si faca
uz de dreptul sau de scutire de ore de munca.
Mai mult, in cazurile in care mama presteazi
activitdti independente, salariatul nu are nici
dreptul la scutire de ore de munca.

49. In consecinti, nici articolul 2 alinea-
tul (4) nu justificd inegalitatea de tratament
din speta.

B — Directiva 96/34

50. In observatiile scrise, Comisia s-a
pronuntat in sensul ci o prevedere precum
cea care constituie obiectul prezentului litigiu
incalcd si acordul-cadru referitor la concediul
pentru cresterea copilului. Conform Comisi-
ei, dreptul de a absenta de la munci, acordat
pentru ingrijirea copilului, corespunde de
fapt concediului pentru cresterea copilului
in sensul acestei directive. Clauza 2 din acor-
dul-cadru acorda femeilor si barbatilor activi
profesional un drept individual la concediul
de cresterea copilului. Aceastd prevedere se
opune unei reglementéri nationale care, in
contextul prezentului litigiu, nu acordi decat
femeilor un drept individual la scutire de ore
de munca.

51. In intrebarea preliminara, instanta de
trimitere nu a ficut referire la Directiva
96/34. In motivarea cererii de pronuntare a
unei intrebédri preliminare, instanta atrage
atentia asupra faptului ca dreptul spaniol nu
cunoaste un concediu unitar de crestere a
copilului, ci ca se supune normelor directivei
prin reglementéri legislative de diferite tipuri,
dintre care una este reprezentati de scuti-
rea de ore de munci care reprezinti obiec-
tul prezentului litigiu. De altfel, ordonanta
de trimitere nu contine alte date in aceasté
privinta. Lipsesc astfel mai ales detalii cu pri-
vire la alte reglementiri ale dreptului spaniol
in chestiunea concediului pentru cresterea
copilului. In aceste circumstante, este imposi-
bil sa se verifice daca a fost incélcata Directiva
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96/34. De altfel, dezbaterea despre o eventu-
ala incélcare a Directivei 96/34 nu este nece-
sard, din moment ce s-a constatat incilcarea
Directivei 76/207.

C — Concluzie provizorie

52. O reglementare nationald precum cea
care face obiectul prezentului litigiu nu este
compatibila cu Directiva 76/207.

D — Consecinte pentru actiunea principald

53. Revine instantei de trimitere sa aprecie-
ze consecintele ce trebuie deduse din aceas-
td concluzie pentru actiunea principala care
tine de relatiile de munca ale unui particular.

54. Trebuie totusi amintit c4, in conformitate
cu o jurisprudentd constanta, o directivd nu
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poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in sar-
cina unui particular si, prin urmare, nu poate
fi invocata ca atare impotriva sa’.

55. Dimpotrivd, in doud hotérari recen-
te, Curtea s-a pronuntat in sensul cd este
obligatia instantelor nationale si nu aplice
prevederi ale dreptului national care incalci
principiul nediscriminarii pe criterii de varsta
nici in cadrul litigiilor intre particulari'®. Ra-
maéne de vizut dacd Curtea va extinde un ast-
fel de efect direct orizontal la alte principii ge-
nerale de drept precum cel al nediscriminérii
pe criterii de sex. Dezbaterea fundamentelor
dogmatice ale acestui efect direct orizontal,
controversat astazi, ar fi necesard mai ales din
perspectiva unei astfel de evolutii *°.

17 — Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, Rec.,
p. 723, punctul 48), Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini
Dori (C-91/92, Rec., p. 1-3325, punctul 20), Hotéréarea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec.,
p. 1-8835, punctele 108 si 109), Hotararea din 7 iunie 2007,
Carp (C-80/06, Rep., p. 1-4473, punctul 20), si Hotéréarea
din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Rep.,
p. I-365, punctul 46).

18 — Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04,
Rec., p. 1-9981, punctul 77), si Hotararea Kiicitkkdeveci
(citata la nota de subsol 17, punctul 51). A se vedea in
aceastd privintd si Concluziile noastre prezentate astazi in
cauza Andersen (C-499/08, pendinte in fata Curtii, punc-
tul 22 si urm.).

19 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului gene-
ral Tizzano prezentate la 30 iunie 2005 in cauza Mangold
(Rec., p. I-9981, punctele 83, 84 si 100), Concluziile avo-
catului general Mazak prezentate la 15 februarie 2007 in
cauza Palacios de la Villa (C-411/05, Rec., p. I-8531, punc-
tele 133-138) si Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate la 22 mai 2008 in cauza Bartsch (C-427/06, Rec.,
p. [-7245, punctele 79-93) si jurisprudenta citata.
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56. Totusi, intrucét instanta de trimitere nu
a adresat nicio intrebare in acest sens, o astfel
de dezbatere in acest punct ar depdsi cadrul
cererii.

57. De asemenea, in fiecare situatie, trebuie
s se acorde prioritate principiului interpre-
térii conforme a dreptului national. Conform
acestuia, instantele nationale au obligatia sa
faca tot ce se afla in competenta lor, ludnd in
considerare ansamblul dispozitiilor de drept
intern si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acestea, in vederea garantarii
efectivitétii depline a directivei in discutie si
in vederea identificarii unei solutii conforme

cu finalitatea urmdrita de aceasta®. Faptul ca
interpretarea dreptului national in conformi-
tate cu dreptul comunitar poate fi in detri-
mentul unui particular nu este contrar aces-
teia®'. Obligatia de a da reglementérii interne
o interpretare conforma directivei este astfel
recunoscutd in cadrul raporturilor orizontale
si, fard indoial4, va fi in mod indirect in detri-
mentul unui particular %,

58. In spetd, exista argumente numeroase
pentru ca instanta de trimitere sa ajungd la o
solutie prin interpretarea conformé cu drep-
tul comunitar. In sfarsit, in trecut, norma care
constituie obiectul prezentului litigiu a mai
fostinterpretata in senslarg, desprinzéndu-se,
prin luarea in considerare a evolutiei socia-
le, de scopul initial al aldptarii copilului, asa
cum, in anumite cazuri, dreptul in discutie a
fost acordat si tatilor. De altfel, instanta de tri-
mitere nu a invocat dificultéti in a interpreta
dreptul spaniol pentru a ajunge la concluzia
propusa in prezentul document.

20 — Hotararea Pfeiffer si altii (citata la nota de subsol 17, punc-
tul 115 si urm.), Hotédrarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii
(C-212/04, Rec., p. 1-6057, punctul 111), Hotédrérea din
15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, Rep., p. 1-2483, punc-
tul 101), si Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii
(C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 200).

21 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 8 februarie
2007 in cauza Kofoed (C-321/05, Rep., p. I-5795, punc-
tul 65) si jurisprudenta citata.

22 — A se vedea Hotéréarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing
(C-106/89, Rec., p. I-4135, punctele 6 si 8), si Hotdrarea Fac-
cini Dori (citata la nota de subsol 17, punctele 20, 25 si 26).
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V — Concluzie

59. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem urmatorul raspuns la
intrebarea preliminara:

»O reglementare nationald care acordd exclusiv mamelor care lucreazi ca salariate
un drept individual la concediu plitit pentru cresterea copilului, constand intr-o re-
ducere a zilei de munca cu o jumaitate de ord sau intr-o absenté de la muncé de o ori,
divizibild in doua fractiuni, si care, dimpotrivi, nu acorda acest drept tatilor salariati
aduce atingere principiului egalititii de tratament in sensul Directivei 76/207/CEE a
Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre béarbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la
formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca.”
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