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I — Introducere

1. Prezentul recurs constituie incd un capitol
din lunga istorie procesuald care pune fatd
in fatd producatorul de bere nord-american
Anheuser-Busch si producitorul de bere ceh
Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (denu-
mit in continuare ,Budvar”), si care numéra
deja céateva hotérari pronuntate de aceastd

Curte”. Desi aceste hotéréri anterioare pot
avea o anumitd relevanta pentru unele punc-
te din prezenta cauzi, aspectele expuse aici
reprezintd o problema juridicd care nu a fost
dezbatutd pana in prezent de jurisprudenta
noastra.

2 — Ultima este Hotararea din 29 iulie 2010, Anheuser-Busch/
OAPI si Budéjovicky Budvar (C-214/09 P, Rep., p. 1-7665).
Pentru mai multe informatii cu privire la radacinile istorice
ale conflictului si la ultimele capitole judiciare ale acestuia,
pot fi consultate Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer din 5 februarie 2009, prezentate in cauza Budéjo-
vicky Budvar (Hotararea din 8 septembrie 2009, C-478/07,
Rep., p. I-7721).
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2. Hotérarea Tribunalului din 16 decembrie
2008, Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheu-
ser-Busch (BUD)?, atacatd cu recurs, a ad-
mis actiunile in anulare formulate de Budvar
impotriva unei serii de decizii a Camerei a
doua de recurs a Oficiului pentru Armoniza-
re in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si
modele industriale) (denumit in continuare
»OAPI”), care a respins opozitia formulati de
Budvar impotriva cererii de inregistrare a de-
numirii Bud ca marcd comunitara, depusé de
Anheuser-Busch.

3. Particularitatea cauzei consta in faptul ca
Budvar si-a formulat opozitia impotriva ac-
estei inregistrari a denumirii Bud ca marca co-
munitard in temeiul articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Con-
siliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard* invocind existenta unui drept
anterior asupra denumirii Bud, constand
intr-o denumire de origine care ar fi protejata
in Austria si in Franta prin doua instrumente
internationale.

4. Curtea este astfel chemat si interpreteze
pentru prima data articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94. Aceasta va trebui sa
efectueze interpretarea intr-un caz care nu
pare a fi cel mai reprezentativ pentru aplica-
rea respectivului text de lege. Logica interna
a articolului 8 alineatul (4) se potriveste mai
bine cu drepturile generate de simpla utilizare

3 — Cauzele conexate T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/09,
Rep., p. II-3555.
4 — JOL11,p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146.
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a unui semn anume (méirci neinregistrate,
de exemplu, dar si, in functie de legislatia
nationald, anumite denumiri sociale, emble-
me si alte semne distinctive) decét cu dreptu-
rile care beneficiazi de protectie datorita unei
inregistréri formale, situatie care se regéseste
in cauza de fatd.

5. Este posibil ca aceastdi din urmi
circumstanti sa fi influentat sensul general al
deciziei Tribunalului, insé consideram ca nu
ar trebui sa afecteze solutionarea recursului.
Interpretarea articolului 8 alineatul (4) tre-
buie s fie cu sigurantd indeajuns de flexibila,
astfel incét si se adapteze unei mari varietati
de semne cuprinse in sfera de aplicare a aces-
tui articol. Cu toate acestea, interpretarea
trebuie si tinda si spre o abordare unitara.
In caz contrar, conditiile impuse de aceas-
ta dispozitie nu si-ar putea indeplini functia
principald de garantare a credibilitatii si a na-
turii efective a semnelor respective, pe care
i-a atribuit-o legiuitorul comunitar.

6. Aceste conditii se situeaza astfel pe un
plan predominant faptic si din aceasta pers-
pectiva trebuie verificatd indeplinirea aces-
tora. In opinia noastra, la fel trebuie si
se procedeze si in prezenta cauzi, in care
existenta unei protectii juridice sistematiza-
te si internationale ar putea fi considerati o
necesitate de adaptare a conditiilor privind



ANHEUSER-BUSCH/BUDEJOVICKY BUDVAR

sutilizare[a]” si ,domeniul de aplicare” ale
semnului.

II — Cadrul juridic

A — Aranjamentul de la Lisabona

7. Articolul 1 alineatul 2 din Aranjamentul de
la Lisabona privind protectia denumirilor de
origine si inregistrarea internationald a aces-
tora® prevede ca partile la acordul mentionat®
se angajeazd si protejeze, pe teritoriile lor,
denumirile de origine ale produselor din alte
tari ale ,Uniunii speciale’, recunoscute cu
acest titlu in tara de origine si inregistrate la
Biroul international previdzut de Conventia
pentru instituirea Organizatiei Mondiale a
Proprietitii Intelectuale (denumiti in conti-
nuare ,,OMPI”).

8. Conform articolului 5 din Aranjament,
inregistrarea denumirilor de origine se efec-
tueazd la cererea administratiilor térilor
contractante, in numele persoanelor fizi-
ce sau juridice, publice sau private, titulare

5 — Adoptat la 31 octombrie 1958, revizuit la Stockholm la
14 iulie 1967 si modificat la 28 septembrie 1979 (Seria de
tratate a Organizatiei Natiunilor Unite, vol. 828, nr. 13172,
p. 205).

6 — In prezent, 26 de tari alcatuiesc ,Uniunea de la Lisabona”
(http://www.wipo.int/treaties/en), iar printre acestea se
numiri si Republica Cehi.

ale dreptului de utilizare a acestor denumiri
potrivit legislatiei nationale. In acest cadru,
administratiile tarilor contractante pot de-
clara ci nu pot asigura protectia unei denu-
miri de origine, cu indicarea motivelor, in
termen de un an de la primirea notificérii de
inregistrare.

9. Conform articolului 6 si articolului 7 ali-
neatul 1, denumirea de origine inregistrata
in temeiul Aranjamentului de la Lisabona nu
se poate considera generica atat timp cat este
protejatd ca denumire de origine in tara de
origine.

10. Pe de altd parte, in temeiul normei 16 din
Regulamentul Aranjamentului de la Lisabo-
na, in cazul in care efectele unei inregistrari
internationale sunt anulate intr-o tara con-
tractanta si declararea nulititii nu mai poate
face obiectul niciunei cai de atac, declara-
rea nulitatii trebuie si fie notificata Biroului
international de céitre administratia compe-
tenta a acestei tari contractante.

11. In temeiul Aranjamentului de la Lisabo-
na, denumirea de origine ,Bud” a fost inscrisa
la OMPI la 10 martie 1975 sub nr. 598.
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B — Conventia bilaterald

12. La 11 ijunie 1976, intre Republica Austria
si Republica Socialistd Cehoslovaci a fost in-
cheiat un tratat privind protectia indicatiilor
de provenientd, a denumirilor de origine si a
altor denumiri ce indicd provenienta produ-
selor agricole si industriale (denumit in conti-
nuare ,conventia bilaterald”)”.

13. Potrivit articolului 2 din conventia bila-
terald, in sensul acesteia, sunt folositi terme-
nii care constituie indicatii geografice, denu-
miri de origine si alte denumiri care indica
provenienta pentru toate indicatiile care se
raporteazd direct sau indirect la provenienta
unui produs.

14. Potrivit articolului 3 alineatul (1), ,de-
numirile cehoslovace enumerate in acordul
previzut la articolul 6 sunt rezervate in Re-
publica Austria exclusiv pentru produsele
cehoslovace”. Articolul 5 alineatul (1) partea
B punctul 2 mentioneaza berea printre cate-
goriile de produse cehesti care beneficiaza de
protectia instituitd prin aceastd conventie, iar
anexa B la acordul mentionat, la care face re-
ferire articolul 6 din conventie, include denu-
mirea ,Bud” printre denumirile cehoslovace
pentru produse agricole si industriale (subru-
brica ,bere”).

7 — In ceea ce priveste Austria, a fost publicat in Bundesge-
setzblatt fiir die Republik Osterreich din 19 februarie 1981
(BGBL. nr. 75/1981) si a intrat in vigoare la 26 februarie 1981
pentru o perioada nedeterminata.
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C — Dreptul Uniunii

15. Incepand cu 13 aprilie 2009, marca co-
munitard este reglementatd de Regulamen-
tul (CE) nr. 207/2009%. Pentru solutionarea
prezentului recurs se aplicid totusi ratione
temporis dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 40/94.

16. Articolul 8 alineatul (4) din Regulamen-
tul nr. 40/94, a carui interpretare face obiectul
prezentului recurs, prevede urmétoarele:

,n cazul opozitiei titularului unei marci
neinregistrate sau al unui alt semn utilizat
in comert cu un domeniu de aplicare care
depéseste domeniul local, marca solicitatd
este refuzata la inregistrare, atunci cand si in
madsura in care, in conformitate cu legislatia
comunitara sau cu legislatia statului membru
care este aplicabila acestui semn:

(a) au fost dobandite drepturi pentru acest
semn inaintea datei de depunere a cererii
de inregistrare a mércii comunitare sau,
daca este cazul, inaintea datei prioritatii
invocate in sprijinul cererii de inregistra-
re a marcii comunitare;

(b) acest semn conferd titularului dreptul
de a interzice utilizarea unei marci mai
recente”

8 — Regulamentul din 26 februarie 2009 al Consiliului privind
marca comunitara (JO L 78, p.1).
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17. Articolul 43 alineatele (2) si (3) din acelasi
regulament prevede urmatoarele:

»(2) La cererea solicitantului, titularul unei
maérci comunitare anterioare care a formulat
opozitia aduce dovada ci, in decursul a cinci
ani ce preceda publicarea cererii de inregis-
trare a marcii comunitare, marca comunitara
anterioard a facut obiectul unei utilizari cu
buni-credint (a se citi «unei utilizéri serioa-
se») in cadrul Comunitétii pentru produsele
sau serviciile pentru care a fost inregistrata si
pe care se intemeiaza opozitia sau cd exista
motive intemeiate pentru neutilizare, deoare-
ce la data respectiva marca anterioara fusese
inregistratd cu cel putin cinci ani in urma.
In absenta unei astfel de dovezi, opozitia va
fi respinsa. In cazul in care marca comuni-
tard anterioard nu a fost utilizatd decét pen-
tru o parte dintre produsele sau serviciile
pentru care a fost inregistrati, aceasta nu se
considera inregistrata, in sensul examinarii
opozitiei, decat pentru acea parte de produse
sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplicd marcilor nationale
anterioare mentionate la articolul 8 alinea-
tul (2) litera (a), intelegindu-se ci utilizarea
lor in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu
utilizarea lor in statul membru in care marca
nationald anterioara este protejata.”

18. Conform articolului 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, ,in cursul procedu-
rii, Oficiul procedeazi la examinarea din ofi-
ciu a faptelor; cu toate acestea, in cazul unei
proceduri privind motivele relative de respin-
gere a inregistrarii, examinarea este limitata
la motivele invocate si la cererile introduse de
parti”

III — Situatia de fapt in fata Tribunalului si
hotérarea atacata

A — Contextul faptic si procedura in fata
OAPI

19. Anheuser-Busch a formulat la OAPI pa-
tru cereri de inregistrare a mércii comunitare
(figurativa si verbald) Bud la 1 aprilie 1996, la
28 julie 1999, la 11 aprilie 2000 si, respectiv,
la 4 iulie 2000.

20. La 5 martie 1999, la 1 august 2000, la
22 mai 2001 si la 5 iunie 2001, Budvar a for-
mulat mai multe opozitii in temeiul articolu-
lui 42 din Regulamentul nr. 40/94, invocand
in primul rand, in temeiul articolului 8 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
marca figurativa internationala nr. 361.566,
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cu efect in Austria, in térile Benelux si in Ita-
lia, si, in al doilea rand, in temeiul articolului
8 alineatul (4) din acelasi regulament, denu-
mirea de origine ,Bud” inregistratd la OMPI
la 10 martie 1975, cu efect in Franta, Italia si
Portugalia in temeiul Aranjamentului de la
Lisabona, precum si denumirea de origine a
aceluiasi nume protejati in Austria in temeiul
conventiei bilaterale.

21. Prin Decizia din 16 iulie 2004
(nr. 2326/2004), divizia de opozitie a admis
partial opozitia formulatd impotriva inre-
gistrarii uneia dintre marcile solicitate. In
schimb, prin Decizia din 23 decembrie 2004
(numerele 4474/2004 si 4475/2004) si prin
Decizia din 26 ianuarie 2005 (nr. 117/2005),
divizia de opozitie a respins opozitiile for-
mulate de Budvar impotriva inregistrarii ce-
lorlalte trei marci. Budvar a introdus céi de
atac impotriva acestor ultime trei decizii de
respingere ale diviziei de opozitie, iar Anheu-
ser-Busch a atacat decizia de admitere in par-
te din 16 iulie 2004.

22. Prin deciziile pronuntate la 14 iunie 2006
(cauza R 234/2005-2), la 28 iunie 2006 (ca-
uza R 241/2005-2) si la 1 septembrie 2006
(cauza R 305/2005-2), Camera a doua de
recurs a OAPI a respins recursurile intro-
duse de Budvar. Printr-o decizie pronuntata
la 28 iunie 2006 (cauza R 802/2004-2), ca-
mera de recurs a admis recursul introdus
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de Anheuser-Busch si a respins in totalitate
opozitia formulati de Budvar.

23. In aceste patru decizii, camera de recurs
a OAPI a aratat in primul rand ca Budvar
pérea cd nu se mai referd la marca figurati-
véd internationald nr. 361.566 in sustinerea
opozitiilor sale, ci numai la denumirea de ori-
gine ,Bud”

24. In al doilea rand, camera de recurs a
apreciat ca era dificil de conceput ci semnul
BUD poate fi considerat denumire de origine
sau chiar indicatie indirectd de provenientd
geograficd, concluziondnd prin aceasta ci
o opozitie nu putea fi admisg, in temeiul ar-
ticolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, pe baza unui drept prezentat ca
denumire de origine, dar care, in realitate, nu
era o astfel de denumire.

25. 1n al treilea rand, camera de recurs, apli-
cand prin analogie dispozitiile articolului 43
alineatele(2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94
si pe cele ale normei 22 din Regulamentul
nr. 2868/95°, a considerat c dovezile furniza-
te de Budvar cu privire la utilizarea denumirii

9 — Regulamentul din 13 decembrie 1995 al Comisiei de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303 p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 189).
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de origine ,bud” in Austria, in Franta, in Italia
si in Portugalia erau insuficiente.

26. In al patrulea si ultimul rand, camera de
recurs a considerat ca opozitia trebuia respin-
sd pentru motivul cd Budvar nu a demonstrat
ca denumirea de origine in cauzi ii acorda
dreptul de a interzice utilizarea ca marci a
termenului Bud in Austria sau in Franta.

B — Rezumatul hotdrdrii atacate

27. La 26 august 2006, la 15 septembrie
2006 si la 14 noiembrie 2006 ' Budvar a
formulat la Tribunal actiuni in anulare a deci-
ziilor citate pronuntate de camera de recurs.
In sustinerea concluziilor sale, reclamanta a
invocat un motiv unic intemeiat pe incilca-
rea articolului 8 alineatul (4) din Regulamen-
tul nr. 40/94. Acest motiv unic al Budvar era
structurat in doud aspecte: primul referitor
la valabilitatea denumirii de origine ,bud”
(camera de recurs a respins teza potrivit ci-
reia semnul BUD constituia denumire de
origine) si al doilea referitor la aplicabilitatea
conditiilor previzute de articolul 8 alinea-
tul (4) din Regulamentul nr. 40/94 (pe care

10 — Cauza T-225/06.
11 — Cauzele T-255/06 si T-257/06.
12 — Cauza T-309/06.

camera de recurs l-a respins si Budvar l-a
sustinut).

28. Prin Hotéréarea din 16 decembrie 2008,
atacatd in prezentul recurs, Tribunalul a ad-
mis actiunea in anulare formulata de Budvar,
admitind primul si al doilea aspect ale moti-
vului unic respectiv.

29. Tribunalul a admis primul aspect al mo-
tivului unic, facand distinctia, in vederea exa-
mindrii acestuia, intre denumirea de origine
»bud” inregistratd in conformitate cu Aran-
jamentul de la Lisabona si denumirea ,bud”
protejata in baza conventiei bilaterale.

30. In ceea ce priveste prima denumire de
origine, Tribunalul a amintit cd, potrivit
jurisprudentei sale, ,validitatea unei mérci
nationale nu poate fi contestati in cadrul
unei proceduri de inregistrare a unei marci
comunitare” (punctul 88), concluzionand din
aceasta ca ,sistemul creat de Regulamentul
nr. 40/94 presupune luarea in considerare de
catre OAPI a existentei unor drepturi anteri-
oare protejate pe plan national” (punctul 89).
Intrucat in Franta efectele denumirii de ori-
gine ,bud” nu au fost anulate definitiv, Tri-
bunalul a considerat ci respectiva camera de
recurs ar fi trebuit sa tind seama de legislatia
nationald pertinentd si de inregistrarea efec-
tuata in temeiul Aranjamentului de la Lisabo-
na, fard a putea readuce in discutie faptul cd
dreptul anterior invocat constituia o ,denu-
mire de origine” (punctul 90).
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31. In ceea ce priveste cea de a doua denu-
mire de origine, Tribunalul a subliniat c4, in
sensul articolului 2 din conventia bilaterala,
seste suficient ca indicatiile sau denumirile
vizate sd se raporteze direct sau indirect la
provenienta unui produs pentru a putea fi
enumerate in acordul bilateral si pentru a be-
neficia, in acest temei, de protectia conferita
prin conventia bilaterald” (punctul 94). Avand
in vedere aceste elemente, Tribunalul a con-
statat sivarsirea unei erori de citre camera de
recurs atunci cand a considerat ca denumirea
»Bud” este protejatd in mod specific ca ,denu-
mire de origine” in temeiul conventiei bilate-
rale (punctul 95). Pe de alta parte, Tribunalul a
declarat ca conventia bilaterald continud si isi
produca efectele in Austria in ceea ce priveste
protectia denumirii ,bud’, avand in vedere
cd nimic nu aratd cd Austria sau Republica
Ceha ar fi denuntat respectiva conventie, iar
litigiile in curs de solutionare din Austria nu
s-au finalizat prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive (punctul 98).

32. Tinand seama de aceste elemente, Tri-
bunalul concluzioneazi cé articolul 8 alinea-
tul (4) din Regulamentul nr. 40/94 a fost incal-
cat de camera de recurs atunci cind aceasta
a apreciat mai intdi cd drepturile anterior
invocate nu erau o ,denumire de origine’,
apoi cid problema dacd semnul BUD era tra-
tat ca denumire de origine protejatd, in spe-
cial in Franta si in Austria, are o ,importanta
secundard” si atunci cidnd a concluzionat cé
0 opozitie nu putea fi admisd in acest temei
(punctele 92 si 97 din hotérérea atacati).

I - 2146

33. Tribunalul a admis si al doilea aspect al
motivului unic de anulare referitor la aplica-
rea conditiilor previzute de articolul 8 aline-
atul (4) din Regulamentul nr. 40/94. In cadrul
celui de al doilea aspect, Budvar a formulat de
asemenea doud obiectiuni.

34. Prima obiectiune se referea la conditiile
privind utilizarea semnului in comert si la do-
meniul de aplicare al acestuia ,care depaseste
domeniul local”.

35. In ceea ce priveste verificarea cerintei
referitoare la utilizarea in comert a semnelor
in conflict, Tribunalul a considerat ci respec-
tiva camerd de recurs a savarsit o eroare de
drept prin decizia sa de a aplica prin analogie
dispozitiile comunitare referitoare la utili-
zarea ,serioasi” a marcii anterioare [artico-
lul 43 alineatele(2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94]. In primul rand, articolul 8 aline-
atul (4) din Regulamentul nr. 40/94 nu pre-
vede aceasta utilizare ,serioasd” a semnului
invocat in sprijinul opozitiei (punctul 164
din hotiréirea atacatd). In al doilea rand, in
cadrul articolului 9 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 40/94, al articolului 5 alineatul (1)
si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva
89/104/CEE1" 3, Curtea si Tribunalul au
aratat in repetate randuri cé ,utilizarea unui

13 — Directiva din 21 decembrie 1988 a Consiliului de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989,
L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).
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semn identic cu marca in discutie are loc «in
comert» in masura in care are loc in contex-
tul unei activitati comerciale ce vizeazd un
avantaj economic, iar nu in domeniul privat”
(punctul 165). In al treilea rand, in contextul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, ,este posibil ca anumite semne si
nu piardd drepturile care le corespund, chiar
in pofida faptului ca acestea nu fac obiectul
unei utilizari«serioase»” (punctul 166). In al
patrulea rdnd, Tribunalul a subliniat c&, prin
aplicarea prin analogie in speta a articolu-
lui 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94 si a normei 22 din Regulamentul
nr. 2868/95, camera de recurs a analizat in
special utilizarea semnului in cauza in Aus-
tria, in Franta, in Italia si in Portugalia, se-
parat, respectiv pentru fiecare dintre terito-
riile in care denumirea ,Bud” beneficiaza de
protectie, potrivit Budvar, cu toate cid sem-
nele la care face trimitere articolul 8 alinea-
tul (4) din regulament ,pot face obiectul unei
protectii pe un teritoriu specific, chiar daca
nu au facut obiectul unei utilizéri pe respec-
tivul teritoriu, ci numai pe un alt teritoriu”
(punctul 167).

36. Tribunalul a considerat de asemenea cé
»0 indicatie de origine geografici poate fi
utilizatd in comert, la fel ca o marcd’, fara ca
acest fapt sa insemne cd denumirea respecti-
vé se utilizeaza ,ca marcd” si cd, prin urmare,
isi pierde functia principala (punctul 175 din
hotararea atacati).

37. In ceea ce priveste cerinta referitoare la
domeniul de aplicare, Tribunalul a considerat
ci articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94 se referd la domeniul de aplicare al
semnului in conflict, si nu la intinderea uti-
lizarii acestuia. Acest domeniu de aplicare
cuprinde intinderea geograficd a protectiei
semnului, care depaseste domeniul local. Prin
urmare, Tribunalul a considerat ca camera de
recurs a savarsit incd o eroare de drept atunci
cand a stabilit, in ceea ce priveste Franta, o
legatura intre dovada utilizérii semnului vi-
zat si cerinta privind faptul cd dreptul in ca-
uzd trebuie si aibd un domeniu de aplicare
care depiseste domeniul local (punctele 180
si181).

38. Avand in  vedere  consideratiile
mentionate anterior, Tribunalul a concluzio-
nat cé este necesar sa se admité ca intemeiatd
prima critica din cadrul celui de al doilea as-
pect al motivului unic.

39. A doua obiectiune a celui de al doilea as-
pect al motivului unic se referea la dreptul de-
rivat din semnul invocat in sprijinul opozitiei.
In acest caz, camera de recurs a ficut referire
la hotararile judecétoresti pronuntate in Aus-
tria si in Franta, concluzionind ca Budvar nu
a facut dovada faptului ci semnul in cauza ii
conferea dreptul de a interzice utilizarea unei
marci mai recente. Tribunalul a reamintit,
cu toate acestea, cd niciuna dintre hotérarile
judecatoresti mentionate nu a dobandit au-
toritate de lucru judecat si, in aceste conditii,
camera de recurs nu si-ar putea intemeia con-
cluzia numai pe aceste hotaréri, fiind obligata
sa tind seama si de dispozitiile din legislatia
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nationald invocate de Budvar, inclusiv de
Aranjamentul de la Lisabona si de conventia
bilaterala (punctul 192). In aceasti privinti,
Tribunalul a amintit cd OAPI trebuie sa se
informeze din oficiu, prin mijloacele pe care
le considera utile in acest scop, in legaturi cu
legislatia nationald a statului membru vizat
(punctul 193). A concluzionat, prin urmare,
ca a fost savarsita o eroare de citre camera de
recurs atunci cind aceasta nu a tinut seama
de toate elementele de fapt si de drept per-
tinente pentru a determina dacd, in temeiul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, legislatia statului membru vizat
confera Budvar dreptul de a interzice utiliza-
rea unei mérci mai recente (punctul 199).

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

40. Recursul formulat de Anheuser-Busch a
fost depus la grefa Curtii la 10 martie 2009,
iar memoriile in raspuns al Budvar si al OAPI
au fost depuse la 22, respectiv 25 mai 2009,
fara sa se depund replica sau duplica.

41. Anheuser-Busch solicitd Curtii anula-
rea hotdrarii atacate (cu exceptia primului
punct din dispozitiv, referitor la conexarea
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cauzelor), pronuntarea definitivd asupra ca-
uzei respingand actiunea introdusé in prima
instantd sau, in subsidiar, trimiterea cauzei
Tribunalului spre rejudecare, cu obligarea
Budvar la plata cheltuielilor de judecata.

42. OAPI a formulat concluzii identice, iar
Budvar a solicitat mentinerea hotérérii ataca-
te si obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

43. In cadrul sedintei din 2 iunie 2010,
reprezentantii Anheuser-Busch, ai Budvar si
ai OAPI au prezentat observatii orale si au
raspuns la intrebérile adresate de membrii
Marii Camere si de avocatul general.

V — Cateva consideratii prealabile cu
privire la articolul 8 din Regulamentul
nr. 40/94

44, Tnainte de a se proceda la examinarea
prezentului recurs, trebuie efectuatid o ana-
liz& generali a articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, avand in vedere ci
dezbaterea se bazeaza pe interpretarea aces-
tui articol inedit in jurisprudenta Curtii. Pen-
tru intelegerea corespunzatoare a acestuia
este necesar si se ia in considerare si celelalte
alineate ale articolului 8 citat anterior.
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A — Oporzitia intemeiatd pe o marcd ante-
rioard inregistratd: articolul 8 alineatele (1)
$i(2)

45. Articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regu-
lamentul nr. 40/94 reglementeaza opozitia la
inregistrarea unei marci comunitare inteme-
iatd pe o marcd anterioard. Alineatul (2) per-
mite in special opozitia intemeiata pe o marci
inregistratd anterior (comunitard, nationald
sau internationald) si confera acelasi trata-
ment acelor mérci nationale care, desi nu au
facut obiectul unei inregistrari', au devenit
notorii intr-un stat membru ca urmare a unei
utilizari extrem de intense .

46. Pentru ca opozitia bazatd pe una dintre
aceste madrci anterioare si poatd fi admisa,
Regulamentul nr. 40/94 prevede o serie de
conditii.

47. In primul rand, potrivit articolului 43 ali-
neatele (2) si (3) din regulament, marca an-
terioard invocatd trebuie si fi ficut obiectul

unei ,utilizdri serioase” in cadrul Uniunii sau

in statul membru respectiv, pentru produsele

14 — Articolul 8 alineatul (2) litera (c) nu prevede nimic in acest
sens.

15 — Articolul 6 bis din Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale din 20 martie 1883 (Seria de tratate
a Organizatiei Natiunilor Unite, vol. 828, nr. 11847, p. 108),
la care face trimitere regulamentul comunitar in aceasta
privinta, prevede protejarea marcilor de notorietate care
apartin beneficiarilor conventiei.

sau serviciile pentru care a fost inregistrata si
in decursul a cinci ani ce preceda publicarea
cererii de inregistrare a marcii comunitare.

48. In al doilea rand, conform dispozitiilor
articolului 8 alineatul (1) din regulament, ti-
tularul uneia dintre aceste marci anterioare
mai trebuie s facd dovada faptului cid marca
la a carei inregistrare se opune este identici
sau similara cu a sa si ca existd un risc de con-
fuzie pe teritoriul in care este protejatd marca
anterioard, avand in vedere identitatea sau si-
militudinea produselor sau serviciilor desem-
nate de aceste doud mérci .

49. A treia cerintd o constituie, prin urmare,
asa-numitul principiu al specializérii: opozitia
nu poate fi formulata decét daci inregistrarea
se solicitd in legiturd cu bunuri sau servicii
identice sau similare celor pentru care este
protejata marca anterioard. Aplicarea aces-
tui principiu al specializérii cunoaste totusi o
exceptie atunci cand este vorba despre marci
de renume in cadrul Comunitétii sau intr-un
stat membru. In acest caz, opozitia va fi admi-
sa chiar daca produsele sau serviciile nu sunt
asemdnatoare, dacd utilizarea fara motiv inte-
meiat a mircii solicitate genereaza un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din re-
numele marcii anterioare sau aduce atingere
acestora [articolul 8 alineatul (5)].

16 — Cu toate acestea, cand existd identitate intre marci si identi-
tate intre produse si servicii, riscul de confuzie se considera
de la sine inteles: astfel pare sa rezulte din articolul 8 aline-
atul (1) litera (a) din regulament.
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B — Oporzitia intemeiatd pe alte semne: arti-
colul 8 alineatul (4)

50. Fira a tine seama de cele de mai sus, arti-
colul 8 din Regulamentul nr. 40/94 prevede si
posibilitatea invocarii, in cadrul unei opozitii
la inregistrarea unei marci comunitare, a al-
tor semne care nu sunt marci inregistrate sau
marci de notorietate.

51. Mai concret, articolul 8 alineatul (4) per-
mite formularea opozitiei de cétre ,titularul
unei marci neinregistrate sau al unui alt semn
utilizat in comert cu un domeniu de aplica-
re care depéseste domeniul local” Dispozitia
face astfel loc unei categorii relativ nedeter-
minate de semne (1), impunindu-le totusi
anumite conditii menite si garanteze solidi-
tatea acestora (2).

1. In articolul 8 alineatul (4) se face referire la
semne foarte eterogene

52. Lipsa de precizie privind natura semnelor
ce pot fi invocate in sensul acestui articol face
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ca in practica alineatul (4) sa functioneze ca
un fel de clauzi reziduala sau ca un ansamblu
heteroclit de semne in care pot fi cuprinse nu
numai marcile neinregistrate care nu respec-
td cerinta notorietitii v/, ci si orice alte semne
utilizate in comert cu un domeniu de aplicare
care depaseste domeniul local.

53. Aceasta lipsa initiald de precizie in defini-
rea sferei materiale a dispozitiei este cauzati
in bund parte de faptul ca marcile neinregis-
trate si celelalte semne mentionate la alinea-
tul (4) citat anterior sunt create, recunoscute
si protejate de legislatiile nationale, care, prin
urmare, pot fi foarte eterogene. Caracterul
eterogen este mentionat in ,,Oposition Guide-
lines” publicate de OAPI ", in care este inclus
un inventar aproximativ al semnelor suscep-
tibile de a constitui, in diferite state membre,
»drepturi anterioare” in sensul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. In
afard de mdrcile neinregistrate, printre aces-
te semne, Guidelines mai mentioneazi de-
numiri comerciale si corporative, embleme,
titluri de publicatii si indicatii geografice.

17 — In caz contrar, opozitia ar trebui intemeiata pe alineatul (2)
litera (c).
18 — Linii directoare privind procedura de opozitie [Guidelines

Concerning Proceedings before the Office for Harmoniza-
tion in the Internal Market (Trade Marks and Designs). Part
C: OPOSITION GUIDELINES] (paginile 312-339).
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Asadar, dispozitia ar include in linii generale
atat semne diverse care indeplinesc o functie
distinctiva sau de identificare a activitatilor
comerciale desemnate de acestea, cét si alte
semne care indicad originea produselor sau
serviciilor pentru care sunt utilizate.

54. Majoritatea acestor semne (fie cd sunt sau
nu sunt marci) nu corespund schemei clasice
de inregistrare, avind in vedere ca dreptul la
utilizarea exclusivé a acestora se dobandeste
sau se consolideazd prin utilizare, fira sé fie
necesard o inregistrare formald'. Cu toate
acestea, in textul articolului 8 alineatul (4)
se face referire si la semnele care au ficut
obiectul unei inregistrari prealabile, inclusiv,
chiar dacd nu este cazul cel mai relevant de
aplicare a dispozitiei, la indicatiile geografice
protejate intr-un stat membru in urma inre-
gistrarii lor in conformitate cu Aranjamentul
de la Lisabona sau cu orice alt instrument
international.

55. In legitura cu acest aspect se impune,
eventual, si se deschidd o parantezi pentru a
se stabili care sunt acele indicatii geografice
care pot sau nu pot fi invocate in mod concret
in temeiul articolului 8 alineatul (4).

19 — Date obtinute din lista semnelor cuprinsi in Liniile direc-
toare privind procedura de opozitie.

56. Trebuie excluse din aceasta listd in pri-
mul rand indicatiile geografice care au fost
inregistrate la nivel comunitar, intrucat, desi
Regulamentul nr. 40/94 nu mentioneazi ni-
mic in acest sens, articolul 14 din Regulamen-
tul (CE) nr. 510/2006* prevede ca ,in cazul
in care o denumire de origine sau o indicatie
geografici este inregistratd in conformitate
cu prezentul regulament, cererea de inregis-
trare a unei mirci care corespunde uneia din
situatiile prevazute la articolul 13 si care se
refera la aceeasi clasd de produse se refuza
atunci cand cererea de inregistrare a marcii
este prezentatd dupa data depunerii cererii de
inregistrare la Comisie” In conformitate cu
cele mentionate anterior, articolul 7 alineat-
ul (1) litera (k) din noul Regulament privind
marca comunitard® a inclus denumirile de
origine si indicatiile geografice comunitare
printre motivele absolute de refuz al inregis-
trarii unei marci comunitare.

57. Prin urmare, aplicarea articolului 8 aline-
atul (4) va fi posibild numai pentru indicatiile
geografice care nu sunt inregistrate la nivel
comunitar, insa care beneficiazd de protectie
la nivel national. Printre acestea ar putea
figura si cele care au ficut obiectul unei in-
registriri in conformitate cu Aranjamentul

20 — Regulamentul din 20 martie 2006 al Consiliului privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
ale produselor agricole si alimentare (JO L 93 p. 12, Editie
specialg, 03/vol. 71, p. 114).

21 — Regulamentul nr. 207/2009, citat anterior.
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de la Lisabona sau cu orice alt instrument
international .

58. Acest tip de semne beneficiazi de o
protectie mai formald, cu inregistrare pre-
alabila. In opinia noastr, in masura in care
aceasta inregistrare are caracter constitu-
tiv, caracterul permanent al inregistrarii va
fi singurul element care trebuie avut in ve-
dere pentru stabilirea valabilitatii indicatiei

22 — In lumina pronuntarii Curtii in Hotararea din 8 septem-

brie 2009, Budéjovicky Budvar, citata anterior, consideram
ci existenta acestui tip de indicatii geografice este posibila
numai daci este vorba de indicatii simple, care nu sunt
cuprinse in sfera de aplicare a Regulamentului nr. 510/2006.
In schimb, din hotérarea citati se poate deduce ca denumi-
rile de origine si indicatiile geografice calificate care, desi
ar fi putut fi inregistrate la nivel comunitar, nu au ficut
obiectul unei astfel de proceduri nu mai pot fi protejate la
nivel national, in special printr-o conventie bilaterala intre
doud state membre. Astfel cum reiese din dosarul cauzei,
semnul BUD a fost invocat in mod expres de Budvar in
calitatea sa de ,denumire de origine”. Dincolo de indoielile
care pot exista cu privire la adevarata natura a acestui semn,
simplul fapt de a-l prezenta ca o denumire de origine care
nu a facut obiectul inregistrarii la nivel comunitar ar putea
duce, in temeiul jurisprudentei citate cu privire la caracte-
rul exhaustiv al Regulamentului nr. 510/2006, la respingerea
validitatii sale in cadrul opozitiei. Avand in vedere cele de
mai sus, adevarul este cd aceste consideratii sunt complet
lipsite de aplicare in spetd, pentru cd Anheuser-Busch nu
s-a folosit de acest posibil viciu al semnului invocat si nici
nu ne aflim aici in prezenta unui motiv pe care Curtea sa
poati sau si fie nevoiti si il analizeze din oficiu, in special
in cadrul unui recurs.
In ceea ce priveste motivele ,de ordine publicd’; a se vedea
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 30 mar-
tie 2000 in cauza Salzgitter/Comisia (Hotaréarea din 13 iulie
2000, C-210/98 P, Rec., p. I-5843, punctele 141-143), si
Concluziile avocatului general Mengozzi, prezentate la
1 martie 2007 in cauza Common Market Fertilizers (Hota-
rarea din 13 septembrie 2007, C-443/05 P, Rec., p. I-7209,
punctele 102 si 103). De asemenea, se poate consulta si Ves-
terdorf, B., ,Le relevé d'office par le juge communautaire’; in
Une Communauté de droit: Festschrift fiir G. C. Rodriguez
Iglesias, Nomos, 2003, p. 551 si urmatoarele.
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geografice respective. Aceasta nu inseamné
totusi ca simpla inregistrare este suficienta
pentru a putea fi utilizat articolul 8 alinea-
tul (4): conditiile privind utilizarea, domeniul
de aplicare si caracteristicile dreptului pe care
il impune aceastd dispozitie sunt de asemenea
exigibile in cazul indicatiilor geografice neco-
munitare, care pot fi invocate impotriva unei
cereri de inregistrare a unei mérci comunitare
numai in temeiul articolului 8 alineatul (4).

59. Prin urmare, contrar celor sugerate de
Budvar in cadrul sedintei®, considerim ca
natura specificd a acestui tip de semne si
protectia de care acestea pot beneficia dato-
rita inregistrérii lor la nivel international nu
le exonereaza de respectarea conditiilor sta-
bilite in aceastd dispozitie. Numai indepli-
nirea acestor conditii va permite garantarea
faptului cé, desi este vorba de indicatii geo-
grafice simple (excluse din acest motiv de la
o posibild protectie comunitara), vor dispu-
ne de protectie speciald, data fiind natura si
soliditatea acestora. In caz contrar, semnele
respective vor fi asimilate denumirilor de ori-
gine si indicatiilor geografice comunitare.

23 — Budvar si-a mentinut aceasta atitudine si in fata OAPI, in
procedura de opozitie, precum rezulta din punctul 13(b) al
deciziei camerei de recurs din 14 iunie 2006, citati anterior.
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2. Conditiile previzute de articolul 8 alinea-
tul (4) sunt orientate spre asigurarea soliditétii
semnelor invocate in temeiul acestuia.

60. Sfera de aplicare initiala ampla a artico-
lului 8 alineatul (4), generos din punct de ve-
dere al tipului de semne ce conferi dreptul la
formularea unei opozitii pe aceasta cale, este
imediat restransa in urma instituirii mai mul-
tor conditii ce vor trebui indeplinite pentru a
servi drept temei pentru respingerea inregis-
trarii unei marci comunitare.

61. Principalul obiectiv al acestor conditii il
constituie tocmai limitarea sferei de aplicare
a acestui motiv de opozitie, astfel incat il vor
putea invoca numai titularii semnelor deo-
sebit de consistente si de importante. Astfel,
alineatul (4) citat anterior impune:

— pe de o parte, doud conditii menite si
garanteze cd semnul este protejat in mod
special la nivel national (in special ca
»[acest semn] conferd titularului dreptul
de a interzice utilizarea unei mérci mai
recente”) si ca titularul acestuia a doban-
dit dreptul de a-1 utiliza inainte de cere-
rea de inregistrare a méircii comunitare
sau de data prioritatii invocate. Aceste
doua cerinte mentionate la articolul 8
alineatul (4) literele (a) si (b) trebuie exa-
minate, astfel cum este normal, in lumi-
na ,dreptului statului membru care este
aplicabil acestui semn”;

— pe de altd parte, doud conditii (,utiliza-
rea in comert” si ,domeniu[l] de aplicare
care depaseste domeniul local”) menite
sa garanteze cd, dincolo de protectia lor
nationald, este vorba de semne cu o oare-
care prezenta si importanta comerciald.

62. Legiuitorul comunitar a pornit astfel de
la necesitatea protejarii semnelor recunoscu-
te la nivel national, crednd insd doud nivele
de protectie dintre care primul nivel pentru
semnele care prezinta o deosebitd importanti
pentru ca sunt ,utilizate in comert” si cu ,un
domeniu de aplicare care depaseste domeniul
local’, ce pot bloca inregistrarea unei marci
comunitare potrivit articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 40/94, si al doilea nivel
pentru drepturile cu un domeniu de aplicare
local in legéturd cu care nu se permite impie-
dicarea inregistrarii mércii comunitare, ci a
utilizarii acesteia pe teritoriul in care acest
drept este protejat, conform articolului 107
din acelasi regulament.

63. Dintre semnele nationale, sunt alese si
protejate, in temeiul unui criteriu dublu al
yutilizérii” si al ,domeniuflui] de aplicare’,
in special acele semne care prezinta caracte-
ristici ce justificd blocarea inregistrarii unei
marci la nivel comunitar. Astfel, dupd cum
sustine in mod intemeiat recurenta, daci
orice semn national ar permite impiedica-
rea inregistrarii unei mérci comunitare, ar fi
practic imposibild obtinerea unei marci uni-
ficate pentru intreaga Uniune Europeand.
Odata inregistratd, marca comunitard este
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valabila si protejata pe intreg teritoriul Uni-
unii (articolul 1 din Regulamentul nr. 40/94).
In consecinti, pentru ca un semn national sau
protejat in mai multe state membre sa poati
impiedica aceastd procedura de inregistrare,
trebuie si aiba o fortd speciald, mai concret,
anumite caracteristici care s ii permitéd blo-
carea, cu efect in toatd Uniunea, a inregistré-
rii unei marci.

64. Consideram ca aceste caracteristici nu
rezultd automat dintr-o eventuald inregistra-
re. Termenii utilizati de legiuitor par si indi-
ce necesitatea efectudrii unei aprecieri mai
pronuntat faptice referitoare la importanta
in comert. Este vorba, in definitiv, despre
conditii pe care legiuitorul le plaseazd in
mod constient in plan faptic, in legdtura mai
stransé cu faptele decat cu ideea abstractd de
protectie juridica.

65. Pentru majoritatea semnelor care sunt
acoperite de aceastd dispozitie, cele doua
elemente se deruleaza in paralel. Cand nu se
intampld astfel, precum in prezenta cauza,
articolul 8 alineatul (4) impune o verificare
suplimentara a elementelor faptice cu privire
la locul, momentul si conditiile in care a fost
utilizat semnul in cauza. Chiar daci protectia
sa juridica la nivel national este independenti
de aceste elemente faptice si existd fira sa fie
necesard vreo utilizare, semnul nu va putea
fi invocat in opozitie decat daca indeplineste
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aceste conditii menite sé asigure un minim de
consistenta.

66. Inincheiere, consideram ci este necesara
precizarea, incd din prezenta expunere pre-
liminard, ca aceste conditii sau caracteristici
prevazute de articolul 8 alineatul (4) constitu-
ie un cadru creat ad-hoc de legiuitor si cd nu
sunt comparabile cu cerintele stabilite pentru
alte cdi de opozitie la inregistrarea unei marci
comunitare.

C — Cu privire la temeinicia aplicdrii prin
analogie, in cazul alineatului (4), a conditiilor
prevdzute de articolul 8 alineatul (1)

67. Hotararea atacata si recursul in sine fo-
losesc constant ca argument temeinicia sau,
dupa caz, netemeinicia de a aplica sferei arti-
colului 8 alineatul (4) cerintele pe care, pen-
tru opozitia intemeiata pe o marca anterioa-
rd, le impune articolul 8 alineatul (1) si alte
dispozitii conexe precum articolul 43. Aceas-
td utilizare partiald a analogiei a generat,
dupa cum se va vedea in continuare, solutii
incoerente. Argumentul principal invocat in
sustinerea aplicarii analogice a articolului 8
alineatul (1) si a articolului 43 alineatele (2)
si (3) este cd marcile necesitd un tratament
mai favorabil decét celelalte semne pentru
cd atdt madrcile nationale (armonizate), cat
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si marca comunitard sunt reglementate de
norme omogene si acceptabile pe intreg teri-
toriul Uniunii si, prin urmare, ofera garantii
mai solide decit o marcé neinregistrata sau
decét celelalte semne mentionate la artico-
lul 8 alineatul (4).

68. In opinia noastra, intreaga argumentatie
este insuficient intemeiati. Regulamentul
nr. 40/94 a impartit motivele de opozitie la
inregistrarea unei marci comunitare in mai
multe grupe, prevazind pentru fiecare dintre
acestea cerinte diferite, si ar insemna si se
simplifice lucrurile in mod excesiv daci s-ar
efectua o clasificare de la gradul mai mare la
gradul mai mic de strictete in functie de ni-
velul mai mare sau mai mic de incredere pe
care legiuitorul comunitar ar putea si o aiba
in semnul respectiv. Dacd studiem indea-
proape conditiile citate, aceastd tezd nu este
intemeiata.

69. Desigur, existenta unei inregistréri sau a
unei armonizari comunitare este un element
pe care legiuitorul 1-a avut in vedere, insi in
combinatie cu natura semnului in discutie:
numai acest lucru explici faptul ca pentru de-
numirile de origine comunitard nu se impune
nicio conditie in ceea ce priveste utilizarea®,

24 — Articolul 14 din Regulamentul nr. 510/2006 si articolul 7
alineatul (1) litera (k) din noul Regulament privind marca
comunitara (Regulamentul nr. 207/09).

insd pentru marcile inregistrate este necesara,
in schimb, o utilizare serioasa pentru o peri-
oada de cinci ani. Referitor la semnele preva-
zute la articolul 8 alineatul (4), legiuitorul a
urmarit si creeze o listd diferitd de conditii,
suficient de stricta pentru a nu extinde apli-
carea dispozitiei mai mult decét necesar si in
acelasi timp indeajuns de flexibild pentru a se
adapta diverselor tipologii de semne care ar
putea apela la aceasti cale.

70. Aceastad diversitate constituie, in opinia
noastrd, singurul factor care permite expli-
carea faptului ca articolul 8 alineatul (4) nu
impune principiul specializarii opozitiilor
formulate in acest temei. Fatd de opozitia in-
temeiata pe o marca inregistrata anterioara,
care este admisibild numai cénd aceasta din
urma se referd la produse sau servicii iden-
tice sau similare cu cele ale marcii la a carei
inregistrare se opune, dacé se invocd o mar-
cé neinregistratd sau orice alt semn diferit,
conditia identitétii sau a similitudinii obiec-
tului nu este necesard (exceptind cazul in
care este impusé de dreptul national pentru
a conferi titularului semnului ,dreptul de a
interzice utilizarea unei mirci mai recente”).
Acest fapt poate parea cu atit mai surprinzi-
tor daca se constaté cd principiul specializarii
este previazut intr-adevar pentru a se invoca
in mod eficient o denumire de origine sau o
indicatie geograficd comunitara ca motiv ab-
solut de refuz al inregistrarii unei marci co-
munitare mai recente %.

25 — A se vedea dispozitiile citate la nota de subsol anterioara.
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71. Consideram  cad  toate  aspectele
mentionate anterior constituie o dovadéd ci
cele mai bune ,garantii” pe care le oferd, cel
putin in teorie, titlurile comunitare sau armo-
nizate nu sunt singurul factor ce trebuie avut
in vedere la interpretarea conditiilor necesare
pentru utilizarea unui anumit semn in cadrul
unei opozitii la 0 marcd comunitard mai re-
centd. Conditiile prevazute de articolul 8 ali-
neatul (4) trebuie privite in special ca un tot
si nu pot fi comparate cu solutiile adoptate de
legiuitor in alte situatii diferite.

VI — Examinarea recursului

72. Recurenta invocd doud motive, dintre
care primul este intemeiat pe incélcarea ar-
ticolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, iar al doilea este intemeiat pe incal-
carea articolului 8 alineatul (4) si a articolului
74 alineatul (1) din acelasi regulament.

A — Cu privire la primul motiv de recurs, re-
feritor la incdlcarea articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 40/94

73. Primul motiv de recurs, cu privire la in-
célcarea articolului 8 alineatul (4) din Regu-
lamentul 40/94, este impértit in trei aspecte.
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1. Primul aspect al primului motiv de recurs:
cu privire la competenta OAPI de a constata
valabilitatea dreptului invocat in temeiul arti-
colului 8 alineatul (4)

a) Argumentele pértilor

74. Anheuser-Busch afirmi cd Tribunalul a
comis o eroare de drept considerind, la punc-
tele 79-100 din hotérarea atacata, ca respecti-
va camerd de recurs nu avea competenta de a
stabili daca Budvar a ficut dovada validitatii
drepturilor anterioare invocate in temeiul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94.

75. In recursul formulat, Anheuser-Busch
sustine cd OAPI trebuie si stabileasca dacd
drepturile pe care se intemeiaza opozitia
existd cu adevarat, astfel cum se afirma, daca
sunt aplicabile si daca pot fi invocate impo-
triva cererii de inregistrare a mércii comuni-
tare. Simpla referire la inregistrarea dreptului
la nivel national nu ar fi, in opinia recurentei,
suficientd pentru stabilirea existentei acestui
drept: inregistrarea nu ar crea decét o simpla
prezumtie legald.

76. Anheuser-Busch criticA de asemenea
faptul cé, pentru a-si sustine teza, Tribuna-
lul invoca propria jurisprudenti referitoare
la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
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nr. 40/94%, sugerand aplicarea acesteia prin
analogie. Potrivit acestei jurisprudente, va-
liditatea unei mérci nationale nu poate fi
contestatd intr-o procedura de inregistrare a
unei marci comunitare. Recurenta consideri
ca nu existd un temei legal pentru stabilirea
unei analogii cu articolul 8 alineatul (1), in
masura in care existenta unei armonizari in
materie de marci garanteaza ci aceleasi cri-
terii si norme se aplicd marcilor inregistrate
pe intreg teritoriul Uniunii, pe cAnd semnele
mentionate la articolul 8 alineatul (4) nu sunt
armonizate.

b) Apreciere

77. Considerdm cd nu se poate afirma ci
Tribunalul a facut o aplicare prin analogie a
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94. In realitate, hotararea atacatid nu
face decét sa extinda rationamentul formu-
lat de jurisprudenta pentru marcile nationale
inregistrate la semnele previzute de aline-
atul (4), considerAndu-se cd OAPI nu are
competenta de a se pronunta cu privire la

26 — Hotirarea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Matrat-
zen Concord/OAPI — Hukla Germany (MATRATZEN)
(T-6/01, Rec., p. 11-4335, punctul 55), Hotararea din 30 iunie
2004, BMI Bertollo/OAPI — Diesel (DIESELIT), (T-186/02,
Rec., p. 1I-1887, punctul 71), Hotararea din 21 aprilie 2005,
PepsiCo/OAPI — Intersnack Knabber-Geback (RUFFLES),
(T-269/02, Rec., p. 1I-1341, punctul 26), si Hotararea din
22 martie 2007, Saint-Gobain Pam/OAPI — Propamsa
(PAM PLUVIAL), (T-364/05, Rep., p. 11757, punctul 88).

validitatea acestor semne, avind in vedere ca,
asemdnator marcilor mentionate, sunt regle-
mentate de dreptul national al statului mem-
bru corespunzator si doar in acest cadru se
poate decide asupra validitatii acestora.

78. Faptul ca mircile nationale sunt armoni-
zate, iar celelalte semne nu sunt nu reprezin-
ta, in opinia noastrd, un factor determinant
in acest sens.

79. Prin crearea motivului de opozitie sti-
pulat la articolul 8 alineatul (4), legiuitorul
comunitar a acordat de asemenea un vot de
incredere ordinilor juridice nationale avute in
vedere in aceasta dispozitie, cu o singuri re-
zerva — aceea de a verifica conditiile menite s&
restrangd domeniul de aplicare al dispozitiei
(prioritatea temporaré a dreptului, faptul ca
este vorba despre un semn protejat in mod
special la nivel national, utilizarea acestuia
in comert si domeniul de aplicare al acestuia
care depaseste domeniul local). Autoritétile
Uniunii nu pot decit si verifice existenta
acestor conditii, fird sd conteste validita-
tea dreptului national respectiv sau durata
protectiei acestuia in statul membru. In caz
contrar, ar insemna sé fie recunoscutd OAPI
atributia de a interpreta si de a aplica nor-
me nationale, fapt complet striin de sfera de
competentd a acestuia si care ar putea genera
grave interferente in ceea ce priveste durata si
protectia semnului la nivel national.
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80. Prin urmare, in opinia noastrd, numai in
cazul in care protectia semnului ar fi fost anu-
lata definitiv in statul membru in cauzi (prin
hotérére judecitoreasca definitivd sau prin-
tr-o procedurd corespunzitoare), OAPI ar fi
putut si ar fi trebuit si ia in considerare acest
element si sa respingd opozitia intemeiata pe
semnul respectiv.

81. Consideratiile expuse anterior par a fi
cu atit mai evidente dacd, precum in speta,
protectia semnului este generatd de un act
formal precum inregistrarea. In acest context,
este normal ca validitatea inregistririi respec-
tive si nu poata fi pusd in discutie intr-o pro-
cedurd de inregistrare a unei mérci comunita-
re, ci numai in procedura corespunzitoare de
declarare a nulitatii, in conformitate cu nor-
mele care reglementeaza aceasti inregistrare.

82. In cadrul Aranjamentului de la Lisabo-
na, numai o autoritate administrativd din
tarile contractante poate anula efectele unei
denumiri de origine deja inregistrate, fie de-
clarand in termen de un an de la primirea
notificarii inregistrdrii ca nu poate garanta
protectia unei denumiri de origine (artico-
lul 5 din Aranjamentul de la Lisabona), fie
declarand nulitatea protectiei acesteia in tara
de origine (articolele 6 si 7 din Aranjamentul
de la Lisabona). In afara acestor doud céi, nu
pot fi puse in discutie validitatea inregistré-
rii internationale si eficienta protectiei pe
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care aceasta o garanteazd in diferitele téri
contractante.

83. In ceea ce priveste protectia intemeiata
pe conventia bilaterald, consideram cd numai
denuntarea conventiei, modificarea acesteia
sau o hotérare judecitoreascé definitiva prin
care sa se declare incetarea protectiei in tara
respectivd ar permite excluderea existentei
unui semn viabil in vederea opozitiei inte-
meiate pe articolul 8 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 40/94.

84. In prezenta cauzi, camera de recurs a
considerat ca aspectul dacd semnul Bud a
fost tratat ca o denumire de origine protejata
in Franta, in Italia si in Portugalia, conform
Aranjamentului de la Lisabona, si in Austria,
conform conventiei bilaterale incheiate intre
acest stat membru si Republica Ceh4, este ,,de
importanta secundard’, avind in vedere ca ,,0
opozitie nu poate fi admisa in temeiul unui
drept prezentat ca denumire de origine, dar
care de fapt nu este denumire de origine” In
acest sens, OAPI s-a bazat pe caracteristicile
pe care doctrina si insési reglementarea co-
munitard ¥ le impun pentru calificarea unui
semn ca denumire de origine, concluzionand
ca acestea nu exista in cazul semnului invo-
cat. De asemenea, tinind cont de cele expu-
se anterior, consideratiile respective nu sunt
determinante. In misura in care drepturile

27 — Regulamentul nr. 510/2006.
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invocate nu au fost definitiv anulate potrivit
procedurilor proprii legislatiei care le confera
protectie, camera de recurs nu putea pune in
discutie validitatea acestora si nici aspectul
daca sunt o ,,denumire de origine”.

85. Prin urmare, consideram cd primul as-
pect al primului motiv de recurs trebuie
respins.

2. Aldoilea aspectal primului motiv de recurs:
cu privire la conditia ,utilizarii in comert”

86. Recurenta afirmi cd Tribunalul a inter-
pretat in mod eronat conditia ,utilizérii in
comert” impusd de articolul 8 alineatul (4)
dintr-o tripla perspectiva: in primul rdnd in
ceea ce priveste volumul si calitatea utiliza-
rii, atunci cand nu o asimileaza ,utilizarii
serioase” impuse madrcilor inregistrate, in
al doilea rand in ceea ce priveste locul utili-
z4rii, atunci cind se afirma ca pot fi luate in
considerare dovezile provenite de pe terito-
riul statelor membre altele decét cele in care
dreptul invocat este protejat, si in al treilea
rand in ceea ce priveste perioada relevanté de
dovedire a utilizérii, atunci cand se respinge

data cererii de inregistrare ca data relevan-
ta si se inlocuieste cu data publicarii cererii
respective.

87. Astfel, Tribunalul ar fi interpretat
conditia ,utilizdrii in comert” in sensul cel
mai putin exigent cu putinti, comitand o
eroare de drept.

a) Volumul si calitatea utilizarii

i) Argumentele partilor

88. Prima dintre aceste trei critici aduce atin-
gere punctelor 160-178 din hotarérea ataca-
ta. La aceste puncte, Tribunalul ar fi sustinut
ci cerinta ,utilizarii in comert” mentionaté
la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94 nu trebuie interpretatd asemanétor
conditiei ,utilizérii serioase” pe care artico-
lul 43 alineatele (2) si (3) din acelasi regula-
ment o impune in cazul opozitiei intemeiate
pe o marca anterioard, astfel cum a procedat
camera de recurs.

89. Recurenta criticd aceastd alegere de in-
terpretare argumentand c4, in cazul in care
conditia ,utilizérii serioase” nu s-ar aplica si
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in contextul articolului 8 alineatul (4), mérci-
le inregistrate ar fi supuse unor conditii mai
stricte decat semnele mentionate la alinea-
tul (4) in vederea utilizarii lor in procedura de
opozitie la inregistrarea unei marci comuni-
tare mai recente. La fel cum, pentru consta-
tarea incalcérii unei mérci [articolul 9 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 40/94], se impun
mai putine conditii decat in cazul mentinerii
acesteia [articolul 15 si articolul 43 alineatele
(2) si (3) din regulament], Anheuser-Busch
considerai c strictetea ar trebui sa fie maxima
dacd este vorba, precum in cazul articolului
8 alineatul (4), si se ,constituie un drept care
poate interveni in activitatile comerciale ale
altei intreprinderi”

90. In acest mod, pentru Anheuser-Busch,
aplicarea acestui criteriu al ,utilizarii serioa-
se” ar conduce, pe de o parte, la imposibilita-
tea de a lua in considerare, cu titlu de dovada
a acestei utilizari, oferirea de esantioane gra-
tuite, care, conform afirmatiilor recurentei,
au fost excluse din aceastd notiune de Hota-
rarea Silberquelle . De asemenea, pentru a
putea fi considerata serioasd, utilizarea unei
denumiri de origine sau a unei indicatii geo-
grafice invocate in temeiul articolului 8 aline-
atul (4) ar trebui sa aiba loc in conformitate cu
functia esentiald a acestui semn, care nu este
alta decit aceea de a garanta consumatorilor
originea geografica a produselor si calitatile
proprii acestora.

28 — Hotararea din 15 ianuarie 2009 (C-495/07, Rep., p. I-137,
punctele 21 si 22).
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ii) Apreciere

91. Interpretarea expresiei ,utilizare in
comert” a fost adusi in discutie de Budvar
la fel ca in hotérarea atacatd, si anume sub
forma de alternativa intre asimilarea cu con-
ceptul de ,utilizare serioasd’, previzut de
articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94, si interpretarea in modul in care
jurisprudenta a interpretat termenii identici
»utilizare in comert” prevazuti de articolul 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, pre-
cum si de articolul 5 alineatul (1) si de artico-
lul 6 alineatul (1) din Directiva 89/104.

92. In realitate, exista diferente semnifica-
tive intre cele doua nivele de utilizare. Pe de
o parte, jurisprudenta considerd cd o marcd
face obiectul unei ,utilizari serioase” in sen-
sul articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94
»atunci cand este utilizatd in conformitate
cu functia sa esentiala, care este aceea de a
garanta identitatea originii produselor sau a
serviciilor pentru care a fost inregistratd, in
scopul de a crea sau de a pastra un debuseu
pentru aceste produse si servicii, cu exclude-
rea utilizérilor cu caracter simbolic avind ca
unic obiect mentinerea drepturilor conferite
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prin inregistrare””. In ceea ce priveste con-
ceptul de ,utilizare in comert’, jurisprudenta
a avut pentru moment ocazia sa interpreteze
acesti termeni numai in contextul articolului
9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94,
precum si al articolului 5 alineatul (1) si al ar-
ticolului 6 alineatul (1) din Directiva 89/104,
declarand ci aceasta utilizare se produce ori
de cate ori semnul este utilizat ,in contextul
unei activitati comerciale ce vizeaza un avan-
taj economic, iar nu in domeniul privat”.

93. In opinia noastri, aceasti abordare dual
incalcd totusi notiunea de ratio legis a artico-
lului 8 alineatul (4). Dispozitia in cauza pre-
vede, pe de o parte, o lista speciala de conditii
care trebuie interpretate independent de cele
impuse pentru celelalte motive de opozitie;
pe de alta parte, aceasta raspunde unei logici
proprii care nu este cea a articolului 43 aline-
atul (2) si mai ales care nu este cea a articolu-
lui 9 alineatul (1) din regulament.

94. Argumentul securitatii juridice invocat
de Budvar (conditia trebuie interpretata in
mod identic in toate dispozitiile regulamentu-
lui in care aceasta figureaza) nu este, desigur,

29 — Hotirarea din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI (C-416/04 P,
Rec., p. 1-4237, punctul 70), si Hotararea din 13 septem-
brie 2007, 1l Ponte Financiaria/OAPI (C-234/06 P, Rep.,
p. I-7333, punctul 72). A se vedea de asemenea, in legaturi
cu articolul 10 alineatul (1) din Directiva 89/104, Hotararea
din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, Rec., p. 1-2439, punc-
tul 43), si Ordonanta din 27 ianuarie 2004, La Mer Techno-
logy (C-259/02, Rec., p. I-1159, punctul 27).

neglijabil, dar nici nu reuseste si sprijine teza
Tribunalului. Ca regula generala, acest princi-
piuimpune ca interpretarea unei notiuni juri-
dice nedeterminate sa fie uniforma, in special
atunci cand doua dispozitii ale aceleiasi nor-
me sau ale unor norme al caror continut se
afld intr-o strinsa legéitura utilizeaza aceeasi
terminologie [situatie care se regiseste, fard
indoiald, in prezenta cauza in ceea ce priveste
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, articolul 9 alineatul (1) din regu-
lament, precum si articolul 5 alineatul (1) si
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 89/104].
Cu toate acestea, acest criteriu de interpretare
conform céruia termenilor identici trebuie s&
li se atribuie aceeasi definitie nu poate fi atit
de strict incét sd ignore complet contextul in
care se aplica dispozitia in cauza. In acest caz,
conditia intruneste functii complet diferite
conform dispozitiei in care este inclusi.

95. Articolul 8 alineatul  (4) din Regula-
mentul nr. 40/94 impune ca semnul s fie ,uti-
lizat in comert” drept o conditie de invocare
a acestuia impotriva cererii de inregistrare a
unei noi mérci comunitare; asadar, este vorba
aici de aparitia unui motiv de opozitie la in-
cercarea de inregistrare a unei marci comuni-
tare. Dimpotriva, articolul 9 alineatul (1) din
acelasi regulament foloseste aceastad expresie
pentru a descrie utilizdrile unui semn identic
sau similar unei mérci comunitare pe care
titularul acesteia din urma il poate interzice;
in acest ultim caz, se urmadreste, asadar, ga-
rantarea, in termeni cit mai ampli cu putint
din punct de vedere logic, a domeniului de
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aplicare al dreptului exclusiv de utilizare care
ii revine titularului unei marci comunitare *.

96. Astfel, articolul 8 alineatul (4) utilizeaza
expresia in sens pozitiv, impunénd un ,prag
de utilizare” minim in vederea unei opozitii la
inregistrarea unei marci comunitare. Artico-
lul 9 alineatul (1), dimpotriva, utilizeazi ex-
presia in sens negativ, in vederea interzicerii
cat mai ample a unui tip de comportamente
»ostile” marcii inregistrate.

97. Aceasta nu inseamnd totusi ca este co-
rectd interpretarea articolului 8 alineatul (4)
bazata pe articolul 43 alineatul (2), cum s-a
procedat in hotararea atacatd. Ceea ce urma-
rim sd ardtdm este ca utilizarea in comert im-
pune o interpretare proprie care nu poate fi
decét cea potrivit céreia opozitia intemeiata
pe unul dintre aceste semne trebuie sd faci

30 — Aceeasi finalitate o au si articolul 5 alineatul (1) si arti-
colul (6) alineatul (1) din Directiva 89/104. Impartasim
afirmatia colegei noastre, avocatul general Sharpston,
conform céreia interpretarea Directivei 89/104 trebuie si
pastreze o coerenta cu Regulamentul nr. 40/94 [Concluziile
prezentate la 12 martie 2009 in cauza Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (Hotaréarea din 11 iunie 2009, C-529/07,
Rep., p. I-4893, punctul 16)], insa considerdm ci din aceasta
nu se poate deduce, astfel cum procedeaza Budvar, ca
aceastd ,coerentd” trebuie urmariti fara a se avea in vedere
functia pe care o indeplineste fiecare dispozitie. In prezenta
cauzd, coerenta s-ar impune intre articolul 5 alineatul (1),
respectiv articolul 6 alineatul (1) din directiva si artico-
lul 9 alineatul (1) din regulament, fiind cele cu continuturi
asemdndtoare (si la care face referire jurisprudenta in
momentul de fatd). Consideram ci extinderea definitiei lor
din jurisprudenta la articolul 8 alineatul (4) nu este atat de
evidenti.
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dovada unei ,utilizari” care si merite aceasta
denumire.

98. Prin urmare, suntem de pérere cé cerinta
sutilizarii in comert” prevazuti de articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 este,
ca si celelalte conditii prevazute de dispozitia
respectivd, o notiune independenti® care
meritd o interpretare proprie.

99. In primul rind, considerim ci, firi sa fie
indispensabil ca semnul s fie utilizat in sco-
pul ,credrii sau pastrarii unui debuseu’, este
necesard intr-adevir o anumitd utilizare in-
tr-un context comercial, cu excluderea uti-
lizérii in domeniul privat, insa fara sa fie sufi-
cientd, de exemplu, distribuirea de esantioane
gratuite.

100. In al doilea rand, pare rezonabili si
conditia conform cireia trebuie si fie vor-
ba despre o utilizare conformi cu functia
esentiali a semnului respectiv. In cazul
indicatiilor geografice, aceasté functie consta
in garantarea identificdrii de catre public a
originii geografice si/sau a anumitor caracte-
ristici proprii produsului.

31 — De fapt, semnul nu doar cé va mai trebui sa intruneasca si
aceasta cerintd comunitara de utilizare in comert, ci si sa
respecte nivelul de utilizare impus dupéd caz de normele
statului membru corespunzator pentru a conferi titularului
acestuia ,dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai
recente” [articolul 8 alineatul (4) litera (b) din regulament].
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101. O interpretare de acest gen [care, in
opinia noastrd, este de naturd si se adapte-
ze multitudinii de semne distincte prevazute
de articolul 8 alineatul (4)] ar putea conferi
pertinentd, dupd administrarea probelor in
acest sens, argumentelor formulate de Anhe-
user-Busch cu privire la faptul cd Budvar
a utilizat semnul BUD ca marca si nicide-
cum in scopul indicérii originii geografice a
produsului.

b) Teritoriul relevant pentru dovedirea ,utili-
zarii in comert”

i) Argumentele partilor

102. A doua criticé priveste aspectul terito-
riului relevant pentru dovedirea conditiei an-
terior mentionate a ,utilizarii in comert”

103. Recurenta considera ca Tribunalul a in-
calcat principiul teritorialitatii si a interpre-
tat in mod eronat articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 atunci cand a afirmat,
la punctele 167 si 168 din hotararea atacata,
ca din textul acestei dispozitii ,nu reiese ci
semnul in cauza trebuie s faca obiectul unei
utilizari pe teritoriul a carui legislatie este in-
vocatd in sustinerea protectiei respectivului
semn”. Tribunalul a facut referire in special la

necesitatea de a tine cont de dovezile aduse
de Budvar cu privire la utilizarea Bud in Be-
nelux, in Spania si in Regatul Unit, chiar daca
opozitia era intemeiatd pe drepturi exclusive
existente numai in Austria si in Franta.

104. Potrivit Anheuser-Busch, conditia ,uti-
lizérii in comert” poate face referire numai
la utilizarea semnului pe teritoriul in care
beneficiazd de protectia invocata. Este ceea
ce impune principiul teritorialitétii aplicabil
drepturilor de proprietate intelectuald in ge-
neral si denumirilor de origine in particular.
in cele din urma3, recurenta foloseste din nou
argumentul comparatiei cu regimul marcilor:
daca s-ar lua in considerare utilizarea in ce-
lelalte teritorii, semnele nearmonizate preva-
zute la articolul 8 alineatul (4) s-ar bucura de
un tratament mai favorabil decat mircile pre-
vézute la articolul 8 alineatele (1) si (2) avand
in vedere ca pentru acestea articolul impune
o utilizare serioasa pe teritoriul respectiv.

ii) Apreciere

105. Referitor la cea de a doua critics,
impartisim rationamentul recurentei bazat
pe principiul teritorialitétii, insd, din motive-
le expuse anterior, nu si pe cel intemeiat pe
comparatia cu regimul marcilor.
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106. In opinia noastri, o apreciere teritoriala
a conditiei utilizérii este inevitabild, indife-
rent de motivul invocat. In cazul mircilor, ar-
ticolul 43 alineatele(2) si (3) din Regulamen-
tul nr. 40/94 impune in mod expres dovedirea
utilizarii serioase ,in Comunitate” (cind se
invocad o marcd comunitard) sau ,in statul
membruin care este protejatd marca nationald
anterioard”. Tacerea articolului 8 alineatul (4)
in ceea ce priveste acest aspect nu poate fi
totusi interpretatd ca o vointd de excludere
a unei conditii ce se impune in mod normal
prin efectul principiului teritorialitétii, apli-
cabil cu caracter general tuturor drepturilor
de proprietate intelectual *.

107. Reglementarea comunitard si insasi
jurisprudenta oferd nenumérate exemple de
aplicare a acestui principiu.

108. Potrivit articolului 8 alineatul (1) lite-
ra (b) din Regulamentul nr. 40/94, existenta
unui risc de confuzie care rezultd, pe de o
parte, din similitudinea dintre marca a carei
inregistrare se solicita si o marcé anterioara,

32 — Printre precursorii recunoasterii acestui principiu il putem
cita pe Hagens, care inca din 1927 discuta despre teza
universalitatii mércii apdrata in mod traditional de doctrina
germand, afirmand ca aceastd tezd nu putea fi sustinuta
pentru ca aplicarea sa ar atrage dupa sine o intromisiune
in sfera juridica a statelor straine suverane (Hagens, Waren-
zeichenrecht, Berlin si Leipzig, 1927). Teza lui Hagens a fost
acceptatd de Curtea Supremd din Germania intr-o hotarare
din 20 septembrie 1927 si, in prezent, este general acceptata
ca principiu de drept al marcilor, fira ca, in opinia noastra,
acordurile internationale intemeiate in mare parte pe reci-
procitate sa ii reduca importanta.
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iar pe de altd parte, din similitudinea dintre
produsele sau serviciile pe care aceste marci
le desemneaza trebuie si fie apreciaté tinind
seama de publicul de pe teritoriul pe care este
protejati marca anterioara *.

109. Articolul 3 alineatul (3) din Directiva
89/104, in care se exclude aplicarea cauzelor
de nulitate sau de refuz al inregistrarii unei
madrci atunci cdnd aceasta a dobéndit un ca-
racter distinctiv ,dupd utilizarea ei’, nu pre-
cizeaza teritoriul in care trebuie verificatd
utilizarea respectiva. Cu toate acestea, Curtea
a interpretat cg, in acest sens, ,este relevanta
numai situatia existenta in acea parte a terito-
riului din statul membru vizat (sau, dupa caz,
in acea parte a teritoriului Benelux) unde s-a
constatat existenta unor motive de refuz” *.

110. In acelasi timp, articolul 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 40/94 exclude aplicarea
motivelor absolute de refuz al inregistririi
unei mirci comunitare dacd aceasta a do-
bandit ,,un caracter distinctiv dupi ce a fost

33 — In acest sens, a se vedea Hotararea din 26 aprilie 2007,
Alcon/OAPI (C-412/05 P, Rep., p. 1-3569, punctul 51), si
Hotéréarea din 13 septembrie 2007, Il Ponte Financiaria/
OAP], citata anterior, punctul 60.

34 — Hotararea din 7 septembrie 2006, Bovemij Verzekeringen
(C-108/05, Rec., p. I-7605, punctul 22). In Concluziile pre-
zentate la 30 martie 2006 in aceastd cauza, avocatul general
Sharpston porneste de la necesitatea aprecierii teritoriale a
acestor conditii, mentionind cd, spre deosebire ceea ce se
poate pretinde in cazul mircilor nationale, in cazul marci-
lor comunitare este normal ca proprietarul acestora si fie
obligat si facd dovada ,caracterului distinctiv dobandit prin
utilizarea intr-o arie geografica mai extinsd” (punctul 45).
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v .

utilizatd’, iar jurisprudenta a precizat ca mar-
ca poate fi inregistrata in temeiul dispozitiei
citate numai daca se face dovada ci, ,prin
utilizarea ei, a dobandit un caracter distinctiv
in acea parte a Comunitatii in care nu avea
caracter distinctiv ab initio in sensul artico-
lului 7 alineatul (1) litera (b). Acea parte din
Comunitate la care face trimitere alineatul (2)
al acestui articol poate fi alcatuitd, dupa caz,
dintr-un singur stat membru”*. Prin urmare,
este suficient ca o marca si fie lipsita de ca-
racter distinctiv intr-un singur stat membru
pentru blocarea inregistririi la nivel comuni-
tar; dimpotriva, din momentul in care marca
a cdrei inregistrare comunitard se urmareste
dobéndeste acest caracter distinctiv pe teri-
toriul in care era lipsitd de caracter distinctiv,
motivul de refuz nu mai este aplicabil.

111. In sfarsit, considerim ci numai o apli-
care stricta a principiului teritorialitétii per-
mite respectarea finalitatii articolului 8 ali-
neatul (4). Dacd prin conditia ,utilizarii in
comert” se incearcd garantarea faptului ci
semnul invocat pe aceasta cale are o anu-
mitd relevantd publica, logic ar fi ca aceasta
relevantd dobanditd prin utilizare si fie do-
veditd in raport cu teritoriul pe care semnul
este protejat si s nu fie suficienta utilizarea
semnului pe un teritoriu diferit (care s-ar pu-
tea afla inclusiv in afara teritoriului Uniunii),
unde nu este protejat.

35 — Hotérarea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI (C-25/05 P, Rec.,
p- I-5719, punctul 83).

¢) Perioada relevanté pentru aprecierea ,uti-
lizérii in comert”

i) Argumentele partilor

112. A treia critica se refera la perioada re-
levanta pentru aprecierea conditiei ,utilizarii
in comert” si, mai ales, la termenul ad quem
al acesteia.

113. Anheuser-Busch considera cd Tribuna-
lul a interpretat in mod eronat articolul 8 ali-
neatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 atunci
cand a afirmat, la punctul 169 din hotararea
atacatd, cd din aceasta dispozitie nu rezulta ci
»persoana care a formulat opozitia trebuie s&
demonstreze cd semnul in cauzi a fost utilizat
anterior mircii comunitare’, ci ca, ,cel mult,
asemdnaitor cerintelor in cazul mércilor ante-
rioare si pentru a se evita utilizari ale dreptu-
lui anterior provocate numai de o procedura
de opozitie, se poate solicita ca semnul in ca-
uzd si fi fost utilizat anterior publicarii [ce-
rerii de inregistrare a] marcilor in Buletinul
mdrcilor comunitare”.

114. Dimpotrivi, recurenta consideri ci toa-
te conditiile pentru formularea unei opozitii
la inregistrarea unei marci trebuie si existe in
momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii mai recente, fird sa se poatd acorda in
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favoarea persoanei care formuleaza opozitia
un termen mai lung de utilizare in comert a
semnului care se opune maércii pentru care se
solicitd inregistrarea.

ii) Apreciere

115. In aceasti privintd, considerim ci este
corectd aprecierea recurentei conform céreia
utilizarea semnului trebuie sa fie, dupi caz,
dovedita anterior depunerii cererii, iar nu
pand la data publicérii cererii de inregistrare.

116. In primul rand, din motivele mentionate
deja la alineatul V din prezentele concluzii,
tacerea legiuitorului obliga la efectuarea, si in
aceastd privinta, a unei interpretari autono-
me pentru procedura de opozitie intemeiata
pe articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94.

117. Pe de o parte, trebuie respinsa aplica-
rea prin analogie a articolului 43 pe care o
propune hotérarea atacatd®. Prin aceastd
argumentatie, Tribunalul provoacd o grava

36 — Desi nu citeaza in mod expres in acest sens articolul 43
din regulament, punctul 169 din hotéirarea atacata indica
faptul ca criteriul datei de publicare se impune, ,,precum in
cazul marcilor anterioare’, cu o aluzie clara la conditiile din
cadrul dispozitiei citate.
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contradictie internd, intrucit numai céteva
puncte mai sus a respins aceeasi aplicare prin
analogie in legituréd cu notiunea ,utilizare in
comert”. Din motive de coerentd, daci se in-
terpreteaza expresia ,utilizare in comert” in
mod diferit fata de expresia ,utilizare serioa-
s4” mentionatd la articolul 43 alineatul (2),
trebuie respinsa interpretarea datda conditiei
temporale in hotérarea atacatd. Pe de altd
parte, aceasta nu inseamna nici cd se poate
ajunge la aceasti solutie prin simpla aplicare
prin analogie a jurisprudentei privind artico-
lul 8 alineatul (5)%, creatd pentru un context
complet diferit (opozitia intemeiatd pe o mar-
ca anterioard de notorietate). Totusi, hotara-
rile citate de recurenta reprezintd aplicari cla-
re ale principiului prioritétii care st la baza
drepturilor de proprietate industriald si care
trebuie luat in considerare si in contextul arti-
colului 8 alineatul (4).

118. Consideram cd acest criteriu al
prioritatii trebuie sa ia ca punct de referinta
data cererii de inregistrare a noii marci co-
munitare si nicidecum data publicérii aces-
teia in Buletinul mdrcilor comunitare. Astfel,
daca se urmareste si se garanteze ci semnul
invocat in opozitie a facut obiectul unei uti-
lizéri in comert care il consolideazi si care ii
acordd importanta necesara pentru a putea fi
invocat in mod justificat in cadrul opozitiei
la inregistrarea unei noi marci comunitare,
conditia ca semnul in cauza sa fi fost utilizat

37 — A se vedea nota de subsol 36.
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si inainte de cererea respectivi de inregistrare
este rezonabila.

119. O alta solutie ar putea favoriza frauda-
rea daci se permite titularului dreptului an-
terior ,,sa4 improvizeze’, cu simplul scop de a-1
invoca in procedura de opozitie, o utilizare
artificiald a semnului sau in perioada tranzi-
torie cuprinsa intre data depunerii cererii de
inregistrare (care, dupd cum s-a confirmat in
sedintd, se poate afla prin mijloace informale)
si data publicarii acesteia in Buletinul mdrci-
lor comunitare®.

120. In memoriul siu in interventie, Budvar
sustine cd articolul 8 alineatul (4) litera (a)
impune in mod expres ca dreptul la utili-
zarea semnului si fi fost obtinut inainte de
data depunerii cererii de inregistrare a mar-
cii comunitare sau, dupi caz, inainte de data
prioritatii invocate in sprijinul cererii pentru
inregistrarea maércii comunitare, dar cid nu

38 — S-amai confirmat in cadrul sedintei si faptul ci acest inter-
val de timp se poate intinde pe mai multe luni sau poate
depisi un an, cum este cazul unora dintre cererile din pre-
zenta cauzi. In aceste cazuri, riscul ca depunerea cererii de
inregistrare sa fie cunoscuta in anumite medii inainte de
publicarea acesteia este, in mod evident, mai ridicat. Nu
trebuie inlaturata o oarecare ingrijorare cu privire la faptul
ci singura utilizare dovediti a semnului invocat a avut loc
in perioada dintre cererea de inregistrare a marcii si publi-
carea acesteia.

aplicd aceeasi cerintd temporald la conditia
utilizarii in comert. Prin urmare, in opinia
Budvar, ar fi suficient ca dreptul pe care se va
intemeia opozitia sa fi fost dobandit inainte
de depunerea cererii de inregistrare a mar-
cii, chiar daca utilizarea acestui drept nu s-a
produs decat ulterior, in cursul perioadei de
pana la publicarea oficiald a cererii respec-
tive. Nu impartdsim aceasta interpretare a
dispozitiei. In opinia noastra, textul acesteia
nu impiedicé extinderea conditiei temporale
la cerinta utilizarii; in plus, ar fi mai logic ca
toate conditiile impuse de articolul 8 alinea-
tul (4) si fie coordonate temporal. In caz con-
trar, astfel cum s-a indicat anterior, sistemul
ar putea fi cu usurintd expus fraudarii: daca
se urmareste, astfel cum araté chiar hotararea
atacatd in recurs, ,evitarea utilizdrilor unui
drept anterior provocate numai de o proce-
dura de opozitie’, trebuie si se garanteze ca
utilizarea semnului in conflict ar fi avut loc in
situatia existentei cererii de marca comunita-
rd sau in lipsa cererii respective, faptul acesta
puténd fi asigurat numai prin impunerea uti-
lizérii inaintea depunerii cererii in cauzd.

121. In cele din urma, Budvar mai sustine ci
cererea de inregistrare nu ar putea fi opoza-
bild tertilor decat dupa publicarea acesteia.
Consideram ca acest argument este inope-
rant, avind in vedere ci in prezenta cauzd
nu ar fi vorba despre a stabili faptul care da
nastere acestei eventuale opozabilititi, ci de a
demonstra ca semnul invocat are o oarecare
importanta in comert.
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d) Corolar

122. Avand in vedere caracterul intemeiat
al celor trei critici, consideram ca al doilea
aspect al primului motiv de recurs trebuie
admis.

3. Al treilea aspect al primului motiv de re-
curs: cu privire la conditia ,,domeniu[lui] de
aplicare care depiseste domeniul local”

a) Argumentele partilor

123. In cadrul celui de al treilea aspect al pri-
mului motiv de recurs, Anheuser-Busch arati
ca la punctele 179-183 din hotarirea atacata
se interpreteazd in mod eronat expresia ,do-
meniu de aplicare care depiseste domeniul
local”

124. Chiar daci s-ar accepta cd, in temeiul
articolului 8 alineatul (4), semnul (iar nu uti-
lizarea acestuia) este cel care trebuie sa aiba
un ,domeniu de aplicare care depiseste do-
meniul local’;, recurenta considera ca sintag-
ma ,domeniu de aplicare” trebuie asociata in

I - 2168

mod necesar cu piata tarii in care semnul este
protejat si cd un semn poate avea ,domeniu
de aplicare” in comert numai daca este utilizat
in cadrul acestuia. Simplul fapt ca legislatiile a
doud sau mai multe state acorda drepturi ex-
clusive unui subiect in legétura cu un semn
anume nu inseamna cd semnul respectiv are
deja, numai datoritd acestui fapt, un ,dome-
niu de aplicare” in comertul din aceste state.

125. De asemenea, Anheuser-Busch conside-
rd ca sfera de aplicare geografica a protectiei
oferite de dreptul national nu este un crite-
riu adecvat in acest sens, avind in vedere
cd, in caz contrar, cerinta ar fi reglementatd
de dreptul national al statelor membre, ceea
ce este contrar jurisprudentei potrivit careia
dreptul marcilor comunitare este autonom
si nu este supus dreptului national (Hotar4-
rea din 25 octombrie 2007, Develey/OAPI,
C-238/06 P, Rep., p. [-9375, punctele 65 si 66).

b) Apreciere

126. In opinia noastri, hotararea atacati in
recurs oferd o interpretare extrem de literald
si aproape de text a articolului 8 alineatul (4).

127. Pede o parte, astfel cum se mentioneaza
in hotdrarea atacatd®, este adevérat ca ex-
presia ,domeniu de aplicare care depiseste

39 — Punctul 180.
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domeniul local” calificd semnul, si nu utili-
zarea acestuia sau activitatea comerciald; in
definitiv, expresia respectiva se referd la do-
meniul de aplicare al semnului, nicidecum la
intinderea utilizarii acestuia. Examinarea cé-
torva versiuni lingvistice ale dispozitiei con-
firma acest fapt: versiunea italiana este una
dintre cele mai clare, introducand conjunctia
»81” (,contrassegno utilizzato nella normale
prassi commerciale e di portata non pura-
mente locale”), dar nici versiunile francezi
(»signe utilisé dans la vie des affaires dont la
portée n'est pas seulement locale”), portu-
gheza (,,sinal utilizado na vida comercial cujo
alcance ndo seja apenas local”) sau germani
(»eingetragenen Marke oder eines sonstigen
im geschéftlichen Verkehr benutzten Kenn-
zeichenrechts von mehr als lediglich 6rtlicher
Bedeutung”) nu lasi loc indoielii, fiind dificila
alegerea unei alte interpretari chiar si in cazul
formularilor care ar putea crea o oarecare in-
doiald, precum cele utilizate in versiunea spa-
niold (,signo utilizado en el tréfico econémi-
co de alcance no dnicamente local”) sau in
versiunea englezi (,sign used in the course of
trade of more than mere local significance”).

128. Or, in pofida afirmatiilor Tribunalului
din hotérarea atacatd, cele de mai sus nu pot
insemna cd domeniul de aplicare al semnu-
lui este echivalent cu domeniul geografic de
protectie juridica si nici cd un semn are un
domeniu de aplicare mai mult decat local
pentru simplul fapt ca este protejat din punct
de vedere juridic in mai mult de o tara.

129. Dupd cum am indicat, cerintele arti-
colului 8 alineatul (4) nu se limiteazi la sfera
strict juridica. Termenii utilizati de legiuito-
rul comunitar si insdsi finalitatea dispozitiei
impun o interpretare legati de fapte, de
importanta semnului in comert®.

130. In primul rand, sintagma ,domeniu de
aplicare” si echivalentii utilizati in celelalte
versiuni lingvistice par si se inscrie intr-o
ordine fapticd, iar nu in cadrul teritorial de

40 — Ne referim la un tip de interpretare mai apropiata, chiar
dacéd nu neapirat identica in toti termenii sii, fata de cea
realizatd de OAPI in ,Liniile directoare privind procedura
de opozitie” citate anterior. Conform OAPI, aprecierea
domeniului de aplicare al unui semn in sensul articolului
8 alineatul (4) nu poate fi efectuatd dintr-o perspectiva
exclusiv geograficd, aceasta trebuind sa se intemeieze si
pe ,dimensiunea economici a utilizirii semnului’, tindnd
seama de intensitatea utilizarii, de durata acesteia, de
distributia de bunuri si servicii pentru care este utilizat si
de publicitatea efectuatd sub acest semn. Insusi Tribuna-
lul a adoptat punct cu punct aceastd interpretare a OAPI
in altd hotarare pronuntata imediat dupa hotiréarea ata-
cata in recurs: este vorba despre Hotararea din 24 mar-
tie 2009, Moreira da Fonseca/OAPI — General Optica
(T-318/06-T-321/06, Rep., p. 11-649). Diferentele dintre cele
doua hotarari ale Tribunalului au ficut obiectul, la cere-
rea Curtii, al majoritatii interventiilor din cadrul sedintei.
Recunoscand ca hotérérile se intemeiazd pe situatii de
fapt si pe drepturi diferite, Anheuser-Busch si OAPI au
declarat ca natura diferita a semnelor invocate (o indicatie
geografica in Budéjovicky Budvar si o emblema in General
Optica) nu avea importanta si nu justifica solutii divergente.
Dimpotriva, Budvar a afirmat ca Hotararea General Optica
priveste un semn protejat numai prin utilizarea acestuia, un
factor care este, in opinia sa, nerelevant pentru denumirile
de origine existente si protejate prin simpla lor inregistrare;
Budvar a considerat, prin urmare, ci hotarérile nu sunt
contradictorii si ca cerintele previzute de articolul 8 aline-
atul (4) trebuie analizate de la caz la caz, avind in vedere
natura semnului invocat. Nu impartisim opinia Budvar.
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aplicare a unei norme de protectie”. Ideea
este conforma cu faptul, subliniat anterior, ca
articolul 8 alineatul (4) acoperd un ansamblu
heteroclit de semne, dintre care unele pro-
tejate prin simpla utilizare, iar altele dupi
inregistrare.

131. Tot la aceasta concluzie se ajunge, in
al doilea rand, si in urma unei analize a an-
samblului de conditii pe care Regulamentul
nr. 40/94 le impune unui semn pentru a pu-
tea fi invocat drept motiv relativ de refuz in
temeiul articolului 8 alineatul (4). Dupa cum
s-a ardtat mai sus, conditiile citate se pot gru-
pa in doud mari categorii: pe de o parte, doud
de drept national [cele mentionate la litere-
le (a) si (b) ale dispozitiei], menite sa garan-
teze cd semnul este si a fost protejat anterior
in mod special la nivel national, iar pe de alti
parte, doud conditii (,utilizarea in comert” si
»~domeniu[l] de aplicare care depaseste dome-
niul local”) pe care recurenta le consideri in
mod intemeiat conditii autonome ,de drept
comunitar” si care sunt orientate spre rezer-
varea acestei cdi de opozitie semnelor care,
dincolo de protectia nationald de care bene-
ficiazd, au o anumitd prezenti si importanti
comerciald.

41 — Dictionarul Real Academia Espafiola defineste cuvantul
»alcance” drept ,capacidad de alcanzar o cubrir una dis-
tancia’, Academia Francezi include printre semnificatiile
termenului ,portée” si pe aceea de ,distance maximale a
laquelle une chose peut exercer son effet, étendue, champ
d’action d'un phénomeéne”. Extrem de expresiv este si ter-
menul ,significance” pe care il foloseste versiunea engleza
si pe care Cambridge Advanced Learner’s Dictionary il
considera sinonim cu ,importance” si cu ,special meaning”.
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132. Sintagma ,domeniu de aplicare” poate fi
cu greu disociata de piata pe care semnul este
prezent si de utilizarea acestuia. Nu intdm-
pléitor se vorbeste mai intai despre utilizarea
semnului ,,in comert”: desi cerinta se referd la
semn, interpretarea acestuia nu poate fi diso-
ciatd de context. Dispozitia trebuie interpre-
tata ca un tot.

133. Prin urmare, mdrcile neinregistrate si
celelalte semne mentionate la articolul 8 ali-
neatul (4) nu pot fi invocate ca motiv relativ
de refuz decét atunci cAnd au un domeniu de
aplicare in comert care depaseste domeniul
local*>. Domeniul teritorial fatd de care tre-
buie analizatd acest domeniu de aplicare este
cel in care semnul beneficiazd de protectie
juridica®, insi simpla existentd a acestei
protectii pe intreg teritoriul unui stat mem-
bru sau chiar in mai multe state membre nu
garanteaza indeplinirea conditiei privind do-
meniul de aplicare.

134. Aspectele mentionate anterior se con-
firma si dacd proceddm, in al treilea rand, la
o interpretare teleologica. Includerea acestei
conditii privind domeniul de aplicare cores-
punde, dupd cum am precizat in repetate
randuri, vointei legiuitorului de a opri accesul
la articolul 8 alineatul (4) pentru acele semne

42 — A se vedea in acest sens Ferndndez Novoa, C., El sistema
comunitario de marcas, Ed. Montecorvo, Madrid, 1995,
p. 167, si Mithlendahl, A., Ohlgart, D., si v. Bomhard, V., Die
Gemeinschaftsmarke, Bech, Miinchen, 1998, p. 38.

43 — Dupi cum se desprinde din principiul teritorialitatii, exa-
minat anterior.
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care nu ,meritd” sa aiba capacitatea de a im-
piedica inregistrarea unei marci similare la
nivel comunitar *,

135. In conformitate cu articolul 1 din Regu-
lamentul nr. 40/94, dupé inregistrare, marca
comunitara este valida si este protejaté pe in-
treg teritoriul Uniunii. Prin urmare, pentru ca
un drept anterior neinregistrat sa poatd im-
piedica inregistrarea unei marci comunitare
destinate sd acopere teritoriul celor 27 de state
membre, acesta trebuie sa aiba o importanta
capabild si justifice faptul ca prevaleaza fatd
de aceastd marcd comunitard mai recenta.
»~Domeniul de aplicare” al acestuia trebuie s
permita blocarea potentiald, cu efecte in toata
Uniunea, a inregistrérii unei marci, iar acest
domeniu de aplicare nu se poate referi numai
la domeniul teritorial de protectie a dreptului
invocat.

136. Solutia interpretativa oferita de Tribunal
in hotérérea atacatd se adapteaza usor sem-
nelor care, asemenea Bud, beneficiazd de o
protectie internationald formalizatd printr-o
inregistrare. Cu toate acestea, cea mai mare
parte dintre semnele cuprinse in sfera de apli-
care a articolului 8 alineatul (4) nu intrunesc
aceste caracteristici.

44 — TInacest sens, Kitchin, D., Llewelyn, D., Mellor, ]., Meade, R.,
Moody-Stuart, T., si Keeling, D., Kerly’s Law of Trade Marks
and Trade Names, Sweet & Maxwell, Londra, 2005, p. 274.

137. Pe de o parte, dispozitia in cauza pare
sa fie fundamental conceputa pentru semne-
le protejate intr-un singur stat membru®, nu
pentru cazurile mai putin importante canti-
tativ in care exista o protectie transnationala.
Interpretarea conditiei privind ,domeniul de
aplicare” ca sinonim al domeniului teritorial
de protectie juridicé ar conduce la excluderea
a priori a posibilitéitii de invocare in temeiul
articolului 8 alineatul (4) a semnelor protejate
pe intreg teritoriul unui stat membru, insi nu
dincolo de frontierele acestuia, avind in ve-
dere ca nu vor avea niciodatd un domeniu de
aplicare mai mult decat local *. Pentru inclu-
derea acestora in sfera de aplicare a dispozitiei
in cauzi trebuie atribuitd o semnificatie mai
pronuntat faptici termenului domeniu de
aplicare, impunéndu-se ca semnul si fie cu-
noscut pe un teritoriu mai mare decét un oras
sau o regiune, de exemplu.

138. Pe de altd parte, nici solutia pe care o
propune hotirirea atacatd nu se adapteazd
semnelor care, asemenea marcilor neinre-
gistrate, apar si dobandesc protectie prin
utilizare, fira si fie necesard o inregistrare
prealabild. In aceste cazuri, care reprezinti
majoritatea celor care tin de dispozitia anali-
zatd in prezenta cauzd, intinderea utilizarii si

45 — 1In acest sens, se face referire la »legislatia statului membru
aplicabila acestui semn”.

46 — Din interpretarea oferitd de Tribunal s-ar putea deduce ci
numai o protectie internationald garanteaza acest domeniu
de aplicare (a se vedea in acest sens punctul 181 din hotéra-
rea atacata: ,drepturile anterioare invocate au un domeniu
de aplicare care depaseste domeniul local in masura in care
protectia acestora, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din
Aranjamentul de la Lisabona si al articolului 1 din conventia
bilaterald, se intinde dincolo de teritoriul lor de origine”).
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intinderea protectiei juridice nu pot fi delimi-
tate cu usurinta.

139. In final, contrar celor aritate la punc-
tul 180 din hotararea atacatd, consideram ca
articolul 107 din Regulamentul nr. 40/94 nu
se opune interpretarii pe care o propunem
aici.

140. Articolul 8 alineatul (4) functioneaza
in paralel cu acest articol 107, care permite
»coexistenta” noii mérci comunitare si a unui
semn anterior cu sferd de aplicare numai lo-
cald atunci cand prevede ci titularul acestui
drept anterior cu sferd de aplicare locala (care
nu poate fi invocat, prin urmare, pentru inte-
meierea opozitiei la inregistrarea unei marci
comunitare, insa care este protejat intr-un
stat membru) ,poate si se opund utilizarii
marcii comunitare pe teritoriul pe care acest
drept este protejat” Din aceastd dispozitie
rezultd ca unei sfere de aplicare locale ii co-
respunde o protectie limitaté la teritoriul sta-
tului membru, iar unei sfere de aplicare mai
mult decét locale ii corespunde o protectie
pentru toatd Uniunea*, iar nu ci protectia la
nivel comunitar (prin admiterea opozitiei la
inregistrarea marcii mai recente) nu trebuie
acordata decat dacd existd protectie juridica
in mai mult de un singur stat membru. In

47 — Pornind de la aceasti idee, Fleckenstein considera ci
ambele articole constituie un ,sistem”: Fleckenstein, J., Der
Schutz territorial beschrinkter Kennzeichen (Peter Lang —
Europiische Hochschulschriften, Frankfurt am Main,
1999), p. 104.
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opinia noastra, articolul 107 nu este suficient
pentru a crea o legaturd indisolubila intre sfe-
ra de aplicare si sfera teritoriala de protectie
in sensul propus de hotérarea atacata.

141. Avind in vedere consideratiile
mentionate anterior, in opinia noastra, desi o
indicatie geografica precum Bud ar fi prote-
jata in mai mult de un singur stat in temeiul
unui acord international, aceasta ar indepli-
ni conditia privind ,domeniul[l] de aplicare
care depaseste domeniul local” numai facand
dovada (situatie care pare si se regéiseas-
c in spetd) ci este cunoscuta si utilizata in
unul dintre aceste state in care beneficiazi de
protectie.

142. Consideram, asadar, cé trebuie admis al
treilea aspect al primului motiv de recurs.

4. Concluzie

Avand in vedere cele de mai sus, propunem
Curtii admiterea celui de al doilea si a celui de
al treilea aspect ale primului motiv de recurs
si respingerea primului aspect.
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B — Cu privire la al doilea motiv de recurs,
referitor la incdlcarea articolului 8 aline-
atul (4) si a articolului 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94

1. Argumentele partilor

143. In cadrul celui de al doilea motiv de re-
curs, intemeiat pe incalcarea articolului 8 ali-
neatul (4) si a articolului 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, recurenta afirma ca
punctul 199 din hotérarea atacati este afectat
de o eroare de drept atunci cdnd impune ca-
merei de recurs a OAPI obligatia de a cerceta
din oficiu dreptul national aplicabil, inclusiv
jurisprudenta referitoare la dreptul Budvar de
a interzice utilizarea unei marci mai recente
invocénd o indicatie geografica. Considerand
ca rezultatul procedurilor nationale ar putea
fi cunoscut prin intermediul surselor general
accesibile si cd, prin urmare, constituia un
fapt notoriu exclus din sarcina probei pe care
articolul 74 din regulament o atribuie persoa-
nei care a formulat opozitia, Tribunalul ar fi
incélcat aceasta dispozitie conform céreia,
intr-o procedura de opozitie, examinarea
OAPI trebuie si se limiteze la motivele invo-
cate si la cererile introduse de pérti.

2. Apreciere

144. Acest al doilea motiv de recurs prezinta
de fapt doud probleme diferite:

145. Este vorba in primul rand despre a se
analiza dacd articolul 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94 obligd sau nu obliga
OAPI la examinarea din oficiu a stadiului si
a rezultatelor procedurilor judecitoresti de-
rulate in statul membru in cauza si, prin ur-
mare, dacd deciziile jurisdictionale nationale
constituie, in acest sens, fapte notorii.

146. In deciziile anulate, camera de recurs a
OAPI a tinut cont doar de o serie de hotérari
judecatoresti franceze si germane prin care se
refuza titularilor Bud dreptul de a interzice
producitorului Anheuser-Busch utilizarea
acestuia pe teritoriile nationale corespunzi-
toare. La acea datd, hotarérile nationale in
discutie nu erau definitive, insa camera de re-
curs nu a tinut de cont de aceasti informatie
care nu fusese invocati de Budvar.

147. Consideram cid modalitatea de a proceda
a camerei de recurs a OAPI a respectat intru
totul normele ce reglementeazi procedura de
opozitie si in special regimul general privind
sarcina probei previzut de articolul 74 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 40/94. Dupa con-
firmarea ca reguld generala a obligatiei OAPI
de a proceda la o examinare din oficiu a fap-
telor, dispozitia mentionatd prevede ci, ,in
cazul unei proceduri privind motivele relative
de respingere a inregistrarii, examinarea este
limitata la motivele invocate si la cererile in-
troduse de parti”
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148. Prin urmare, sarcina probei ii revine in-
tegral persoanei care a formulat opozitia, fard
sa se impute Oficiului ca nu a tinut seama de
existenta unor hotarari judecétoresti care,
indiferent de ceea ce sustine Tribunalul, nu
constituie ,fapte notorii” Chiar dacé sursele
care ar fi putut oferi aceastd informatie erau
»accesibile” camerei de recurs, nu ii revine
acesteia, ci partii interesate sarcina de a ve-
rifica toate informatiile invocate in procedu-
ra si in special de a verifica dacd o hotarare
pronuntatd intr-un litigiu national este sau nu
este definitiva.

149. Inal doilearand,inaceasti argumentatie
principald a celui de al doilea motiv de recurs,
recurenta introduce in mod indirect, din pers-
pectiva probei, a doua obiectiune. In special,
Anheuser-Busch afirmi ca ,camera de recurs
detine probe cu privire la faptul cd Budvar
a incercat fird succes s convinga instantele
nationale sa recunoasca drepturile pe care le
invocd in prezent impotriva cererilor de inre-
gistrare a marcii comunitare depuse de Anhe-
user-Busch. [...] Budvar nu a pus la dispozitie
nicio decizie care si i permita recunoasterea
drepturilor conform articolului 8 alinea-
tul (4)” Modul de redactare a recursului ar
putea sugera cd, in opinia Anheuser-Busch,
articolul 8 alineatul (4) litera (b) din regula-
ment trebuie inteles in sensul cd persoana
care formuleaza opozitia trebuie si faca do-
vada cd a reusit in mod eficient sa interzica
utilizarea unei marci mai recente si cd nu ar
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fi suficient ca aceasta sa dispuné de un drept
abstract de a interzice utilizarea unei mérci
mai recente.

150. Dacd aceasta este interpretarea pe care
o sustine recurenta, ne exprimim dezacordul
in acest sens. In opinia noastri, este clar ci
articolul 8 alineatul (4) litera (b) impune ex-
clusiv ca persoana care formuleaza opozitia
sd dispuna de acest drept in abstract, ca o po-
sibilitate de protectie a semnului sdu la nivel
national. Formularea unei opozitii va fi posi-
bild daca se va dispune de acest drept, chiar
daca nu a fost exercitat sau nu a fost recunos-
cut in mod expres de o instanta.

151. S-ar putea afirma cd, prin impunerea
exclusiv a dreptului in abstract, orice argu-
ment cu privire la stadiul procedurii nationale
(caracterul definitiv sau nu al hotararilor
judecitoresti de recunoastere a dreptului)
isi pierde relevanta. Or, existenta hotarari-
lor nationale (definitive sau nu) care resping,
precum in spetd, dreptul de a interzice utili-
zarea unei mdrci mai recente poate constitui
un indiciu al inexistentei acestui drept.
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152. Férd a se aduce atingere acestei ultime
preciziri, consideram ca trebuie admis al doi-
lea motiv de recurs.

C — Admiterea recursului si trimiterea cauzei
Tribunalului spre rejudecare

153. In lumina considerentelor de mai sus,
considerdm ca este necesara admiterea re-
cursului, admitand al doilea motiv de recurs,
precum si al doilea si al treilea aspect ale pri-
mului motiv, si anularea hotarérii mentionate.

154. Intrucat se pare ci erorile detectate pot
fi indreptate numai prin efectuarea unor con-
statari de fapt, consideram ca prezenta cauzi
nu se afla in stare de a fi judecatd de citre
Curte in sensul articolului 61 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie, motiv pentru
care recomandam trimiterea acesteia Tri-
bunalului spre rejudecare, pentru a efectua

respectivele verificari si pentru a se pronunta
din nou in conformitate cu acestea.

155. Tribunalului 1i revine in special
competenta de a verifica dacd Budvar a ficut
dovada utilizérii mércii Bud ,,in comert” inain-
te de data depunerii de citre Anheuser-Busch
a primei cereri de inregistrare a Bud ca mar-
ci comunitari. In acest sens, Tribunalul va
trebui sd utilizeze o interpretare autonomi
a conditiei ,utilizare in comert’ si anume
care sd nu reflecte interpretarea stabilita de
jurisprudentd cu privire la aceastd formuls,
insi in contextul articolului 9 alineatul (1) din
acelasi regulament.

VII — Cheltuieli de judecata

156. Intrucat am propus trimiterea cauzei
Tribunalului spre rejudecare, cererea privind
cheltuielile de judecati aferente procedurii de
recurs se va solutiona odaté cu fondul.
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VIII — Concluzie

157. Avand in vedere cele expuse anterior, propunem Curtii:

1) si admité recursul formulat de Anheuser-Busch impotriva hotararii pronuntate
la 16 decembrie 2008 de Camera intdi a Tribunalului, in cauzele conexate
T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06.

2) sa trimitd cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare.

3) si dispuni solutionarea cererii privind cheltuielile de judecaté odata cu fondul.
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