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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 2 iunie 2010*

I — Introducere

1. Prezenta cauza are ca obiect o actiune in-
trodusa — in temeiul articolului 226 CE — de
Comisia Comunitétilor Europene impotriva
Republicii Franceze.

2. Institutia reclamanta solicita Curtii sd se
constate cd, limitand prin lege la maximum
un sfert cota de participare la capitalul social
si, astfel, drepturile de vot care pot fi detinute
de persoane fira calificare de biolog in ca-
drul unei societiti cu raspundere limitatd
care exercitd o profesie liberald (denumita
in continuare ,SELARL”), constituitd in ve-
derea exploatirii in comun a unuia sau mai
multor laboratoare de analize de biologie me-
dicala, Republica Francezd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin potrivit articolului 43
din Tratatul CE.

3. In temeiul aceleiasi prevederi din Tratatul
CE, Comisia criticdA de asemenea Republi-
ca Francezd pentru nelegalitatea interdictiei
impuse, prin legislatia nationald, persoa-
nelor fizice sau juridice care au calificarea

1 — Limba originala: italiana.
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profesionala necesari de a participa la capita-
lul a mai mult de doud societati de tipul celor
mentionate anterior.

II — Legislatia nationala in litigiu

4. Legeanr. 90-1258 din 31 decembrie 19907%,
care constituie cadrul normativ national ge-
neral privind exercitarea, in cadrul unor
societati, a profesiilor liberale care fac obiec-
tul unui statut legislativ sau care se exercita in
temeiul unui titlu oricum protejat, prevede la
articolul 5 cd mai mult de jumétate din capi-
talul social si din drepturile de vot trebuie sa
fie detinute de profesionisti care isi desfasoard
activitatea in cadrul societatii.

5. Partea rdmasd, cu exceptia unor situatii
specifice — prevazute la al doilea paragraf din
dispozitia mentionatd si care nu vizeazi cazul
in spetd — trebuie sa fie detinuta de persoane
fizice sau juridice care exercitd profesia sau

2 — Journal officiel de la République frangaise nr. 4 din 5 ianuarie
2001, p. 216.
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profesiile care constituie obiectul de activita-
te al societatii.

6. In sfarsit, potrivit aceleiasi prevederi, nu-
marul de societati constituite pentru exerci-
tarea aceleiasi profesii, in care aceeasi persoa-
ni fizicd sau juridica, dintre cele mentionate,
este autorizatd si detind pérti sociale, poate fi
limitat prin decret al Consiliului de Stat.

7. In special in ceea ce priveste societitile
constituite in vederea exercitérii in comun a
profesiilor liberale de director si de director
adjunct de laboratoare de analize de biologie
medicald, Decretul nr. 92-545 din 17 iunie
19922 prevede, la articolul 11 primul para-
graf, cd maximum un sfert din capitalul unei
societati de acest tip poate fi detinut de una
sau de mai multe persoane care nu au califi-
carea profesionala specifica.

8. Al doilea paragraf din aceastd dispozitie
precizeazé in continuare ca, in cazul in care
societatea de exercitare a profesiei liberale
este constituitad sub forma unei societéti in co-
manditd pe actiuni, cota de capital care poate
fi detinutd de una sau de mai multe persoane
care nu au calificarea profesionald specifica
poate depési limita de 25% mentionata ante-
rior, dar in niciun caz nu poate ajunge la 50 %.

3 — In versiunea rezultati ca urmare a modificarilor introduse
prin articolul 60 din Legea nr. 2008-776 de modernizare a
economiei (Journal officiel de la République francaise nr. 181
din 5 august 2008, p. 12471).

9. In sfarsit, potrivit articolului 10 din acelasi
decret, aceeasi persoand fizicid sau juridici,
dintre cele mentionate la articolul 5al doi-
lea paragraf punctele 1 si 5 din Legea nr. 90-
1258 din 31 decembrie 1990, nu poate detine
participatii la mai mult de doua societéti de
tipul celor mentionate mai sus.

10. Dupa cum s-a precizat in sedinta din
25 martie 2010, este vorba despre o interdictie
care priveste in esenta biologii, si nu persoa-
nele care nu au aceasti calificare profesionald
si care, cu exceptia limitei generale de 25%
din capitalul fiecérei societati, nu sunt afecta-
te de consecintele acestei dispozitii.

11. Potrivit Ordonantei nr. 2010-49 din
13 ianuarie 2010, adoptata de Republica Fran-
ceza si comunicatd Comisiei, dupa cum se va
preciza in continuare, legislatia nationald a
suferit unele modificéri, in special cu privire
la dispozitiile cuprinse in Codul sanatatii pu-
blice, la care pértile au facut trimitere in mod
repetat in inscrisurile prezentate pe parcur-
sul procedurii scrise desfisurate in prezenta
cauza.

12. Cu toate acestea, este vorba despre mo-
dificari de care nu se tine cont, conform prin-
cipiului afirmat in mod constant de Curte si
care nu a fost contestat de pérti, potrivit ca-
ruia existenta unei neindepliniri a obligatiilor
trebuie evaluati in functie de situatia din sta-
tul membru astfel cum se prezenta aceasta la
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expirarea termenului stabilit in avizul moti-
vat, schimbdrile intervenite ulterior neputidnd
fi luate in considerare*.

III — Procedura precontencioasa

13. In urma unei plangeri, Comisia Europea-
nd a adresat Republicii Franceze, la 4 aprilie
2006, o prima scrisoare de punere in intarzie-
re, prin care semnala existenta unei probleme
de compatibilitate intre legislatia mentionati
anterior, in materia societétilor constituite
in vederea exercitarii in comun a profesiilor
liberale de director si de director adjunct de
laborator de analize de biologie medicald, si
libertatea de stabilire previzuti la articolul 43
din Tratatul CE.

14. In pofida invitatiei Comisiei de a pre-
zenta observatiile sale — in termen de doud
luni de la primire — Republica Francezi nu a
raspuns la scrisoarea de punere in intarziere
mentionatd.

4 — A se vedea, recent, Hotérérea Curtii din 25 martie 2010,
Comisia/Spania, (C-392/08, Rep., p. 1-2537, punctul 26),
Hotéréarea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, Rep.,
p. 14103, punctul 98), Hotararea Curtii din 17 ianuarie 2008,
Comisia/Germania (C-152/05, Rep., p. 1-39, punctul 15),
Hotararea Curtii din 6 decembrie 2007, Comisia/Germa-
nia (C-456/05, Rep., p. I-10517, punctul 15), si Hotaréarea
Curtii din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia (C-103/00, Rec.,
p. I-1147, punctul 23).
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15. Comisia, considerand ci fusesers stabili-
te incélcarile care faceau obiectul plangerii cu
care fusese sesizatd, a transmis ulterior Repu-
blicii Franceze avizul motivat din 15 decem-
brie 2006, prin care invita statul mentionat s&
se conformeze acestuia din urma in termen
de doua luni.

16. Prin scrisoarea din 14 februarie 2007,
Republica Franceza a luat pozitie, contestand
existenta incélcarilor mentionate anterior,
cu privire la cele doud probleme invocate
de Comisie; in special, aceasta sustinea ca
restrictiile introduse de legislatia francez tre-
buiau considerate ca justificate de principiile
de adecvare si de proportionalitate in raport
cu obiectivul urmarit de administratia statala,
constand in protectia sdnatatii publice.

17. Cu toate acestea, prin scrisoarea din
11 aprilie 2008, ministrul sanatatii ardta c4,
avand in vedere intentia de a reforma com-
plet — pana la inceputul anului 2009 — sectorul
biologiei medicale si avand in vedere proiec-
tul de lege aflat in curs de elaborare in acest
sens, pozitia Republicii Franceze se schimbase;
prevazuta eliminare a tuturor restrictiilor le-
gate de detinerea de capital in ceea ce priveste
societatile constituite in vederea exercitérii in
comun a activitatii de analize de biologie me-
dicald, cu exceptia anumitor incompatibilitéti
strict definite, ar fi permis si se rdspunda in
mod adecvat obiectiilor formulate de Comisie.
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18. Intrucat nu a primit nicio informatie ul-
terioard, Comisia, prin scrisoarea din 20 no-
iembrie 2008, a solicitat Republicii Franceze
informatii despre stadiul lucrérilor; prin scri-
soarea din 27 decembrie 2008, autoritatile
franceze au precizat ca adoptarea proiectului
de lege in discutie nu era previzuti inainte de
luna mai a anului 2009.

19. In consecinta, la 2 martie 2009, Comisia
a formulat prezenta actiune in temeiul artico-
lului 226 CE.

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

20. Prezenta procedurd se caracterizea-
za prin faptul cd, pe parcursul fazei scrise,
pozitia defensiva a Republicii Franceze s-a
schimbat, in special fatd de cea adoptata in
faza precontencioasd; aceastid schimbare s-a
produs, in principal, dupa prezentarea con-
cluziilor si, ulterior, dupd publicarea unor
hotarari (pe care le vom analiza in detaliu in
continuarea expunerii) privind anumite cau-
ze pendinte in fata Curtii, prin care s-a ris-
puns la intrebéri similare.

21. Prin memoriul in apérare din 22 mai 2009,
in care a facut pentru prima data referire la

Concluziile prezentate la 16 decembrie 2008
de avocatul general Bot in cauza C-531/06,
care a condus la pronuntarea Hotararii din
19 mai 2009, Comisia/Italia®, parata a solici-
tat respingerea actiunii cu privire la primul
aspect; in schimb, aceasta nu a contestat ne-
legalitatea interdictiei impuse de legislatia
nationald, vizdnd participarea unei persoane
care detine calificarea profesionald necesard
la capitalul a mai mult de doua societiti.

22. Prin memoriul in replicé din 15 iulie 2009,
in care a reamintit hotararile pe care Curtea
de Justitie le-a pronuntat in anumite cauze cu
privire la restrictiile vizand proprietatea capi-
talului farmaciilor, Comisia a subliniat schim-
barea de pozitie a Republicii Franceze, fata de
cea adoptatd in procedura precontencioasa, si
a mentinut neschimbate concluziile deja pre-
zentate in cererea sa introductiva.

23. In memoriul in duplici din 5 octombrie
2009, parata a precizat (a se vedea punctul 70)
cd, desi exprimarea utilizatd initial ar fi putut
lasa sa se inteleaga contrariul, aceasta nu ar fi
avut intentia de a admite ca o interdictie pre-
cum cea in cauzi nu ar putea fi in niciun caz
justificata.

5 — C-531/06, Rep., p. I-4103; a se vedea de asemenea Hotararea
din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,
C-171/07 si C-172/07 (Rep., p. I-4171).
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24. In special, avand in vedere marja de apre-
ciere recunoscuti statelor membre in ceea ce
priveste nivelul de protectie pe care trebuie
sa il asigure in materie de sanitate publici
si modul in care acest nivel trebuie atins, ar
fi trebuit in principiu recunoscuta ca legiti-
ma alegerea unui stat membru de a garanta
o pluralitate a ofertei in domeniul biologiei
medicale, evitind o concentrare financiara
a capitalului laboratoarelor in favoarea unui
singur biolog sau a unei singure societéti care
administreaza mai multe laboratoare.

25. Masura restrictivi a statului in vigoare in
Franta, raspunzand unui astfel de scop legi-
tim, nu ar fi astfel discutabild decét in doua
privinte: a) dacd interzice asa-numita partici-
pare ,in cascadd”; b) dacd nu este pe deplin
proportionala cu obiectivul siu, aplicandu-se
in mod nediferentiat la participérile privind
societati situate pe intreg teritoriul national,
fara nicio evaluare pentru a se stabili daci
acestea sunt sau nu sunt situate in zone mai
mult sau mai putin indepartate unele de
altele.

26. Astfel, odatd rezolvate aceste doud as-
pecte, in cadrul proiectului planificat de
reformd a sectorului, aceastd prevedere ar
fi trebuit consideratd compatibild cu artico-
lul 43 din Tratatul CE, intrucat este adec-
vatd si proportionald cu nevoia de a proteja
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sidndtatea publica ®, necesitate satisfacuta prin
asigurarea unei pluralitati de oferte in mate-
rie de biologie medicald, pe intreg teritoriul
national.

27. Aceasta din urmi ar constitui, de fapt,
o garantie impotriva riscului de concentra-
re financiard a capitalurilor laboratoarelor,
care ar putea avea drept consecinté faptul cd
eventuala retragere a unui biolog — sau a unei
societati asimilabile acestuia — ar putea ldsa
pacientii fira posibilitatea de a beneficia, in
anumite parti ale teritoriului, de serviciul de
analize medicale.

28. In orice caz, Republica Francezi a
mentinut concluziile prezentate in memo-
riul sdu in apdrare, prin care a solicitat res-
pingerea actiunii Comisiei, numai in ceea ce
priveste aspectul referitor la restrictiile su-
biective privind proprietatea asupra pértilor
din capitalul social al aceleiasi societati.

29. Ca urmare a memorandumului din 5 fe-
bruarie 2010, in temeiul articolului 54a din

6 — In timp ce Comisia sustinea, in cererea sa introductivi, ipo-
teza potrivit cireia aceastd interdictie ar fi urmarit obiectivul
diferit al pastrarii independentei profesionale a biologilor; a
se vedea punctul 29 din cererea introductiva.
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Regulamentul de procedurd al Curtii, s-a
solicitat Republicii Franceze si isi exprime
pozitia fatd de afirmatia formulatd pentru
prima data de Comisie in memoriul sau in re-
plicd (a se vedea punctul 36), potrivit cireia
autoritatile franceze, printr-un mecanism de
disociere intre drepturile financiare si drep-
turile de vot cu privire la deciziile vizand
functionarea si organizarea laboratoarelor,
ar permite anumitor structuri sa aibd acces la
capitaluri ,externe” — detinute de nebiologi —
intr-o proportie mai mare de 25 %.

30. Prin scrisoarea din 18 martie 2010, Repu-
blica Francezi a transmis Curtii nota adresati
Comisiei la 9 martie 2010, prin care comu-
nicase acesteia Ordonanta nr. 2010-49 din
13 ianuarie 2010 privind biologia medicali, la
al cérei proiect facuse referire in faza precon-
tencioasd, dupa cum s-a aritat la punctul 17
de mai sus, precum si in memoriul siu in du-
plic (a se vedea punctul 26 de mai sus).

31. La finalul sedintei din 25 martie 2010,
partile au mentinut concluziile deja formula-
te in memoriile lor, inclusiv in ceea ce priveste
intrebarea adresata anterior de Curte in scris.

V — Analiza

A — Restrictiile subiective privind participa-
tiile in aceeasi societate

1. Neindeplinirea obligatiilor contestata — Cu
privire la existenta unei restrictii vizand liber-
tatea de stabilire

a) Argumentele pértilor

32. Invocand ca referintd pentru pretinsa
incélcare articolul 43 din Tratatul CE, deve-
nit astdzi articolul 49 TFUE, dupd intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Comi-
sia sustine ca prevederile legale mentionate
adoptate de Republica Francezi ar avea efec-
tul de a limita, in special pentru persoanele
juridice provenite din alte state membre, po-
sibilitatea de a participa la exploatarea — sub
forma unei societiti — a unuia sau mai multor
laboratoare de analize de biologie medicala.

33. In mod similar, aceasta ar limita posi-
bilitatea persoanelor provenite din alte sta-
te membre, si care exploateazi pe teritoriul
acestora unul sau mai multe laboratoare de
analize de biologie medicald, de a crea un
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centru de activitate pe teritoriul francez, in-
trucat acestea nu ar indeplini conditiile su-
biective stabilite de legislatia locald, in ceea ce
priveste in special conditiile personale cerute
pentru participarea la capitalul social.

34. Reclamanta invoca in special principiul —
afirmat de mult timp de Curte — potrivit ciruia
articolul 43 din tratat se opune oricéror masuri
nationale care, desi se aplicd fard discriminare
pe motive de nationalitate, sunt totusi de na-
turd si ingreuneze sau sa facd mai putin atrac-
tiva pentru cetatenii comunitari exercitarea
libertitii de stabilire previzute de tratat.

35. Republica Franceza precizeazid cu pri-
vire la acest aspect cd articolul 152 alinea-
tul (5) din Tratatul CE prevede cé actiunea
Comunitétii in domeniul sanitatii publice
respectd pe deplin responsabilitatile statelor
membre in ceea ce priveste organizarea si
prestarea serviciilor de sinatate si de ingrijire
medicala.

36. Parata admite in plus cd, potrivit unei
jurisprudente constante, in exercitarea aces-
tei competente, statele membre trebuie totusi
sd respecte dreptul comunitar, in special
dispozitiile tratatului referitoare la libertatea
de stabilire”.

7 — A se vedea cu privire la acest aspect Hotararea Curtii din
10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, Rep., p. I-1721, punc-
tul 29). A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotirarea
din 7 februarie 1984, Duphar si altii (238/82, Rec., p. 523,
punctul 16), Hotérarea din 16 mai 2006, Watts (C-372/04,
Rec., p. I-4325, punctele 92 si 146), precum si Hotarérea din
11 septembrie 2008, Comisia/Germania (C-141/07, Rec.,
p. [-6935, punctele 22 si 23).
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37. Totusi, aceasta apreciazd cd, chiar daci
in spetd limitarea privind detinerea capi-
talului, care vizeaza societitile de tipul ce-
lor mentionate anterior, poate constitui o
restrictie a libertatii de stabilire, aceasta din
urmai trebuie sa fie considerata ca justifica-
td de un motiv imperativ de interes general,
reprezentat de obiectivul protectiei sinatatii
publice (a se vedea punctul 34 din memoriul
in apdrare).

b) Apreciere

38. Potrivit unui principiu general, reamintit
in mod constant de Curte, articolul 43 CE se
opune oricirei masuri nationale care, chiar
si atunci cand se aplicé fara discriminare pe
motiv de nationalitate, este susceptibild s
ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva
exercitarea de catre resortisantii comunitari a
libertatii de stabilire garantate de tratat®.

39. In consecinti, o limitare subiectivi, pri-
vind proprietatea asupra partilor capitalului
social al unei societati care desfasoard acti-
vitatea de exploatare a unuia sau mai multor
laboratoare de analize de biologie medicald,
impiedica sau face in orice caz mai dificila
participarea la aceasta din urma pentru per-
soane provenite din alte state membre; acelasi

8 — Hotararea Curtii din 14 octombrie 2004, Comisia/Tarile
de Jos (C-299/02, Rec., p. 1-9761, punctul 15), Hotararea
Curtii din 21 aprilie 2005, Comisia/Grecia (C-140/03, Rec.,
p. I-3177, punctul 27), precum si Hotararea Hartlauer, citata
la nota de subsol 7 (punctul 33).
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efect negativ apare cu privire la o eventuald
stabilire pe teritoriul francez a unor societati
care desfisoard aceeasi activitate intr-un alt
stat membru si care nu respecta conditiile su-
biective specifice prevazute de dispozitiile in
vigoare pe acest teritoriu.

40. Faptul ca un astfel de efect restrictiv se
produce indiferent de nationalitatea persoa-
nelor implicate nu inlaturd obstructionarea
libertatii fundamentale de stabilire, prevazuti
la articolul 43 din Tratatul CE.

41. Pe baza unor astfel de premise, devine
prin urmare necesara evaluarea ulterioari cu
privire la existenta sau inexistenta unei justi-
ficari pentru restrictiile considerate ilegale de
catre Comisie.

2. Cu privire la eventualele justificari pen-
tru restrictia invocatd — Evaluarea adecvirii
si a proportionalitatii masurilor restrictive
adoptate

a) Argumentele partilor

42. Potrivit apérdrii Republicii Franceze,
limitarile subiective privind proprietatea
asupra pdrtilor capitalului unei societéti
constituite pentru a desfisura activitatea de

analize de biologie medicald, astfel cum au
fost introduse acestea prin prevederea lega-
14 mentionata, ar avea drept scop asigurarea
calitatii ingrijirilor acordate pacientilor si
péstrarea independentei decizionale a direc-
torilor laboratoarelor de analize.

43. Astfel, evitindu-se ca optiunile acestora
din urma s fie determinate de consideratii de
naturd economicad mai curand decat medica-
14, ar fi protejat interesul imperativ general de
sandtate publica.

44. Comisia sustine, dimpotriva, cd mésurile
adoptate de Republica Franceza nu ar fi adec-
vate si proportionale in raport cu obiectivul
declarat.

45, Aceastda concluzie ar fi confirmati, dat
fiind paralelismul de netagaduit al situatiilor,
de o hotérére anterioard, vizand restrictii si-
milare legate de detinerea capitalului, stabilite
in conformitate cu legislatia greaca, in ceea ce
priveste exploatarea in cadrul unei societati a
unui magazin de optica (a se vedea punctele
35 si 36 din cererea introductiva).

46. Astfel, reclamanta a subliniat cd in acest
caz Curtea’ a considerat cid Republica Ele-
nd nu si-ar fi indeplinit obligatiile care {i re-
veneau potrivit articolelor 43 CE si 48 CE,

9 — Hotérarea Comisia/Grecia (C-140/03, citata la nota de sub-
sol 8).
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intrucat nu permitea unui optician si exploa-
teze mai mult de un magazin de optici si in-
trucat limita la 50 % partea din capitalul social
care putea fi detinuta de alte persoane fizice
sau juridice decat acesta.

47. Comisia face referire la Concluziile avo-
catului general Ruiz-Jarabo Colomer prezen-
tate in aceastd cauzd la 7 decembrie 2004,
in special la distinctia operatd — fiind vorba
despre activitati cu caracter comercial — intre
raporturile apartinind sferei interne si cele
apartinind, dimpotriva, sferei externe.

48. Astfel, cu privire la prima, aceasta ,[...]
cuprinde proprietatea — care ar include,
de exemplu, localul sau spatiile in care se
desfasoard activitatea, portofoliul de clienti,
marfurile sau denumirea comerciald — rapor-
turile de muncé cu angajatii si [...] detinerea
dreptului de exploatare — care nu coincide cu
proprietatea, de care este legat din punct de
vedere juridic in diverse moduri — precum si
administrarea si gestiunea. Cea de a doua in-
clude raporturile cu tertii, in special cu furni-
zorii si [...] cumparitorii, cu clientii, sau, daci

se preferd, cu pacientii '*”

49. In speta, potrivit abordarii avocatului
general, statul membru in cauza introduse-
se anumite restrictii legate de sfera interna,

10 — Concluziile citate anterior (punctul 34).
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intrucat priveau conditiile subiective pentru
gestionarea unui magazin de optici, justifi-
candu-le insd prin consideratii cu privire la
domeniul, dimpotriva extern, al raporturilor
dintre opticianul care executi prestatia si cli-
entela acestuia, inclusiv la rdspunderea posi-
bild in caz de eroare.

50. In sfarsit, Comisia a subliniat c4, in acest
caz, Curtea a statuat ca obiectivul de protectie
a sanatatii publice invocat de Republica Elend
putea fi ,realizat prin intermediul unor md-
suri mai putin restrictive pentru libertatea de
stabilire atdt a persoanelor fizice, cdt si a per-
soanelor juridice, de exemplu prin conditia
prezentei unor angajati sau asociati care sd
fie opticieni calificati in fiecare magazin de
opticd, prin norme aplicabile in materia rds-
punderii civile pentru fapta altuia, precum
si prin norme care sd impund o asigurare de
raspundere profesionald” ™.

51. In esentd, numai obligatia prezentei unui
biolog pentru efectuarea activitatilor numite
~externe” ale laboratoarelor, in special a ac-
telor care implica o relatie cu pacientul, ar fi
suficientd pentru a atinge obiectivul indicat;
aceastd obligatie nu ar fi justificatd, in schimb,

11 — Hotararea Curtii din 21 aprilie 2005, cauza C-140/03, punc-
tul 35 (sublinierea noastra).
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in cadrul activitdtilor numite ,interne’, care
privesc proprietatea laboratorului.

52. In ceea ce o priveste, Republica Francezi
a sustinut cd, pe baza caracteristicilor specifi-
ce generale ale biologiei medicale, precum si
a particularitatii absolute — chiar si in ceea ce
priveste formarea universitard — a organizarii
acestei activitati in Franta, comparativ cu cea
care predomina intr-o mare parte a celorlalte
state membre, in speta ar trebui aplicate mai
curand principiile enuntate de Curte cu privi-
re la sectorul farmaceutic.

53. In aceastd privinti, Republica Francezi a
facut referire, in memoriul séu in apirare, la
Concluziile prezentate la 16 decembrie 2008
in cauza C-531/06, Comisia/Italia, atunci
pendinte in fata Curtii, in care avocatul ge-
neral Bot a afirmat (punctul 106), cu privi-
re chiar la domeniul mentionat anterior, ci
distinctia dintre aspectele interne si cele ex-
terne ale activitétii farmaceutice prezintd un
caracter artificial.

54. Ar fi dificil sa se garanteze cd adminis-
tratorul ne-farmacist nu intervine in relatia
dintre farmacist si clientela proprie si aceasta
situatie ar fi comparabild cu aceea a labora-
toarelor de analize, situate si ele in centrul
sistemului sanitar.

55. Pentru a dovedi aceastd afirmatie cu pri-
vire la identitatea de situatie, parita arata ca
biologia medicali este o disciplind care ocu-
pé un loc important in sistemul sanitar, fiind
de altfel in evolutie constanta si cuprinzand
domenii de aplicare foarte vaste, cum sunt
microbiologia, hematologia, biochimia, imu-
nohematologia; aceasta ar necesita, de ase-
menea, tehnici foarte complexe, precum bio-
logia moleculara.

56. Parata arata in plus c4, in general, activi-
tatea unui laborator de analize include o faza
numita preanaliticé (in cursul careia persona-
lul angajat intalneste pacientul si efectueaza
recoltirile necesare, care pot avea inclusiv
un caracter ,invaziv”), o faza analitici in sens
propriu, cu caracter pur tehnic, realizatd ma-
nual sau cu ajutorul anumitor aparate, si o
faza postanaliticd (de validare a rezultatelor
analizelor, inclusiv pe baza caracteristicilor
personale ale pacientului) .

57. Or, particularitatea franceza (fata de or-
ganizarea aceluiasi sector in alte state ale
Uniunii) ar consta in faptul cé aceste trei faze
diferite sunt in esentd unificate, si aceasta pe

12 — Aceasta distinctie este prevazuta astdzi in mod expres in
articolul L. 6211-2 din Codul sinatitii publice, astfel cum
a fost modificat prin Ordonanta nr. 2010-49 din 13 ianuarie
2010.

I - 12953



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-89/09

baza unei alegeri precise, menita si confere
un rol medical major biologului.

58. Prin urmare, in sistemul francez, acesta
din urma nu este implicat exclusiv in activi-
tatea strict tehnica de analiz4, ci este prezent
si in faza preanaliticd, cind ia contact direct
cu pacientul si, cel mai important, valideaza
ulterior rezultatele analizei, il informeazi pe
pacient cu privire la acestea, putind chiar
participa, impreund cu medicul curant, la
alegerea tratamentului.

59. Alegerea fiacutd de Franta in ceea ce
priveste dobandirea de competente de ca-
tre un biolog ar fi, deci, perfect coerentd cu
aceastd abordare, biologul beneficiind de o
formare initiald de medic sau de farmacist,
pentru a se specializa ulterior in biologie me-
dicald, dat fiind cé, pentru a completa par-
cursul sidu academic, acesta are nevoie de o
perioada de zece ani.

60. Pe baza acestor consideratii, potrivit pa-
ratei, solutia retinuta de Curte cu privire la
activitatea de optician nu ar fi aplicabila si in
cazul laboratoarelor de analize medicale.

61. Mésura restrictivd introdusd in ceea ce
priveste participarea la capitalul social ar tre-
bui, prin urmare, justificatd — prin analogie
cu situatia farmaciilor — prin necesitatea de a
asigura independenta totala a activitétii pro-
fesionale a directorului de laborator, pe care
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acesta din urma trebuie si o efectueze exclu-
siv in conformitate cu normele deontologice
si fard nicio presiune, in special de naturd
financiara, iar aceasta, dupa cum s-a aritat
deja, pentru a asigura cea mai buna protectie
posibild a sinatatii publice.

62. Teza sustinutd in concluziile citate ante-
rior (a se vedea punctul 121), potrivit careia
activitatea de distribuire de medicamente se
distinge — in functie de amploarea impactului
sdu asupra sanatatii publice — de vinzarea de
produse optice, s-ar aplica in acelasi fel, daca
se compard aceasta din urma cu activitatea de
analize de biologie medicala.

63. In sfarsit, proportionalitatea masurii
adoptate ar rezulta de asemenea din faptul
cd participarea la capitalul laboratoarelor nu
este in intregime rezervata biologilor, intru-
cét investitorii care nu detin aceasti calificare
pot dobéandi o participatie, chiar dacd numai
in limita a 25 %.

64. Aceastd limitare ar raspunde necesitatii
legitime de a se evita ca asociati care nu sunt
profesionisti, ci doar simpli investitori care
urméresc scopuri comerciale, sa isi asume un
rol hotérator in adoptarea deciziilor la nivelul
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societatii, fapt care ar avea drept consecinti
pierderea independentei profesionistilor 2.

65. In esentd, daci, pe de o parte, legislatia
francez4 ar garanta o posibilitate de acces la
capitalul social si pentru nebiologi, limitand
pe de altd parte participarea acestora din
urma la capital, ar asigura pastrarea puterii
de decizie de citre asociatii profesionisti din
sector, permitindu-le, astfel, sa isi péastreze
propria independenta decizionala.

66. Reclamanta, in memoriul siu in replica,
pentru a contesta argumentele formulate de
paratd in memoriul siu in aparare, a aratat ci
solutia adoptata de Curte in cazul farmaciilor,
diferita de cea cuprinsa in precedentul invo-
cat initial, s-ar explica prin caracterul foarte
specific al medicamentelor, care ar impune
diferentierea acestora de orice altd marfa;
caracterul diferit al sectorului in cauzd nu
ar permite transpunerea solutiei la cazul in
speta.

67. In special, activititile de biologie me-
dicala nu ar fi efectuate decat pe baza unei
prescriptii medicale, oferind astfel o garantie

13 — Republica Francezi subliniaza in special ca limitarea la 25 %
este intemeiata pe norma din dreptul societatilor comer-
ciale — articolul L-223-30 din Codul comercial — potrivit
céreia este necesar un vot al majorititii asociatilor, repre-
zentand cel putin % din partile sociale, pentru rezolutiile
adoptate de adunarea generald extraordinard, in special
pentru majoririle de capital sau pentru fuziuni.

mai mare atit in privinta protectiei sanatatii
publice, cét si a controlului costurilor pentru
sistemul de sdnitate.

68. In plus, Comisia a sustinut pentru prima
datd in acest memoriu ca sectorul biologiei
medicale s-ar caracteriza inclusiv prin nevo-
ia de finantéri importante si c, prin urmare,
madsura restrictiva cu privire la accesul capita-
lurilor ,externe” ar fi neadaptata acestui scop.

69. Republica Franceza, in memoriul siu in
duplica, contestand argumentele cuprinse in
memoriul in replicd al reclamantei, a reafir-
mat ca precedentul invocat de Comisie nu ar
fi pe deplin relevant, dat fiind faptul c, avand
in vedere aseméinarea foarte mare dintre
situatii si identitatea riscurilor pentru sanita-
tea publica, ar trebui sa se aplice mai curand
principiile exprimate in domeniul farmaceu-
tic in concluziile si in hotérarile pronuntate
in timpul fazei scrise si care au fost invocate
in cursul acesteia.

70. Parata a contestat, in plus, afirmatia po-
trivit cireia deschiderea totala a capitalurilor
pentru accesul societatilor care exploatea-
z4 laboratoarele de analize ar conduce la o
imbunatatire efectiva a calitatii examinérilor
si ar fi o sursd de economii pentru sistemul
social.
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b) Apreciere

71. Potrivit unei jurisprudente constante,
masurile nationale susceptibile de a restrange
sau de a face mai putin atractiva exercitarea
libertatilor fundamentale garantate prin tra-
tat trebuie sd indeplineasca patru conditii:
1) sd se aplice nediscriminatoriu; 2) si fie
justificate prin motive imperative de interes
general; 3) sd poatd garanta realizarea aces-
tui obiectiv si 4) s nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia '*.

72. In aceste conditii, nu se contesti de ci-
tre parti faptul cd protectia sanitatii publice
se numdra printre motivele imperative de in-
teres general care, potrivit articolului 46 ali-
neatul (1) CE, pot justifica eventuale restrictii
privind libertatea de stabilire "°.

73. Pe de alta parte, analizdnd motivele care
justificd o restrictie privind libera prestare a
serviciilor (dar aceasta este, evident, un prin-
cipiu care se aplicd in mod similar si pentru
libertatea de stabilire), in sectorul laboratoa-
relor de analize de biologie medicala, Curtea
a avut ocazia sa afirme ca scopul mentinerii
unor servicii medicale de calitate poate fi
incadrat in una dintre exceptiile prevazute

14 — A se vedea Hotararea Curtii din 31 martie 1993, Kraus,
(C-19/92, Rec., p. I-1663, punctul 32), si Hotédrarea Curtii
din 30 noiembrie 1995, Gebhard, (C-55/94, Rec., p. I-4165,
punctul 37).

15 — A se vedea Hotararea Hartlauer citata la nota de subsol 7
(punctul 46).
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la articolul 46 CE, in masura in care aceasta
contribuie la realizarea unui nivel ridicat de
protectie a sanatatii '°.

74. Nu este contestat caracterul nediscrimi-
natoriu al masurii restrictive in cauza; pro-
blema daca aceasta din urma este adecvati si
proportionald in raport cu obiectivul urmarit
este, in schimb, mai sensibila.

— Sectorul vizat de mésura restrictiva si stabi-
lirea jurisprudentei de referinti relevante

75. Prima intrebare la care trebuie s se ras-
pundid este dacd problema, in termenii in
care este formulatd, poate primi deja efectiv
o solutie exacta pe baza principiilor enuntate
de Curte in hotarérea citata anterior cu privi-
re la Republica Elend, care adoptase restrictii
similare in legislatia cu privire la exercitarea
profesiei de optician si la magazinele de ar-
ticole de optica, sau daca, dimpotriva, aceas-
td hotarare nu este un precedent pe deplin
relevant.

16 — A se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 13 mai 2003,
Miiller-Fauré si Van Riet (C-385/99, Rec., p. I-4509, punc-
tul 67), si Hotararea Curtii din 11 martie 2004, Comisia/
Franta (C-496/01, Rec., p. I-2351, punctul 66).
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76. Or, este adevirat ca situatia examinata de
Curte in cauza privind profesia de optician
prezinta o asemanare importanta cu cea pen-
dinte in prezent — astfel cum sustine Comisia —
si cd aceasta trebuie s conduci la examina-
rea cu atentie deosebitd a argumentelor in-
vocate si a solutiilor adoptate in acel caz; cu
toate acestea, in opinia noastréd, exista cateva
diferente fundamentale.

77. Situatia care face obiectul prezentei cauze
este caracterizatd, in primul rand, prin natura
speciala a sectorului vizat — acela al analizelor
de biologie medicala de laborator —, precum
si prin reglementarea acestuia, astfel cum a
fost adoptatd in statul membru in cauza, care
prezintd trasaturi specifice din punctul de ve-
dere al organizirii globale a muncii si al for-
marii profesionistilor interesati, toate acestea
cu scopul de a obtine un nivel calitativ foarte
ridicat al prestatiei.

78. De fapt, dacd luam in considerare ele-
mentele pe care si-a intemeiat apararea Re-
publica Franceza si, prin urmare, daca tinem
cont de obiectul real al litigiului, apar citeva
diferente substantiale fata de precedentul ju-
diciar invocat de Comisie, atat cu privire la
sectorul luat in considerare, cat si cu privire
la motivele justificative ale masurii restrictive
introduse.

79. In esentd, apreciem ci, astfel cum a
sustinut statul membru parit pentru prima

datd in memoriul siu in apérare din 22 mai
2009, este mai relevant sa facem referire in
cauza la procedurile prin care Curtea a fost
chematd si se pronunte cu privire la drep-
tul de a detine si de a administra o farmacie,
acordat exclusiv persoanelor care au califica-
rea profesionald respectiva .

80. Astfel, un asemenea precedent judiciar
are o importantd sporita, mai intai pentru ca
existd o similitudine mai mare intre secto-
rul farmaceutic si cel al analizelor de biolo-
gie medicald — reglementat, de altfel, intr-un
mod absolut unic in Franta — decét intre aces-
ta din urma si sectorul opticii.

81. In plus, si acest aspect este poate chiar
mai important, problema independentei de-
cizionale ca o conditie specifici a unei calitati
mai bune a activitétii desfasurate in vederea
unei mai bune protectii a sinatétii publice,
nu pare si fi fost examinatd de Curte in ca-
uza care a condus la precedentul invocat de
Comisie.

82. Aspectele caracteristice ale profesiei de
biolog in Franta, astfel cum sunt descrise mai
sus, precum si modul in care este gestionat
in practicd un laborator de analize de biologie

17 — A se vedea Hotérérile Comisia/Italia si Apothekerkammer
des Saarlandes si altii, citate la nota de subsol 5.
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medicald fac ca acest domeniu sa fie similar
cu acela al farmaciilor.

83. Ambele activitati implicd, in cazul in
care nu sunt corect executate, un risc relativ
ridicat pentru bunul esential care este sana-
tatea. In acelasi mod in care eliberarea unui
medicament nepotrivit de catre un farmacist
unui client i poate provoca acestuia din urma
consecinte fizice grave, o efectuare necores-
punzitore a unei analize de biologie medicald
sau chiar cu intarziere sau in mod gresit poate
provoca daune de acelasi fel (dacd ne gandim
la posibilele erori de diagnostic si de trata-
ment ale unui medic, cauzate de un rezultat
incorect al analizei).

84. In plus, modul in care se desfisoari aces-
te activitéti prezintd asemanari foarte exacte,
inclusiv in ceea ce priveste, in special, sistemul
de preluare a costurilor de cétre sistemul de
asigurari sociale; efectuarea de analize de bi-
ologie medicald in mod necorespunzator, atat
in plan cantitativ, cat si in plan calitativ, poate
genera costuri inutile pentru sistemul de asi-
gurari sociale si, in consecintd, pentru stat, la
fel ca in cazul furnizarii de medicamente.

85. Potrivit Comisiei, dimpotriva, ar exis-
ta intre cele doud sectoare diferente care ar
exclude aplicabilitatea acelorasi principii
jurisprudentiale; aceasta invocd in primul
rand faptul ca analizele pot fi efectuate numai
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in temeiul unei prescriptii medicale. Pacien-
tul nu ar putea, prin urmare, si se adreseze
direct laboratorului pentru a face o analizi,
nici biologul nu ar putea decide in mod au-
tonom si efectueze respectiva analizd fara
prescriptia mentionata.

86. In plus, reclamanta mai precizeaza ca,
dacd este adevirat ca rezultatele analizei
sunt transmise atat medicului care a efectuat
prescriptia, cit si pacientului, acesta din urma
nu ar avea oricum capacitatea tehnicd de a
trage concluzii cu privire la tratamentul care
trebuie urmat si a carui punere in aplicare im-
pune oricum interventia unui medic.

87. In realitate, reclamanta recunoaste ea
insési cd, in mod normal, si medicamentele
pot fi livrate si vaindute numai in baza unei
prescriptii medicale, pentru a putea fi astfel
suportate de sistemul de asigurari sociale.

88. Astfel, pe parcursul sedintei s-a aratat cd
aproximativ 85% dintre medicamente sunt
vandute in farmacii pe baza unei prescriptii
medicale, la fel cum marea parte a analizelor
sunt efectiv realizate in acelasi fel.

89. In aceste conditii, potrivit Comisiei,
in cazul activitatii farmaceutice, Curtea, in
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hotérérile sale, ar fi tinut cont in mod impli-
cit, pentru a aprecia ca justificatd restrictia
prevazutd in lege, tocmai de faptul ca este
oricum posibil ca anumite medicamente si
fie vindute fara prescriptie medicald; ceea ce
face necesara, pentru a evita riscul mentionat
pentru sanatate, prezenta constantd a unui
farmacist, care este in mésura s atragd atentia
utilizatorului asupra posibilelor interactiuni
daunatoare **.

90. Totusi, acestea sunt afirmatii nedetermi-
nante. Astfel, pe de o parte, nu rezultd in mod
explicit din hotérarile mentionate faptul cé ar
fi fost luat in considerare de Curte, ca element
de fapt determinant pentru a justifica solutia
pozitivd adoptatd, faptul ci, in unele cazuri,
medicamentele ar fi furnizate fara prescriptie
medicala prealabila.

91. Acest element este, intr-adevar, invo-
cat efectiv in concluziile avocatului general
Bot citate anterior, in care acesta afirmé ca
obligatia de consiliere care revine farmacis-
tului capatd o mare importanta in cazul me-
dicamentelor care nu necesitd o prescriptie
medicald, medicamente al ciror numar ar

18 — Dimpotriv4, acest risc a fost inlaturat de catre Curte, in ipo-
teza administrarii unei farmacii de spital de catre un ne-far-
macist, chiar din cauza ci utilizarea incorectd sau abuziva
de medicamente de citre spitale ar fi exclusd, acestea din
urma fiind ele insele furnizori de ingrijire medicali [a se
vedea Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii,
citatd la nota de subsol 5 (punctul 48)].

fi crescut constant, ca efect al nevoii de a
mentine echilibrul finantelor publice *°.

92. Totusi, este vorba despre un element su-
plimentar fata de faptul c4, la acelasi punct
din concluziile mentionate, se precizeaza in
mod expres cd activitatea de farmacist nu se
limiteazd numai la vAnzarea de medicamente.

93. Activitatea de distribuire de medicamen-
te necesitd, potrivit avocatului general, si alte
prestatii din partea farmacistului, printre care —
in plus fatd de realizarea de preparate farmace-
utice sau chiar furnizarea de informatii si sfaturi
pentru a asigura utilizarea corectd a medica-
mentelor — este inclusé verificarea prescriptiilor
medicale.

94. Pe de alta parte, Curtea insasi, in ambele
hotarari cu privire la sectorul farmaceutic, a
afirmat cd medicamentele ,prescrise sau utili-
zate in scopuri terapeutice” pot totusi sd ddu-
neze grav sanatatii daca sunt consumate fira
a fi necesar sau in mod incorect®.

95. Inesents, elementul constand in prezenta
eventuald a wunei prescriptii medicale,

19 — Cauza Comisia/Italia, citatd la nota de subsol 5 (punctul 88).

20 — A se vedea Hotirérile Apothekerkammer des Saarlandes
si altii (punctul 60) si Comisia/Italia (punctul 90), citate la
nota de subsol 5.
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mentionat de Curte in mod expres, nu a fost
considerat, de fapt, ca fiind de natura si ex-
cluda caracterul specific al medicamentelor,
din punctul de vedere al riscurilor pentru sa-
nétate care decurg din consumarea acestora
fara a fi necesar sau in mod incorect.

96. In consecinti, chiar in cazul analizelor
medicale care fac obiectul unei prescriptii
medicale, biologul joacd un rol extrem de
important, si aceasta nu pentru cd s-ar
intentiona subestimarea rolului si a profesio-
nalismului medicului curant, astfel cum a
sustinut Comisia in cursul sedintei, aproape
supunindu-l unui fel de control ulterior, ci
pur si simplu pentru a asigura interpretarea
corectd, in termeni de analize de biologie me-
dicala, si efectuarea analizelor solicitate (in
special in cazul analizelor cu un caracter deo-
sebit de complex).

97. Este adevarat c4, astfel cum a recunoscut
Republica Franceza in mod expres in cadrul
sedintei, inainte de modificarile aduse acestui
punct prin Ordonanta nr. 2010-49 din 13 ia-
nuarie 20102, analistul nu putea decat si
efectueze examinadrile potrivit indicatiilor cu-
prinse in prescriptie, fard a se putea indeparta
de solicitérile medicului.

21 — A se vedea astfel, cu privire la acest punct, noul text al arti-
colului L. 6211-8 din Codul sanatatii publice, care prevede
in mod expres posibilitatea pentru biolog de a efectua exa-
miniri diferite de cele prevazute sau de a nu efectua toate
examindrile indicate de medic, dar totusi intotdeauna dupa
aprobarea obligatorie a modificarii de citre acesta din
urma, cu exceptia situatiilor de urgenta.
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98. Cu toate acestea, dupd cum a aritat in
mod expres paréta, tot in cadrul sedintei,
pe de o parte, nu este exclus ca un pacient
sd se poatd prezenta la un laborator, fara
prescriptie, pentru a solicita — eventual pe
cheltuiala proprie — unele analize de biologie
medicala >

99. In plus, pe de alti parte, aceasta nu pare
sd excluda posibilitatea ca, in cadrul unui
dialog, destul de raspandit in practicd, intre
medicul curant si biolog (pe care, in esentd,
Comisia nu l-a contestat in rdspunsul sau din
cadrul sedintei), acesta din urma si efectueze
anumite examindri destinate nu s inlocuias-
cd, ci doar si completeze prescriptia initiala.

100. In sfarsit, si tot fara a dori si diminu-
am in vreun fel rolul medicului curant, riscul
pentru sanitatea publicd, astfel cum paréta a
ardtat in mod corect, nu consti atit in con-
cluziile pe care pacientul le poate deduce din
rezultatele eronate ale unei analize de biolo-
gie medicald, cat mai ales in consecintele pe
care aceste rezultate, tocmai pentru ci nu au
fost validate in mod corect, le-ar putea avea
asupra alegerilor terapeutice pe care medicul
le-ar putea eventual face pe baza lor.

22 — A se vedea referinta specifica facutd de parat in memoriul
in duplica, la punctul 28, la campaniile pentru depista-
rea hepatitei C. Principiul este, de altfel, prevazut in mod
expres in articolul L. 6211-10 din Codul sanatitii publice,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta nr. 2010-49 din
13 ianuarie 2010.
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101. Prin urmare, nu poate fi contestat faptul
ca biologul are cu siguranta un rol principal,
independent de cel al medicului curant, in
ceea ce priveste nivelul de profesionalism ce-
rut, pentru fiecare dintre diferitele faze care
preceda, insotesc si urmeaza actului de anali-
za de biologie medicali.

102. In concluzie, cu privire la acest aspect
specific legat de riscurile pentru sanatate care
rezultd din exercitarea unei activitéti profesio-
nale de cétre persoane lipsite de o calificare
specifica, se impune constatarea similitudinii
absolute care exista intre activitatea farmacis-
tului si cea a biologului analist, care este, dim-
potriva, complet diferita de cea a opticianului.

103. Astfel, in cazul acestuia din urma, daca
putem, desigur, sd ne imaginam ca ar putea si
decurgi posibile consecinte negative in urma
unei prestatii incorecte, inclusiv in termeni fi-
zici pentru utilizator, este evident ca ne aflam
la un nivel de gravitate complet diferit, ceea
ce face situatiile greu asimilabile, conform ce-
lor sustinute de Comisie.

104. Aceasta a sustinut ulterior, in memoriul
sdu in replicd, pentru prima dati, ci secto-
rul laboratoarelor de analize s-ar caracteriza
totusi, spre deosebire de sectorul farmaceu-
tic, prin nevoia de investitii importante din
punct de vedere financiar; evolutia rapida a

tehnologiei si necesitatea de a o aplica la un
numar de boli din ce in ce mai mare ar ne-
cesita aporturi de capital deosebit de ridicate.

105. In schimb, aceasta situatie nu ar fi ca-
racteristica farmaciilor, care, dimpotrivd, nu
necesita nicio instalatie de tip tehnic, dat fiind
faptul cé aproape toate medicamentele sunt
preparate in alta parte.

106. Reclamanta® subliniazd, prin urmare,
cé nedeschiderea sau, in orice caz, limitarea
accesului la capitaluri pentru investitorii fara
calificare de biolog reprezinta o frana in calea
dezvoltirii laboratoarelor de biologie medi-
cala de catre biologi care nu dispun de resurse
economice suficiente.

107. In plus, nu ar exista nicio dovada ci
aceasta limitare ar fi un factor de calitate, ci,
dimpotriva, rezultatele inspectiilor ar ardta c&
erorile cele mai grave s-ar produce in labora-
toarele unipersonale, in care 100 % din capital
este detinut de biologul care isi desfasoara ac-
tivitatea in locul respectiv.

23 — Cu referire la continutul raportului privind proiectul de
reformd a biologiei medicale prezentat de domnul Balle-
reau si transmis doamnei R. Bachelot-Narquin, ministrul
sanatatii, la 23 septembrie 2008, precum si la raportul
nr. 2006 045 privind ,Biologia medicali liberala in Franta:
bilant si perspectivd’, prezentat de doctorii Francoise
Lalande, Isabelle Yeni si Christine Lacombe, membri ai
Inspectoratului General pentru Probleme Sociale (IGAS) in
aprilie 2006 (a se vedea memoriul in replici, notele 3 si 5).
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108. In esents, restrictiile privind capitalul
social, concepute ca o forma de protectie, ar
fi determinat, dimpotriva, o scidere a calitétii
serviciilor.

109. In special, aceste restrictii nu ar fi per-
mis realizarea asocierilor necesare pentru
atingerea unei dimensiuni suficiente pentru a
asigura calitatea mentionata sau, in orice caz,
pentru a realiza economii importante, care ar
avea drept rezultat scdderea costurilor ana-
lizelor si, in consecintd, a influentei acestora
asupra sistemului de asiguriri sociale.

110. In realitate, dupa cum a arétat in mod
corect Republica Francezd in memoriul sau
in duplici, aceste afirmatii nu sunt sustinute
in mod real de documentele indicate de Co-
misie; dimpotriva, Raportul privind proiectul
de reforma a sectorului din septembrie 2008
(astfel cum este mentionat de Comisie in me-
moriul sdu in replicd) aratd, in ceea ce priveste
calitatea medie a laboratoarelor de biologie
medicald din Franta, ci aceasta este satisfa-

citoare, respectiv ,de la bund la excelentd” .

111. In acelasi mod, afirmatiile privind efec-
tele pozitive rezultate dintr-o deschidere to-
tala la capitalurile externe sau la posibilele re-
grupdri si la eventualele economii importante
sunt intemeiate pe simple supozitii, care nu

24 — Sublinierea noastra.
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se sprijind pe niciun element cu adevérat con-
cret si pe care reclamanta nu s-a preocupat,
de altfel, si le probeze *.

112. Apoi, in ceea ce priveste influenta asupra
sistemului de asiguriri sociale, este evident ca
aceasta depinde de masura in care, indiferent
de costul pentru laborator al fiecérei analize,
statul decide sd remunereze fiecare prestatie
de analiza medicald; nu a fost stabilitd nicio
legétura intre valoarea acestei remuneratii si
structura dreptului de proprietate asupra la-
boratoarelor, astfel incét, din nou, afirmatiile
reclamantei nu par a fi probate.

113. Dimpotriva, cdutarea unei rentabilitdti
tot mai mari a capitalului investit ar deter-
mina probabil persoanele participante la
societatea de analize, din motive strict fi-
nanciare, si incerce sd majoreze numarul de
examindri care urmeazi a fi efectuate sau cel
putin numérul acelor acte care pot asigura
o remuneratie mai mare?, provocand astfel

25 — Dimpotriva, dupa cum aratd parata, cresterea progresiva
globala a cheltuielilor de analize de biologie medicald s-ar
putea explica, in contextul cresterii globale a cheltuielilor de
sidnitate, prin imbatranirea populatiei si prin imbunitatirea
profilaxiei, ceea ce inseamnd un numir mai mare de
examinari.

26 — A se vedea cu privire la acest punct documentul depus
de parata in anexa la memoriul in duplica, din care
rezultd ca unul dintre obiectivele care trebuie urmarite de
reprezentantii medicali recrutati de marile grupuri care
administreazd laboratoarele de analize este tocmai acela
de a creste numarul de prestatii prescrise comparativ cu
momentul anterior vizitei la medic.



COMISIA/FRANTA

efectul de crestere a costurilor pentru stat,
contrar celor sustinute de Comisie.

114. In concluzie, odati admisa similitudi-
nea, in ceea ce priveste riscurile pentru sa-
natatea publicd, intre sectorul farmaceutic si
cel al analizei de biologie medicala si exclusa
posibilitatea ca problema privind pretinsa ne-
voie de investitii mai mari pentru laboratoare
sd creeze o diferentiere reald a acestuia din
urma, nu ramane decat sa se analizeze justi-
ficarea pentru limitarea libertatii de stabilire,
in lumina principiilor relevante enuntate de
Curte in cauzele examinate anterior.

— Aplicarea consecventd a principiilor
relevante

115. In prima dintre cele doua proceduri
paralele care au condus la pronuntarea Ho-
tararii din 19 mai 2009, privind restrictiile
referitoare la exercitarea activitatii de farma-
cist, Curtea, raspunzand la intrebarea care
i-a fost adresatd cu titlu preliminar, a afir-
mat cé articolele 43 CE si 48 CE nu se opun
unei reglementéri nationale, precum cea in
cauzi in actiunea principald, care impiedica

persoanele care nu au calitatea de farmacisti
sd detind si s& administreze farmacii?.

116. In cea de a doua cauza, pe baza acelorasi
argumente, Curtea a respins actiunea formu-
latd de Comisie impotriva Republicii Italiene
in temeiul articolului 226 CE, pe baza unei
presupuse incélcari a acelorasi dispozitii din
tratat, rezultatd in urma mentinerii in vigoare
a unei legislatii in temeiul careia dreptul de
a administra o farmacie privati in care pro-
dusele farmaceutice sunt comercializate cu
amdnuntul este rezervat exclusiv persoanelor
fizice titulare ale unei diplome de farmacist si
societatilor de administrare formate in exclu-
sivitate din asociati farmacisti %,

117. Interpretarea dati de Curte in aceastd
hotarare porneste chiar de la presupunerea
privind caracterul foarte special al medica-
mentelor, care se disting in mod substantial
de toate celelalte marfuri din cauza efectelor
lor terapeutice *’; ele pot deci sa dduneze grav
sandtatii in cazul in care sunt consumate fara
a fi necesar sau in mod incorect, fira ca paci-
entul sé fie in masura s isi dea seama de acest
lucru la momentul administrérii lor *°.

118. In plus, un consum excesiv sau o utili-
zare incorectd a medicamentelor determina

27 — A se vedea Hotiréarea Apothekerkammer des Saarlandes si
altii, citata la nota de subsol 5 (punctul 61).

28 — A se vedea Hotérarea Comisia/Italia, citatd la nota de sub-
sol 5.

29 — A se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 21 martie
1991, Delattre (C-369/88, Rec., p. I-1487, punctul 4).

30 — A se vedea Hotirarea Comisia/ltalia, citati la nota

de subsol 5 (punctele 55 si 56), precum si Hotaréarea
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, citatd la nota de
subsol 5 (punctele 31 si 32).
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o pierdere de resurse financiare, care este cu
atadt mai prejudiciabild cu cat sectorul far-
maceutic genereaza costuri considerabile si
trebuie sd raspunda unor nevoi crescande, in
timp ce resursele financiare care pot fi alocate
asistentei sanitare nu sunt nelimitate, indife-
rent de modul de finantare utilizat®'.

119. Or, ludnd in considerare dreptul recu-
noscut statelor membre de a decide cu privi-
re la nivelul de protectie a sinatatii publice,
trebuie sd admitem ca acestea din urma pot
impune ca medicamentele si fie distribuite de
farmacisti care se bucurd de o independenta
profesionald reald; acestea pot adopta, de
altfel, masuri adecvate pentru a elimina sau
pentru a reduce riscul compromiterii acestei
independente.

120. In special, desi este incontestabil faptul
ca farmacistul de profesie urmareste, la fel ca
alte persoane, un profit, Curtea a considerat
ci acesta din urma exploateazid farmacia nu
doar in baza unui obiectiv de natura pur eco-
nomica, ci si dintr-un punct de vedere profe-
sional. Interesul sau privat, legat de realizarea
unui profit, este astfel temperat de formarea

31 — A sevedea Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior (punc-
tul 57), precum si Hotararea Apothekerkammer des Saar-
landes si altii, citata anterior (punctul 33). A se vedea de
asemenea, prin analogie, cu privire la ingrijirile spitalicesti,
Hotararea din 13 mai 2003, Miiller-Fauré si van Riet
(C-385/99, Rec., p. 1-4509, punctul 80), precum si Hotéra-
rea Wiatts, citata la nota de subsol 7 (punctul 109).
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sa, de experienta sa profesional si de respon-
sabilitatea care ii revine, avand in vedere ci o
eventuald incélcare a prevederilor legale sau
deontologice ar compromite nu doar valoa-
rea investitiei sale, ci si propria sa existentd
profesionala.

121. Spre deosebire de farmacisti, ne-
farmacistii nu au, prin definitie, o formare, o
experientd si o responsabilitate echivalente
cu cele ale farmacistilor. Prin urmare, ei nu
ofera aceleasi garantii ca acestia din urma.

122. In consecintd, in cadrul marjei sale de
apreciere, un stat membru poate considera
cd, spre deosebire de o farmacie adminis-
tratd de un farmacist, administrarea unei
farmacii de céitre un ne-farmacist poate si
reprezinte un risc pentru sénitatea publici,
in special pentru siguranta si pentru calitatea
distributiei cu amanuntul a medicamentelor,
de vreme ce obtinerea unui profit in cadrul
unei asemenea administrari nu implica ele-
mente de moderare*.

123. Toate aceste considerente, dupd cum
s-a aratat deja mai sus, sunt aplicabile, cu
adaptirile potrivite, si sectorului analizei de

32 — A se vedea Hotidrarea Comisia/Italia, citatd la nota de sub-
sol 5 (punctul 63).
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biologie medicala, fapt ce justifici aceeasi
solutie juridica.

124. Pentru ca riscurile pentru sinitatea pu-
blicd si, prin urmare, interesul protejat sunt
de fapt aceleasi, se poate deci admite, in prin-
cipiu, ca fiecare stat membru sé introducai, in
ceea ce priveste gestionarea laboratoarelor
de analize de biologie medicala, restrictii si-
milare legate de calificarea persoanei care
desfisoard aceastd activitate, astfel cum s-a
intdmplat in Franta.

125. Evident, trebuie si se analizeze dacé na-
tura specifici a restrictiei adoptate, privind
dreptul de exploatare a participatiei la capi-
talul social, limitata in functie de calificarea
persoanei in cauzd, poate sau nu poate fi con-
sideratd adecvata si proportionald in raport
cu obiectivul de protectie a sdnatétii publice.

126. Reiese din jurisprudenta Curtii cd o
legislatie nationald poate garanta realizarea
obiectivului invocat numai in cazul in care
raspunde in mod efectiv intentiei de realizare
a acestuia in mod coerent si sistematic *.

33 — A sevedea Hotarérea Curtii din 6 martie 2007, Placanica si
altii (C-338/04, C-359/04-C-360/04, Rep., p. I-1891, punc-
tele 53 si 58), Hotararea Curtii din 17 iulie 2008, Corpo-
racién Dermoestética (C-500/06, Rep., p. I-5785, punctele
39 si 40), precum si Hotararea Hartlauer citata la nota de
subsol 7 (punctul 55).

— Motivele care justifici o solutie poziti-
v&; in special, independenta decizionald a
biologului

127. Comisia, dupad cum am aritat deja,
considerd ca natura restrictiei introduse de
Republica Franceza este nepotriviti. In spe-
cial, reclamanta reia argumentele formu-
late in concluziile prezentate in procedura
mentionatd anterior desfasurata in fata Curtii
cu privire la legislatia elend referitoare la
exercitarea profesiei de optician *.

128. In prezenta cauzi, ar fi fost suficientd
simpla impunere, in relatia dintre laborator si
utilizatorii sai externi, a prezentei unei per-
soane avind competenta tehnicid necesari,
datoritd unei formari profesionale adecva-
te, aspectul mentionat fiind in schimb lipsit
de relevantd in ceea ce priveste structura
proprietatii asupra societétii care exploateaza
laboratorul de analize de biologie medicala.

129. In realitate, dupa cum arati in mod co-
rect parata, avocatul general Bot, confruntat
cu acelasi argument al Comisiei, afirmase
deja in Concluziile prezentate la 16 decem-
brie 2008 cd argumentul potrivit caruia ar

34 — A sevedea punctele 45-50 din prezentele concluzii.
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trebui sd se distinga intre aspectele interne si
aspectele externe nu ar fi deloc convingétor.

130. Astfel, potrivit acestor concluzii, ,0
persoand, deopotriva proprietar si angajator,
care detine o farmacie influenteaza in mod
inevitabil politica urmati in cadrul acesteia
in materie de distribuire de medicamente.
Prin urmare, alegerea efectuata de legiuitorul
italian de a lega competenta profesionald si
proprietatea economicé a farmaciei pare jus-
tificatd din perspectiva obiectivului protectiei
sanatatii publice”*.

131. In realitate, in masura in care un biolog,
angajat intr-un laborator de analize, ar fi obli-
gat si aplice instructiunile angajatorului sau
fara o astfel de calificare profesionald, ar exis-
ta, fard indoiald, un risc ca acesta din urmi
sd acorde o importantd mai mare interesului
economic al societitii decat nevoilor reale
ale pacientului si, in consecintd, ale sinatétii
publice.

132. Prin urmare, nu s-ar putea exclude fap-
tul cd proprietarul nebiolog ar fi tentat si
renunte la anumite examindri mai putin pro-
fitabile in termeni economici sau mai dificil
de realizat sau chiar cd, tot din motive pur

35 — A se vedea Concluziile prezentate la 16 decembrie 2008 in
cauza C-531/06, Comisia/Italia, citatd la nota de subsol 5
(punctul 87), dar i, in aceiasi termeni, Concluziile prezen-
tate in aceeasi zi in cauza Apothekerkammer des Saarlandes
si altii, citata la nota de subsol 5 (punctul 49).
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financiare, ar putea s nu acorde atentia cuve-
nitd echipamentelor necesare.

133. Nu existd nicio indoiala ci, dupd cum
sustine Comisia in memoriul sdu in replici
(punctul 48), chiar biologul angajat de un la-
borator de analize gestionat, in plan decizio-
nal, de proprietari nebiologi ar fi, in orice caz,
obligat sa respecte normele de deontologie
profesionald.

134. Totusi, aceasta este o observatie pur
formald, deoarece este sigur cd, in esenta,
intrepatrunderea dintre existenta unui ra-
port de muncéd de subordonare care impli-
cd, in orice caz, obligatii fatd de angajator si
obligatiile deontologice determina, de fapt, o
atenuare a garantiei de respectare, in efectu-
area activitatii fata de utilizator, a obiectivu-
lui principal urmairit: sinitatea acestuia din
urma.

135. Pe de altd parte, valoarea adiugati ex-
trem de importantd, data de faptul ca puterea
de decizie este acordatd uneia sau mai multor
persoane care, datoritd formarii specifice pe
care au primit-o si datoritd faptului cd sunt
supuse, de asemenea, unor norme deon-
tologice profesionale bine stabilite, ofera o
garantie mai mare in raport cu bunul princi-
pal protejat, nu pare si fi fost luata in consi-
derare de Curte in cauza privind activitatea
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de optica, pe care reclamanta a invocat-o de
mai multe ori.

136. Aceastd imprejurare, dupd cum s-a
subliniat deja, constituie un element extrem
de important pentru a exclude, in ceea ce
priveste aceastd hotérare, valoarea sa de pre-
cedent determinant pentru solutionarea pro-
blemei cu care este sesizata Curtea.

3. Incoerenta legislatiei existente si protectia
aceluiasi interes general prin intermediul
unor masuri mai putin restrictive

a) Argumentele partilor

137. Rédméne si se verifice cu privire la acest
aspect dacd, tindnd cont de organizarea ge-
nerald a sistemului, att in ceea ce priveste
legislatia in vigoare, cat si in ceea ce priveste
aplicarea practici a acesteia, solutia aleasi de
Republica Franceza prezinta sau nu prezinti
elemente profund incoerente.

138. In acelasi mod, trebuie sa se verifice
dacid exista eventual posibilitatea de a prote-
ja acelasi interes prin intermediul uneia sau
mai multor mésuri mai putin restrictive fata

de libertatile fundamentale previazute in Tra-
tatul UE, in special cu privire la libertatea de
stabilire.

139. Cu privire la acest aspect, Comisia
sustine in primul rand ca absenta prevederii
de citre legiuitorul francez a prezentei con-
stante a unui biolog la sediu in timpul orelor
de functionare a laboratorului, contrar regle-
mentirii aplicabile farmaciilor, ar constitui un
element evident de incoerenti a legislatiei in
vigoare in acest sector.

140. Aceastd afirmatie este contestatd de
citre parta, care considerad ca, dimpotriva,
aceastd prezentd ar fi previazutd — dacd nu
in mod formal, cel putin in fapt — de unele
dispozitii exprese din Codul sanitatii publi-
ce®; printre altele, o obligatie de prezentd
efectivd nu ar exista nici pentru farmacisti,
dupa cum a aratat Curtea in una dintre ho-
térarile citate anterior, pronuntate cu privire
la acest sector.

141. Dintr-un alt punct de vedere, in opi-
nia reclamantei, obiectivul mentinerii
independentei decizionale a directorului unui
laborator de analize medicale ar fi deja urma-
rit de alte prevederi din legislatia francezd,
iar acestea ar fi chiar mai adecvate scopului
respectiv.

36 — Este vorba de articolele L. 6211-1 si L. 6221-9 (punctul 41
din memoriul in apirare al Republicii Franceze).
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142. Reclamanta face referire la mecanisme-
le de incompatibilitate personal, la controlul
tehnic si de calitate, precum si la mecanisme-
le de inspectie si control din partea medicilor
si a farmacistilor.

143. In plus, pentru prima dati in memoriul
sdu in replica (punctul 36), Comisia sustine
ci un numar semnificativ de laboratoare mari
sau de retele de laboratoare s-ar fi structurat
in Franta, astfel incat s aiba acces la capita-
luri ,,externe” — detinute de nebiologi — peste
cota de 25%.

144. Ceea ce ar fi posibil datorita realizarii
unui mecanism de disociere intre drepturile
de vot si drepturile financiare, de naturd si
garanteze cd votul biologilor va fi intotdeau-
na majoritar in consiliul de administratie si in
celelalte organisme deliberative pentru deci-
ziile cu privire la functionarea si la organiza-
rea laboratoarelor.

145. Potrivit reclamantei, odatd aduse
la cunostinta ordinului farmacistilor si a
autoritatilor franceze, aceste structuri sunt
validate si autorizate si efectueze activitatea
de analize medicale si sunt, astfel, considerate
compatibile cu legislatia francezi.

146. In consecinti, Comisia subliniaza c3,
din acest punct de vedere, aceasta ar fi, ina-
inte de toate, incd o neconcordanta evi-
dentd intre principiile afirmate si aplicarea
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practicd efectuatd; dupd cum a aratat in ca-
drul sedintei, Republica Franceza nu ar fi asi-
gurat respectarea unui principiu despre care
afirma ci este fundamental pentru asigurarea
independentei biologilor.

147. Dintr-un alt punct de vedere, un me-
canism de disociere de tipul celui descris
anterior ar fi de naturd si raspunda, potrivit
criteriului proportionalitatii, obligatiilor care
decurg din dreptul Uniunii si, in special, celor
legate de necesitatea de a garanta dreptul de
stabilire.

148. Comisia subliniazd cu privire la acest
aspect ca respectiva directie de analiza este
cuprinsa in proiectul mentionat anterior de
reformd a sectorului biologiei medicale, care
prevede chiar adoptarea unui mecanism deli-
berativ de tipul celui descris anterior.

149. In esents, un sistem de acest fel ar con-
stitui — daca ar exista — un element de negare
evidentd si de incoerenta fatd de afirmatiile
statului membru pérét; daca acesta nu ar fi
incd pus in aplicare, ar fi oricum o méasura de-
zirabila si care poate fi avuta in vedere — cu
sigurantd mai putin restrictivd — de natura si
facd inadecvate restrictiile legate de accesul la
capital.
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150. Acest aspect special nu a fost contestat
in memoriul in duplicd ulterior al Republi-
cii Franceze, care nu a ficut nicio precizare;
totusi, aceasta din urmé a adus céteva clari-
ficdri in timpul sedintei din 25 martie 2010,
ca raspuns la intrebari care i-au fost adresate
potrivit articolului 54a din Regulamentul de
procedurd al Curtii, prin scrisoarea din 10 fe-
bruarie 2010.

151. Potrivit paratei, daca cel putin 75% din
capitalul unei societati constituite in vederea
exploatdrii in comun a unui laborator de ana-
lize de biologie medicala trebuie si fie detinut
de biologi, acestia pot fi atat persoane fizice,
cat si persoane juridice.

152. In ceea ce priveste capitalul acestora din
urmd, cele mai multe constituite ca societati
de exercitare a unei profesii liberale, s-ar apli-
ca aceeasi limitd de 75%, atat biologilor per-
soane fizice, cit si, ceea ce este de interes ma-
jor aici, persoanelor juridice asimilate acestor
profesionisti.

153. In ipoteza in care aceste persoane juri-
dice ar fi originare din alte state membre ale
Uniunii — in care nu existd restrictii cu pri-
vire la participarea la capitalul societétilor
constituite in vederea exercitérii in comun a
activititii de exploatare a laboratoarelor de
analize de biologie medicala — s-ar putea do-
vedi inclusiv ca o cotd mult mai mare de 25%

din capitalul acestora — chiar intregul capital —
este detinutd de persoane care nu au calificarea
de biolog.

154. Republica Franceza a mentionat in spe-
cial Irlanda sau Spania, unde, potrivit aces-
teia, capitalul unei persoane juridice avand
calificarea de biolog, infiintatd in scopul
mentionat mai sus, ar putea, in absenta unor
restrictii legale, sa fie detinut intr-o cotd mai
mare de 25% de nebiologi, de exemplu de
unele fonduri de investitii.

155. O astfel de situatie ar fi fost, in esentd,
verificata in cel putin doua dintre cazurile ci-
tate de Comisie in memoriul sdu in replica,
in special cu privire la laboratoarele adminis-
trate de societatea Biomnis (al cirei capital
social este detinut intr-o cotd mai mare de
50 % de un biolog persoana juridica irlandez,
detinut in totalitate, sau cel putin in proportie
de 80%, de un fond de investitii) si de soci-
etatea Unilabs (o societate elvetiana detinutd
de nebiologi, care exploateaza unele societati
proprietare de laboratoare in Spania care, la
randul lor, exploateazi laboratoare in Franta).

156. Este adevirat, potrivit Republicii Fran-
ceze, cd ar putea exista pe aceastd cale un risc
de eludare a legii, dar ar fi o consecinta inevi-
tabila care decurge din obligatia de a respecta
angajamentele asumate fatd de Uniune, fiind
vorba de societdti provenite din alte state
membre.
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157. Ne-am afla, asadar, in prezenta unui
fel de discriminare a contrario, un fenomen
aparut recent si pe care Comisia nu l-ar pu-
tea imputa, cu sigurantd, paratei, dat fiind ci
aceasta din urma se limiteaza si recunoasci
unei societati care exploateazi un laborator
in Irlanda sau in Spania dreptul de a efectua
aceeasi activitate in Franta.

158. In celelalte doui cazuri citate de Comi-
sie in memoriul sdu in replicd, cele ale labora-
toarelor Cerba si Labco, limitarea participarii
la 25 % pentru nebiologi ar fi fost, dimpotriva,
respectatd pe deplin, dupd cum demonstrea-
z4a, de altfel, cu privire la cazul al doilea, arti-
colul de ziar anexat de Comisie.

159. In ceea ce priveste misura alternativa
preconizati, a separdrii intre participarea fi-
nanciara si dreptul de vot, paréta a subliniat
mai intai in cadrul sedintei ca ar fi fost invo-
cata tardiv de Comisie, in memoriul in replicd
al acesteia, ldsidnd Curtii sarcina de a stabili
dacd este vorba despre o noud concluzie sau
despre un motiv nou, care trebuie considerat
tardiv.

160. In aceasta privinti, Republica Francezi
a sustinut, tot ca raspuns la intrebarea care
i-a fost adresatd in scris, cd aceastd masu-
rd — avand in vedere marja de apreciere care
ar trebui, in orice caz, sa ii fie recunoscuta in
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materie de sinatate publicd — nu ar fi sufici-
entd in toate cazurile pentru a asigura realiza-
rea obiectivului urmadrit.

161. Astfel, ar trebui s nu se subestimeze
presiunea care ar putea fi exercitatd de tertii
detindtori ai majoritétii capitalului asupra bi-
ologilor care isi desfiasoari activitatea in ca-
drul laboratoarelor si a caror independentd
ar fi pusd in pericol, indiferent de majoritatea
drepturilor de vot care le-ar fi recunoscuta.

162. In sfarsit, acest mecanism de disocie-
re ar exista efectiv in Franta exclusiv pen-
tru anumite tipuri de societiti — si nu pen-
tru societatile cu raspundere limitatd — si ar
privi doar raporturile dintre biologii care isi
desfasoara activitatea in cadrul laboratoare-
lor si biologii ,externi” acestora; situatie, prin
urmare, complet diferita si complet lipsitd de
relevantd in privinta regulii limitei de 25%,
care ii priveste pe nebiologi.

163. Comisia a contestat in cursul sedintei
ci observatiile continute in memoriul sau in
replicd cu privire la mecanismele de diso-
ciere intre drepturile financiare si dreptul de
vot ar constitui o obiectie sau un motiv nou,
sustinidnd, dimpotriva, cd era vorba despre
constatarea existentei unei realitati cu privire
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la care parata a pastrat ticerea pe parcursul
intregii proceduri precontencioase si chiar in
timpul procedurii scrise in fata Curtii.

164. In aceasta privinti, Comisia a insistat
asupra faptului ca principiul respectarii limi-
tei de 25% din capital, invocat de parata ca
element fundamental pentru a garanta liber-
tatea de decizie a biologilor si, prin urmare, a
sanatatii publice, nu ar fi fost de fapt respectat
in situatiile la care aceasta ar fi inteles sa faca
referire.

165. In continuare, in ceea ce priveste cele-
lalte mésuri mai putin restrictive prezentate
de Comisie (de exemplu, incompatibilitatile
personale, controlul tehnic si de calitate, pre-
cum si mecanismele de inspectie si control
utilizate de medici si de farmacisti), parata
a concluzionat ¢4, tinind cont de nivelul de
protectie a sandtétii publice urmadrit, acestea
nu ar fi oricum suficiente pentru a asigura
independenta decizionald a biologului.

b) Apreciere

166. Comisia, in sprijinul afirmatiilor sale cu
privire la incoerenta organizérii globale a sis-
temului francez, subliniaza cé reglementarea
in vigoare in Franta nu prevede in mod for-
mal — nici mécar in articolele L. 6211-1 si L.

6221-9 citate de parata — obligatia prezentei
constante a unui biolog in sediu in timpul ore-
lor de functionare a laboratorului, permitand
astfel ca activitatea sa fie efectuati doar de
personalul tehnic.

167. Avand in vedere ca textul actual al
dispozitiilor respective este diferit de cel pe
baza céruia au fost formulate argumentele
partilor, trebuie sd se precizeze ca, potrivit
formularii in vigoare la data respectivd, aces-
te dispozitii prevedeau principii coerente cu
obiectivul urmarit de protectie a sdnatatii
publice.

168. In special, articolul L. 6211-1 enunti
(sau, mai exact, enunta la data respectiva)
principiul potrivit céruia analizele nu pot fi
efectuate decat in laboratoare de analize de
biologie medicald, sub responsabilitatea di-
rectorilor si a directorilor adjuncti ai acesto-
ra; cu privire la articolul L. 6221-9, acesta pre-
vede (sau, mai exact, prevedea), ci acestia din
urmd trebuie si isi exercite functiile in mod
personal si efectiv.

169. Or, daci este adevarat cé legea nu pre-
vede obligatia prezentei constante a directo-
rului-biolog in interiorul laboratorului, este
foarte clar ca legislatia nationald impune
ca acesta sa asigure — de fapt — un control
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efectiv al tuturor activititilor de laborator,
pentru care isi asuma responsabilitatea direc-
td, fard a putea in niciun fel si se exonereze
de obligatiile sale profesionale prin eventuale
mecanisme de delegare.

170. In aceste conditii, nu pare ci aceste
dispozitii ar fi contrare — sau cé nu ar fi co-
erente — obiectivului protectiei maxime a
sdnatatii publice pe care statul membru pérat
si l-a stabilit.

171. Pe de altd parte, dupa cum a subliniat
in mod intemeiat pérata, postulatul pe care
se intemeiazd comparatia invocatd de Comi-
sie pentru a contesta coerenta reglementarii
sectorului este gresita: existenta unei obligatii
absolute de prezentd efectivd a farmacistului
in sediul in care isi desfasoari activitatea.

172. Astfel, articolul L. 5125-21 din Codul
sanatatii publice se limiteazé si prevadi ca o
farmacie nu poate sa raiména deschisd decat
dacd titularul acesteia a fost inlocuit in mod
regulamentar, in timp ce, potrivit articolului
R. 4235-13, exercitarea cu caracter personal,
de care este tinut farmacistul, constid in a
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efectua el insusi actele profesiei sau in a su-
praveghea atent executarea daca nu le efectu-
eazi el insusi .

173. Este vorba de obligatii complet simi-
lare cu acelea prevazute pentru un director
de laborator de analize de biologie medica-
14, de unde rezultd cé obiectia de incoerenta
formulatd de Comisie nu este sustinuta si ca
observatiile sale cu privire la acest aspect nu
sunt relevante.

174. In continuare, in ceea ce priveste po-
sibilitatea de a aplica eventuale masuri mai
putin restrictive, trebuie sd ariatim ca, po-
trivit jurisprudentei Curtii, le revine state-
lor membre, in limitele impuse de tratat,
obligatia sd decida cu privire la nivelul la care
intentioneazd sa asigure protectia sdnatatii
publice si cu privire la modul in care acest ni-
vel trebuie atins .

175. In aceste conditii, dat fiind ca acest ni-
vel poate varia de la un stat membru la altul,
trebuie, la aprecierea respectarii principiului
proportionalitatii, sd li se recunoasca statelor

37 — A se vedea Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes
si altii, citatd anterior (punctul 60), invocatd de Republica
Franceza, in care Curtea a apreciat coerentd legislatia
germand in cauzd, care prevedea posibilitatea pentru un
farmacist sa administreze pana la trei sucursale ale aceleiasi
farmacii, intotdeauna pe propria raspundere si determi-
nand, astfel, politica de comert.

38 — A se vedea Hotararea Curtii din 11 decembrie 2003,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Rec., p. 1-14887,
punctul 103), Hotéaréarea Curtii din 13 iulie 2004, Comisia/
Franta (C-262/02, Rec., p. I-6569, punctul 24), Hotdrarea
Curtii din 5 iunie 2007, Rosengren si altii (C-170/04, Rep.,
p. 1-4071, punctul 39), Hotararea Curtii din 8 noiembrie
2007, Ludwigs-Apotheke (C-143/06, Rep., p. I-9623, punc-
tul 27), Hotararea Curtii din 11 septembrie 2008, Comisia/
Germania (C-141/07, Rep., p. I-6935, punctul 46).
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membre o marja de apreciere * si, prin urma-
re, faptul cd un stat membru impune norme
mai putin stricte decat cele impuse de un
alt stat membru nu inseamna ca acestea din
urma sunt disproportionate *.

176. Or, reclamanta, in sustinerea propriilor
afirmatii cu privire la presupusa existentd a
unor masuri sectoriale deja adecvate obiecti-
vului declarat ca fiind urmaérit de statul mem-
bru parat, face in primul rand referire la arti-
colul 12 din Decretul nr. 92-545 din 17 iunie
1992, care prevede interdictia, pentru anumi-
te categorii de persoane fizice sau juridice, de
a detine o participatie la capitalul societétii in
cauza.

177. Este vorba despre o interdictie legata de
faptul ca aceste persoane, din motive uneori
diferite, au un interes care, intr-un fel, poate
influenta in mod negativ exercitarea liberd a
activitatii laboratorului*!.

178. Or, aceste interdictii pot fi considerate
adecvate in situatii in care trebuie sa se evi-
te pur si simplu ca un alt interes — care nu

39 — A se vedea in acelasi sens Hotararea Curtii din 2 decem-
brie 2004, Comisia/Térile de Jos (C-41/02, Rec., p. [-11375,
punctele 46 si 51), si Hotirarea Curtii din 11 septem-
brie 2008, Comisia/Germania (C-141/07, Rep., p. I-6935,
punctul 51).

40 — A sevedea Hotararea Comisia/Franta, citata la nota de sub-
sol 38 (C-262/02, punctul 37), Hotararea Curtii din 15 julie
2004, Schreiber (C-443/02, Rec., p. [-7275, punctul 48), si
Hotérarea Comisia/Germania, citatd la nota de subsol 38
(C-141/07, punctul 51).

41 — Cu titlu de exemplu, trebuie remarcat faptul ci este inter-
zisa participarea la capitalul social: a) a persoanelor care
exercita o altd profesie din domeniul sdnitatii, b) a furnizo-
rilor, a distribuitorilor sau a producitorilor de materiale sau
de reactivi necesari pentru analizele medicale.

trebuie neapdrat si fie probat in masura in
care este legat in mod obiectiv de caracteris-
ticile personale ale potentialului participant
la capitalul social — ar putea orienta in mod
anormal activitatea societatii.

179. Acestea nu sunt, in schimb, suficiente
atunci cand trebuie sé se asigure o adminis-
trare a societitii cu adevirat independenta
din partea asociatilor care au calificarea de
biolog, si aceasta intotdeauna si in toate ca-
zurile, chiar in absenta unui conflict de inte-
rese deja constatat ca atare, in mod oficial, de
legislatia in vigoare.

180. Prin urmare, tinadnd cont de gradul de
protectie deosebit de ridicat pe care, in ca-
drul competentelor sale specifice, Republica
Francezd intentioneaza sa il asigure pentru
sandtatea publica, trebuie si se considere cd
sistemul de incompatibilitati formale previ-
zut de articolul 12 din Decretul nr. 92-545 din
17 iunie 1992 nu este suficient in acest scop.

181. In ceea ce priveste aspectele controlului
tehnic si de calitate si ale inspectiei si con-
trolului efectuate de medici si de farmacisti,
reclamanta face referire la articolele L.
6213-1-L. 6213-5 din Codul sanétatii publi-
ce francez (in versiunea in vigoare la data
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depunerii memoriilor, modificatd ulterior
prin Ordonanta nr. 2010-49 din 13 ianuarie
2010 cu privire la biologia medicald) .

182. Nici in acest caz nu exista nicio indoiala
ca astfel de mecanisme urméresc si garanteze
ca activitatea de analize de biologie medicala
este efectuatd de persoane care au o formare
si o capacitate tehnicd adecvatd, precum si o
experientd de un nivel calitativ corespunzator.

183. Printre altele, potrivit jurisprudentei
Curtii, obligatia de a proteja sanitatea publi-
cd, prevazuta la articolul 46 CE permite, in
special, mentinerea unor servicii medicale
de calitate nu doar prin asigurarea calificarii
managerilor si a personalului din laboratoare-
le de analize de biologie medicala, ci, de ase-
menea, verificind, prin inspectii periodice, cd
efectuarea analizelor este permanent in con-
formitate cu normele adoptate de legiuitorul
francez si de autoritétile franceze si, in speci-
al, cu autorizatia necesara .

184. Totusi, este vorba din nou de sisteme
care nu sunt in masurd s asigure singure

42 — Notificatd Comisiei prin nota din 9 martie 2010, dupd cum
am mentionat deja.

43 — A sevedea Hotararea Comisia/Franta, citatd la nota de sub-
sol 16 (C-496/01, punctul 67). In acest caz, Curtea a apre-
ciat ca, totusi, conditia diferitd impusa laboratoarelor de
analize de biologie medicald de a avea un loc de desfasurare
a activitdtii pe teritoriul francez, in vederea obtinerii
autorizatiei administrative necesare pentru desfasurarea
activitatii in Franta, depasea ceea ce era necesar pentru a
atinge obiectivul protejarii sanatatii publice.
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obtinerea rezultatului considerat prioritar:
protectia sdnatatii publice prin asigurarea
independentei decizionale a profesionistului
care exercitd activitatea de laborator.

185. In concluzie, mésurile mai putin restric-
tive la care a facut referire Comisia incéd de
la inceput nu par de natura sa faca superflua
interventia legiuitorului francez, sub aspectul
limitérii participérii la capitalul social, daca se
tine cont de obiectivul specific urmérit.

186. Ramane si fie examinat in continuare
doar ultimul aspect invocat de reclamanta
pentru prima datd in memoriul siu in repli-
ca, intemeiat pe existenta unor situatii in care
aceastd limitd de 25% pentru nebiologi ar fi,
de fapt, eludata in Franta, cel putin in anumi-
te situatii, inclusiv prin mecanisme de diso-
ciere intre gradul de participare financiari si
drepturile de vot.

187. Republica Francezi, nici in memoriul
sau in duplicd, nici in cadrul sedintei, nu a
sustinut in mod expres eventuala inadmi-
sibilitate a intrebdrii; aceasta s-a limitat s&
lase la latitudinea Curtii calificarea din punct
de vedere juridic si aprecierea ulterioara a
posibilitatii de a o examina.

188. Observiam ca este evident ci, in acest
caz, nu este vorba despre o modificare a con-
cluziilor formulate initial, ale caror termeni
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nu sunt in niciun fel modificati in raport cu
solicitérile initiale ale reclamantei.

189. Apreciem cd nu se poate vorbi nici de
un motiv nou, dat fiind faptul cd problema
proportionalitatii mésurii adoptate de Repu-
blica Franceza a fost ridicata de la inceput de
Comisie, chiar daca fara a se face o referire
expresd la aspectul de mai sus.

190. Este vorba mai curand despre un argu-
ment nou, intemeiat, astfel cum a sustinut
Comisia, pe o simpld constatare, care este si-
tuata intr-o zona a dezbaterii identica cu ace-
ea care a avut loc in faza scrisd, in jurul temei
generale a proportionalititii si a coerentei
legislatiei franceze, si care nu modific obiec-
tul litigiului.

191. In plus, consideram ci este foarte im-
portant sa subliniem ca aceasta concluzie ar
pérea, de asemenea, sustinutd de faptul ci nu
a avut loc in acest caz nicio incalcare a prin-
cipiului contradictorialitatii, dat fiind faptul
ca reclamanta ar fi putut, prin memoriul sau
in duplica, si isi exercite pe deplin propriul
drept la aparare cu privire la acest aspect.

192. Or, aceasta a pdstrat tidcerea cu privire
la acest aspect, astfel incat a fost necesar si se
adreseze Republicii Franceze o intrebare spe-
ciald in scris in acest sens, inainte de sedinta,

si numai in aceastd faza a avut loc o dezbatere
efectiva cu privire la argumentele mentionate
anterior, invocate de Comisie in memoriul
sau in replica.

193. In continuare, cu privire la temeinicia
sustinerilor Comisiei, consideram c4, in lu-
mina clarificérilor facute in cadrul sedintei de
Republica Francez4, legea in vigoare in aceas-
td tard, astfel cum pare sa fie pusi in aplicare
in ceea ce priveste cazurile la care face referire
reclamanta — care nu a contestat explicatiile
adverse cu privire la acest punct — nu prezinta
probleme de incoerenta.

194. Nu este nicio indoiald ci, din moment ce
admitem ca activitatea de biolog poate fi efec-
tuatd, de asemenea, in cadrul unei societati,
indiferent care ar fi forma acesteia (societate
de persoane, de capitaluri etc.), este perfect
posibil ca, atunci cand este constituita in sta-
te membre in care nu exista restrictii de tipul
celor instituite in Franta, capitalul societitii
sa apartind, eventual integral, unor nebiologi,
simpli investitori financiari.

195. Aceasta s-a intdmplat, de fapt, in cel
putin doud dintre cazurile citate de Comisie
ca exemple de incoerent, mai exact Biomnis
si Unilabs (in alte cazuri, dimpotriva, situatia
de fapt este diferitd si nu pare problematicd
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din punctul de vedere al obiectului prezentei
cauze).

196. Cu toate acestea, la o privire mai atent,
este vorba despre situatii in care un compor-
tament diferit al statului membru parat ar fi
putut constitui o discriminare si, in orice caz,
o incélcare a libertatilor fundamentale preva-
zute de tratat, cu referire speciala la libertatea
de stabilire si la libera prestare a serviciilor.

197. Intr-o astfel de situatie, nu poate fi apre-
ciat ca incoerent comportamentul Republicii
Franceze care, considerand societitile intere-
sate ca fiind dotate cu calificérile necesare de
biolog, le-a acordat autorizatia de a exploata
laboratoare de analize de biologie medica-
1a pe teritoriul sau national, independent de
apartenenta capitalului social al acestora.

198. Printre altele, parata a precizat in cadrul
sedintei cd intrebarea cu privire la disocierea
mentionatd dintre participatii si drepturile de
vot este diferitd, cd aceasta intrd in discutie
in anumite cazuri limitate, dar nu pentru
societatile cu riaspundere limitatd, in raport
cu problema diferit a raporturilor dintre bio-
logii care lucreazi in laboratoarele de analize
si biologii ,,externi”

199. Prin urmare, in acest caz, regula limi-
tarii la 25% a participérii la capital, care se
aplicd nebiologilor, nu ar fi pusi in discutie
absolut deloc; nicio obiectie nu a fost, de
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altfel, ridicata de Comisie, in urma clarifici-
rilor aduse cu privire la acest punct de citre
parata.

200. In acest stadiu, problema care riméne sa
fie examinatd este doar aceea privind posibi-
litatea, sugerata de Comisie totusi sub forma
unor ipoteze, de a aplica societatilor care ex-
ploateaza laboratoarele de analize un meca-
nism de disociere de tipul celui mentionat*;
astfel, potrivit reclamantei, ar fi oricum pro-
tejata libertatea de decizie a biologilor, fiind
afectatd intr-o masura mult mai mica liberta-
tea de stabilire.

201. Republica Franceza a raspuns la acest
argument in cadrul sedintei, afirmand ci o
solutie de acest tip nu ar putea fi, totusi, con-
siderata adecvati, din moment ce nu ar trebui
subestimata presiunea financiara exercitatd
de detindtorii de capital social, chiar dacd
majoritatea voturilor ar fi rezervata, eventual,
biologilor.

202. Parata, in raspunsul la intrebarea care
i-a fost adresatd cu privire la acest aspect, a

44 — Pe de alta parte, Republica Franceza a confirmat in cadrul
sedintei ca mecanismul de disociere intre participarea
financiara si drepturile de vot nu este striin legislatiei
nationale, care l-a pus deja in aplicare, chiar daca numai
pentru relatiile dintre biologii care isi desfisoara activitatea
in societate si biologii simpli investitori.
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declarat, de asemenea, cd aceastd afirmatie
nu ar fi in contradictie cu cealalta ipoteza —
prevazutd exclusiv pentru societitile in co-
manditd pe actiuni — in care nebiologii pot
detine pand la 49% din capitalul social (a se
vedea articolul 11al doilea paragraf din De-
cretul nr.92-545 din 17 iunie 1992).

203. In acest caz, diferenta s-ar explica, ast-
fel, prin modurile de functionare diferite ale
acestui tip de societate si, in special, prin
existenta a doud categorii diferite de asociati
(comanditarii si comanditatii, acestia din
urmad avand obligatoriu calificarea de biolog
si desfisurdndu-si activitatea in cadrul la-
boratoarelor) si reguli de functionare foarte
stricte, care ar fi determinat, de altfel, adop-
tarea limitata a acestei forme de organizare
sociala ®.

204. Prin urmare, comanditatii, in mod obli-
gatoriu titulari ai calificarii profesionale ne-
cesare, ar detine puterea generald de decizie,
exercitatd frecvent in unanimitate.

205. Or, admitand ca aceastd ultima ipotezi
luatd in considerare nu reprezintd un ele-
ment de inconsecventd in raport cu organi-
zarea generald a sectorului, ci, dimpotriva,
se explicad in lumina particularitatii acestei
forme sociale, este mai curand oportun si se

45 — Cazurile in care laboratoarele de analize sunt administrate
sub aceasta forma nu ar depisi, potrivit afirmatiilor necon-
testate ale paratei, 4% din total si ar fi chiar in scidere.

verifice daca si in ce masura este conforma cu
realitatea afirmatia paratei in ceea ce priveste
insuficienta unui mecanism de disociere de
acest tip pentru atingerea obiectivului gene-
ral de a proteja independenta biologilor care
isi exercita profesia in laboratoare de analize.

206. Cu privire la acest aspect, se poate
constata cd este un principiu consacrat in
jurisprudentd acela potrivit caruia sarcina
probei in ceea ce priveste proportionalitatea
si coerenta unor eventuale restrangeri ale
libertatilor fundamentale revine statului
membru.

207. Republica Franceza a considerat ca a in-
deplinit aceasta sarcind a probei, justificind
restrictiile mentionate in ceea ce priveste
accesul unor terti nebiologi la societitile de
exercitare a unei profesii liberale mentionate
anterior prin obiectivul de a proteja
independenta decizionald a biologilor, care
trebuie sa detind in mod obligatoriu majori-
tatea capitalului social.

208. Acest obiectiv fiind considerat licit,
in conditiile mentionate anterior, paratei ii
revenea din nou sarcina de a dovedi cid ma-
sura mai putin restrictivd propusid de Comi-
sie — potrivit acesteia, adecvata si asigure in
acelasi mod o astfel de independenti decizio-
nald — nu ar fi raspuns in realitate obiectivului
stabilit intr-un mod corespunzitor.
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209. Cu toate acestea, Republica Franceza nu
a specificat in mod detaliat, in cadrul sedintei,
motivele pentru care mecanismul disocia-
tiv ar fi ineficient, limitdndu-se sa afirme ci
detinerea unei participatii financiare mai
mari de cétre nebiologi ar da acestora posi-
bilitatea de a exercita o presiune asupra bio-
logilor, chiar daca ultimii ar fi in mod oficial
titularii puterii de decizie.

210. Pe de altd parte, nici Comisia nu a adop-
tat o pozitie fatd de aceasta ultimi afirmatie,
in sedintd nementionénd in replica nimic de-
taliat cu privire la acest aspect.

211. Or, in acest sens, observim in primul
rand ca a admite posibilitatea ca o societate
de exploatare a unui laborator de analize de
biologie medicala sa se constituie sub forma
unei societdti de capitaluri® si ca la aceas-
ta sd poata participa si persoane care nu au
calificarea profesionald specifica implicd
faptul ca prezenta unei participéri financia-
re a unor persoane ,externe” categoriei pro-
fesionale in cauzad nu a fost consideratd de
Republica Francezd o circumstanti sufici-
entd, in sine, pentru a impiedica o protectie

46 — Spre deosebire de situatia din Italia si din Germania, unde
exercitarea profesiei de farmacist in cadrul unei societéti
a fost autorizatd — in temeiul legislatiei supuse examindrii
Curtii in cauzele care au condus la pronuntarea hotararilor
cu privire la acest domeniu, mentionate anterior — exclusiv
sub forma societatilor de persoane (si, in ceea ce priveste
Italia, si sub forma unei societiti cooperatiste cu raspun-
dere limitata), constituite de persoane care detin totusi cali-
ficarea necesara.
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adecvata a independentei biologului mana-
ger al activitatii respective si, in consecinta, a
sanatatii publice.

212. Potrivit paratei, o astfel de prezenti ,ex-
ternd” devine un factor care impiedici reali-
zarea obiectivului de interes general prestabi-
lit numai atunci cAnd o asemenea participare,
depésind nivelul de 25 %, permite influentarea
deciziilor majore privind managementul la-
boratoarelor de analize.

213. In esentd, potrivit rationamentului ur-
mat de Republica Francezd péna la sedintd,
capitalul ,extern” nu este, in sine, la mo-
dul absolut, un factor de risc, ci devine un
astfel de factor numai atunci cdnd permite
influentarea semnificativa a deciziilor privind
managementul societatii.

214. Pe de altd parte, cd aceasta este ide-
ea legiuitorului din statul membru in cau-
z4 o demonstreaza si faptul cd, acolo unde
independenta decizionald a participantului
biolog este garantata in alt mod, precum in
cazul societatii de analize de biologie medica-
14 constituite sub forma unei societiti in co-
mandita pe actiuni, se considerad admisibila o
participare ,externd” mai mare la capital, care
poate ajunge pana la 49 %.

215. Acestlucru se justifica tocmai pentru cd,
dupd cum s-a subliniat deja, datorita regulilor
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speciale care reglementeaza acest tip de socie-
tate, atributiile de administrare sunt oricum
incredintate asociatilor comanditati, care tre-
buie sa detind in mod obligatoriu calificarea
de biologi.

216. Or, alegerea facuti de Republica France-
z4 pentru a concilia deschiderea accesului la
capital pentru asociatii care sunt simpli inves-
titori cu protectia independentei asociatilor
biologi este, fira indoiald, un factor impor-
tant in sine, care trebuie apreciat pozitiv, pen-
tru a concluziona cé, in ansamblu, masura
adoptati este proportionala.

217. Este vorba despre un regim care, fard a
pune in pericol valoarea independentei de-
cizionale a asociatilor profesionisti, permite
totusi un aport de resurse financiare externe,
precum si participarea unor persoane care
intentioneazd sid obtind profit exclusiv din
randamentul materializat in rezultatul ex-
ploatarii, potrivit regulilor comune ale pietei
si fara nicio discriminare.

218. Ramane sa se stabileascd dacd, astfel
cum sugereaza Comisia, prezenta unei cote
de capitaluri ,externe” mai mare de 25%,
dar totusi insuficientd pentru a lipsi asociatii
ce au calificarea de biologi de puterea reald
de decizie in cadrul societatii — cum se in-
tampla de fapt intr-o societate in comandi-
ta pe actiuni — nu ar fi la fel de potrivit, in
ceea ce priveste limitarea introdusa, pentru

atingerea obiectivului declarat de a proteja
independenta asociatilor profesionisti.

219. Or, din acest punct de vedere, trebuie si
se recunoascé faptul ca, in pofida raménerii
drepturilor de vot in limita mentionata ante-
rior de 25%, a permite o participare financi-
ard externid mai mare presupune, dupd cum
sustine Republica Francez4, un risc mai mare
pentru independenta asociatilor biologi.

220. Astfel, nu trebuie subestimat aspectul
ca deciziile privind investitiile sau renuntarea
la investitiile financiare de cétre asociatii mi-
noritari ar putea afecta, fie si numai intr-un
mod oarecum indirect, deciziile organelor
de conducere ale societitii, chiar daca aces-
tea sunt expresia majoritdtii, cu exceptia
cazului in care aceste decizii financiare pri-
vesc o participatie neglijabila sau, oricum, de
importanta redusa.

221. In esent#, pare acceptabila afirmatia pa-
ratei, potrivit careia simplul fapt ca respecti-
vul capital este detinut in proportie de peste
25% ar putea determina, in sine, o presiune
financiari, si aceasta independent de dreptu-
rile de vot aferente.

222. Reclamanta, dupa cum s-a precizat, nu a
raspuns in mod substantial in cursul sedintei
la aceasta afirmatie si nu a oferit niciun ele-
ment concret de negare a acesteia.
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223. In consecinti, consideram ca, avand in
vedere marja de apreciere care, dupa cum s-a
subliniat deja, trebuie recunoscutd in toate
cazurile unui stat membru in ceea ce priveste
protectia sdnatatii publice, se poate afirma ci
mecanismul mentionat anterior, de disociere
intre participatia financiara si drepturile so-
ciale, ar putea sd nu se dovedeasci la fel de
eficient in ceea ce priveste realizarea obiecti-
vului urmarit.

224. Alegerea facuta de Republica Franceza,
care a permis oricum o deschidere — chiar
dacd limitatd — spre capitalurile externe,
poate fi, prin urmare, consideratd, in sine,
proportionald cu obiectivul amintit, in ra-
port cu care, sub rezerva respectirii libertétii
de apreciere a statului membru in ceea ce
priveste mijloacele alese si la acelasi nivel de
eficientd, pare a fi, in absenta unor dovezi
substantiale de negare din partea Comisiei,
maisura cea mai putin restrictiva care poate fi
adoptata.

225. De altfel, aceasta concluzie poate fi con-
firmata dacé evaluarea proportionalitatii sale
se efectueaza cu luarea in considerare a tu-
turor masurilor puse in aplicare in domeniul
analizelor de biologie medical4, in special in
ceea ce priveste diversele modalitati de intra-
re a capitalului extern, in functie de diferitele
tipuri de societati.

226. Astfel, misura cea mai restrictivd pri-
vind laboratoarele de analize constituite ca
societiti de exercitare a unei profesii liberale
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cu raspundere limitatd, care fac in mod speci-
al obiectul actiunii Comisiei, este insotita, in
acelasi act normativ care o contine, de o po-
sibilitate mai mare de investire a unor capita-
luri ,externe” (pand la 49 %) in laboratoarele
exploatate de societati constituite in coman-
dita pe actiuni, care permit o astfel de posi-
bilitate mai mare de investitie externa pentru
cd sunt caracterizate de reguli de functionare
mult mai riguroase.

227. Consideratiile de mai sus permit
in cele din urma formularea unei apreci-
eri pozitive in ceea ce priveste coerenta si
proportionalitatea masurii adoptate de Re-
publica Franceza si contestate de Comisie in
prima dintre acuzatiile formulate in cererea
sa introductivi, pe care, in consecintd, o con-
sideram nefondata cu privire la acest aspect.

228. Prin urmare, propunem Curtii sa res-
pingd actiunea pentru partea in care Comisia
solicitd sd se constate cd, limitand prin lege
la maximum un sfert din capital partile soci-
ale si, prin urmare, drepturile de vot ce pot fi
detinute de persoane care nu au calificarea de
biologi, in cadrul unei societati cu raspundere
limitata de exercitare a unei profesii liberale
(,SELARL”), constituitd pentru exploatarea
in comun a unuia sau mai multor laboratoa-
re de analize de biologie medicald, Republica
Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin potrivit articolului 43 din Tratatul CE.
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B — Restrictiile privind achizitionarea de
participatii in diferite societdti

a) Argumentele partilor

229. Comisia considerd, de asemenea, ca este
contrara libertatii de stabilire interdictia — pen-
tru o persoana fizicé sau juridicd — de a detine
participatii la mai mult de doud societati con-
stituite in vederea exploatdrii in comun a unuia
sau mai multor laboratoare de analize de bio-
logie medicala.

230. Dupéa cum rezultd de la punctul 64 din
memoriul sdu in aparare, guvernul fran-
cez, contrar pozitiei pe care o adoptase in
faza precontencioasi, nu a contestat aceas-
ta acuzatie — si aceasta de la inceputul fazei
scrise a procedurii — admitand ca o astfel de
restrictie nu este justificata de necesitatea de
a proteja sandtatea publica.

231. In pofida schimbirii ulterioare a acestei
pozitii in memoriul sau in duplica, care a fost
deja prezentati anterior, parita nu a solicitat
totusi respingerea actiunii Comisiei cu privire
la acest aspect. Inclusiv in cadrul sedintei din

25 martie 2010, Republica Franceza a decla-
rat cd nu contesta actiunea, in ceea ce priveste
aspectul in cauza.

232. Cu aceastd ocazie, raspunzind unei in-
trebéri specifice adresate de Curte in acest
sens, Comisia a precizat in termeni generali
cd interdictia in cauza i-ar privi in primul
rand pe biologi, dar si pe nebiologi, revenind
apoi, in esentd, la interpretarea daté cu privire
la acest aspect de Republica Franceza; aceasta
din urma a precizat cé limitarea contestata ii
priveste exclusiv pe biologi.

b) Apreciere

233. Cu titlu preliminar, trebuie sa se preci-
zeze cd, dacd acuzatia formulata initial de re-
clamanté pare sa faci referire la o interdictie
cu caracter general, avand in vedere formu-
larea literald a articolului 10 din Decretul
nr. 92-545 din 17 iunie 1992, mentionat an-
terior, precum si clarificarile facute de Repu-
blica Franceza in cadrul sedintei din 25 mar-
tie 2010, este evident ci interdictia care face
obiectul actiunii se refera exclusiv la persoa-
nele care au calificarea de biolog.

234. In esenti, potrivit Republicii Franceze,
pentru persoanele care nu au calificarea de
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biolog — si care nu se incadreazi, prin urma-
re, intre cele mentionate la articolul 5 al doilea
paragraf punctele 1 si 5 din Legea nr. 90-1258
din 31 decembrie 1990, mentionata la arti-
colul 11 din Decretul nr. 92-545 din 17 iunie
1992 — nu ar exista nicio limita in ceea ce
priveste numérul de societati la care aceste
persoane ar putea participa; evident, intot-
deauna in limita maxima de participare la
capitalul social stabilita pentru fiecare dintre
aceste societati, egald cu 25%, dupa cum am
aratat deja mai sus.

235. In aceste conditii, avand in vedere argu-
mentele pértilor, astfel cum s-au prezentat in
cursul procedurii, se poate concluziona ex-
clusiv pentru admiterea actiunii Comisiei, fie
si in termenii prezentati anterior, actiune cu
privire la care périta a solicitat s fie respinsa,
dar numai in ceea ce priveste prima acuzatie.

236. Prin urmare, se propune Curtii si con-
state cd, interzicand unei persoane fizice sau
juridice dintre cele mentionate la articolul 5al
doilea paragraf punctele 1 si 5 din Legea
nr. 90-1258 din 31 decembrie 1990 si detini
participatii la mai mult de doud societiti
constituite in vederea exploatirii in comun a
unuia sau mai multor laboratoare de analize
de biologie medicala, Republica Franceza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit
articolului 43 din Tratatul CE.
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VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

237. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Cu toate acestea,
potrivit articolului 69 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul de procedurd, in
cazul in care partile cad in pretentii cu privi-
re la unul sau mai multe capete de cerere sau
pentru motive exceptionale Curtea poate sa
repartizeze cheltuielile de judecata sau poa-
te decide ca fiecare parte sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.

238. In speta, Comisia a solicitat obligarea
Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata, in timp ce aceasta din urma4 a solici-
tat ca fiecare parte si suporte propriile chel-
tuieli de judecata.

239. In aceste conditii, intrucat ambele parti
au cézut in pretentii, propunem Curtii sa le
oblige sa suporte fiecare propriile cheltuieli
de judecata.
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VII — Concluzie

240. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:

— declararea faptului cd Republica Franceza, interzicand unei persoane fizice sau
juridice dintre cele mentionate la articolul 5al doilea paragraf punctele 1 si 5 din
Legea nr. 90-1258 din 31 decembrie 1990 si detind participatii la mai mult de
doua societiti constituite in vederea exploatirii in comun a unuia sau mai multor
laboratoare de analize de biologie medicald, nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin potrivit articolului 43 din Tratatul CE;

— respingerea actiunii cu privire la restul motivelor;

— obligarea Comisiei Europene si a Republicii Franceze la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.
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