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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 29 aprilie 2010*

I — Introducere

1. Trimiterea preliminari care face obiectul
prezentei cauze a fost formulata de chambre
commerciale, financiére et économique (Ca-
mera comerciald, financiari si economica) din
cadrul Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Franta). Aceasta priveste in esentd interpreta-
rea articolului 40 din Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (denu-
mit in continuare ,Acordul privind SEE”)?
in contextul aplicérii legislatiei fiscale a unui
stat membru in cazul unei societiti cu sediul
in Principatul Liechtenstein, parte la Acordul
privind SEE, dar care nu este membra a Uni-
unii Europene (denumité in continuare ,tara
din SEE”). Intrebarea a suscitat un interes viu
in statele membre, noud dintre acestea depu-
nand observatii scrise.

2. Prezenta cauza va permite Curtii sd isi
completeze jurisprudenta izvorati din Hoté-
rarile ELISA® si A* in ceea ce priveste justifi-
carile referitoare la restrictiile privind libera
circulatie a capitalurilor in contextul impozi-
térii directe si sa aduca o serie de precizéri in

— Limba originala: franceza.

— JO19%,L1,p.3.

— Hotararea din 11 octombrie 2007 (C-451/05, Rep., p. I-8251).

— Hotararea din 18 decembrie 2007 (C-101/05, Rep.,
p. I-11531).
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ceea ce priveste regimul aplicabil situatiilor in
care sunt implicate tari din SEE.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Articolul 56 alineatul (1) CE interzice, in
temeiul dispozitiilor din capitolul 4, orice
restrictii privind circulatia capitalurilor si
privind platile intre statele membre, precum
si intre statele membre si térile terte®.

4. Articolul 57 alineatul (1) CE prevede
urmatoarele:

»(1) Articolul 56 nu aduce atingere aplicérii,
in raport cu térile terte, a restrictiilor aflate

5 — Din moment ce data cererii de pronuntare a hotararii pre-
liminare este 10 februarie 2009, se va face trimitere la
dispozitiile din Tratatul CE potrivit numerotarii aplicabile
anterior intrérii in vigoare a Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene.
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in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul
dreptului intern sau al dreptului comunitar,
adoptate cu privire la circulatia capitalurilor
avand ca destinatie téri terte sau provenind
din téri terte, in cazul in care acestea implicé
investitii directe, inclusiv investitiile imobili-
are, stabilirea, prestarea de servicii financiare
sau admiterea de valori mobiliare pe pietele
de capital”

5. Articolul 58 CE prevede:

»(1) Articolul 56 nu aduce atingere dreptului
statelor membre:

(a) de a aplica dispozitiile incidente ale
legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu
se gdsesc in aceeasi situatie in ceea ce
priveste resedinta lor sau locul unde ca-
pitalurile lor au fost investite;

(b) de a adopta toate masurile necesare pen-
tru a combate incélcarea actelor lor cu
putere de lege si a normelor lor adminis-
trative, in special in domeniul fiscal sau al
supravegherii prudentiale a institutiilor
financiare, de a stabili proceduri de de-
clarare a circulatiei capitalurilor in sco-
pul informérii administrative sau statis-
tice ori de a adopta masuri justificate de

motive de ordine publicd sau siguranti
publica.

(3) Masurile si procedurile mentionate la ali-
neatele (1) si (2) nu trebuie sd constituie un
mijloc de discriminare arbitrara si nici o re-
strangere disimulata a liberei circulatii a ca-
pitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta
definita la articolul 56

6. Articolul 4 din Acordul privind SEE are
urmatorul cuprins:

»In domeniul de aplicare al prezentului acord
si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale
pe care le prevede, se interzice orice discri-
minare exercitatd pe motiv de cetitenie sau
nationalitate”” [traducere neoficiald]

7. Textul capitolului 4 din Acordul privind
SEE referitor la libera circulatie a capitalurilor
reflectd dispozitiile Tratatului CEE si pe cele
ale Directivei 88/361/CEE a Consiliului din
24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare
a articolului 67 din tratat [articol abrogat
prin Tratatul de la Amsterdam]®, astfel cum
erau in vigoare anterior modificarilor aduse

6 — JOL 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10.
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prin Tratatul privind Uniunea Europeana.
Articolul 40 din Acordul privind SEE prevede:

Jn cadrul prezentului acord, nu existi
restrictii intre pértile contractante cu pri-
vire la circulatia capitalurilor apartinind
persoanelor rezidente in statele membre ale
Comunitétii Europene sau in statele Asociatiei
Europene a Liberului Schimb si discriminéri
pe bazd de cetitenie, de nationalitate sau de
resedinta a partilor ori pe baza locului unde
sunt investite aceste capitaluri. Anexa XII
contine dispozitiile necesare pentru punerea
in aplicare a prezentului articol” [traducere
neoficiali]

8. Anexa XII la Acordul privind SEE
stabileste ca Directiva 88/361 este aplicabi-
1a Spatiului Economic European. Anexa I la
aceastd directiva, care stabileste un nomen-
clator al miscarilor de capital’, precizeaza ci
aceastd notiune cuprinde operatiunile prin
care nerezidentii efectueaza investitii imobi-
liare pe teritoriul unui stat membru.

9. Directiva 77/799/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1977 privind asistenta recipro-
ca acordatd de cétre autorititile competente
ale statelor membre in domeniul impozitarii

7 — A sevedea Hotéararea din 16 martie 1999, Trummer si Mayer
(C-222/97, Rec., p. I-1661, punctul 21).
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directe si indirecte® poate fi invocatd de un
stat membru pentru a obtine de la autorittile
competente ale altui stat membru toate
informatiile necesare pentru a-i permite s
stabileascé in mod corect cuantumul taxelor
care intra sub incidenta acestei directive.

B — Dreptul national

10. Articolul 990D si urmatoarele din Codul
general al impozitelor francez (code général
des impdts, denumit in continuare ,CGI”) fac
parte dintre masurile adoptate de legiuitorul
francez cu scopul de a combate anumite for-
me de evaziune fiscala.

11. Articolul 990D din CGI are urmétorul
cuprins®:

»Persoanele juridice care, direct sau prin per-
soand interpusd, posedd unul sau mai multe
imobile situate in Franta sau sunt titulare ale
unor drepturi reale privind aceste bunuri da-
toreazd o taxd anuala egald cu 3% din valoa-
rea de piata a acestor imobile sau drepturi.

8 — JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 92/12/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1,
p. 129).

9 — In versiunea rezultata din Legea nr. 92-1376 din 30 decem-
brie 1992 privind Legea bugetului pentru anul 1993 (JORF,
31 decembrie 1992, p. 18058).
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Se considerd cd posedd bunuri sau drep-
turi imobiliare in Franta prin persoani in-
terpusa orice persoand juridicd ce detine o
participatie, indiferent de forma sau de cota
parte, la capitalul unei persoane juridice care
este proprietara acestor bunuri ori drepturi
sau care detine o participatie la capitalul unei
a treia persoane juridice, ea insési proprietara
de bunuri ori drepturi sau interpusa in lantul
participarilor la capital. Aceasta dispozitie se
aplica indiferent de numarul persoanelor ju-
ridice interpuse”

12. Potrivit articolului 990 E din CGI", taxa
previzuta la articolul 990D nu se aplica:

2° Persoanelor juridice care, avand sediul
intr-o tard sau intr-un teritoriu care a in-
cheiat o conventie de asistentd adminis-
trativa cu Franta in scopul de a combate
frauda fiscala si evaziunea fiscala, declara
in fiecare an, cel tarziu la 15 mai, in locul
stabilit prin decizia prevazuta la artico-
lul 990F, situarea, componenta si valoa-
rea imobilelor aflate in posesie la 1 ia-
nuarie, identitatea si adresa asociatilor
acestora la aceeasi datd, precum si

10 — In versiunea rezultata din Legea nr. 92-1376.

30

[..]”

numirul actiunilor sau al partilor sociale
detinute de fiecare dintre acestia;

Persoanelor juridice care au sediul de
conducere efectivi in Franta si altor
persoane juridice care, in temeiul unui
tratat, nu trebuie si fie supuse unei im-
pozitiri mai impovaratoare atunci cand
acestea comunici in fiecare an sau isi iau
si respectd angajamentul de a comunica
administratiei fiscale, la cererea aces-
teia, situarea si componenta imobilelor
aflate in posesie la 1 ianuarie, identita-
tea si adresa actionarilor acestora, ale
asociatilor sau ale altor membri, numarul
de actiuni, de parti sociale sau alte drep-
turi detinute de fiecare dintre acestia si
justificarea resedintei lor fiscale. Anga-
jamentul este luat la data dobandirii de
persoana juridicd a bunului sau a drep-
tului imobiliar sau a participatiei avute in
vedere la articolul 990D sau, pentru bu-
nurile, drepturile ori participatiile aflate
deja in posesie la 1 ianuarie 1993, cel mai
tarziu la 15 mai 1993;

Societatilor ale céror actiuni au fost in-
scrise la cota oficiald sau la cea de pe
piata secundara a unei burse franceze sau
a unei burse straine reglementate de nor-
me analoge;
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13. La momentul situatiei de fapt din
actiunea principald, intre Republica Franceza
si Principatul Liechtenstein nu fusese inche-
iatd nicio conventie de tipul celei prevazute la
articolul 900 E punctul 2 din CGI™.

III — Actiunea principala si intrebarea pre-
liminara

14. Societatea Ftablissements Rimbaud SA
(denumitd in continuare ,Ftablissements
Rimbaud”), cu sediul in Liechtenstein, detine
in posesie un bun imobiliar situat in Franta.
Cu acest titly, societatea este in principiu su-
pusé taxei de 3% instituite la articolul 990D
din CGL

15. Administratia fiscald francezé a perceput
taxa respectivi de la Ftablissements Rimbaud,
initial pentru anii 1988-1997 si ulterior pentru
anii 1998-2000.

16. Etablissements Rimbaud a introdus
actiuni impotriva deciziilor de respingere a
cererilor acestuia de scutire de la impozitarile
in litigiu. Dupé respingerea cererilor sale de
catre tribunal de grande instance d’Aix-en-
Provence (Tribunalul de Mare Instantd din
Aix-en-Provence), apoi de citre cour d’appel

11 — Acordul dintre guvernul francez si guvernul Liechtenste-
inului privind schimbul de informatii in materie fiscala,
semnat la 22 septembrie 2009, nu are incidenta in actiunea
principalad din moment ce este ulterior acesteia.

I - 10666

d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-
en-Provence), Etablissements Rimbaud a for-
mulat recurs la Cour de cassation.

17. In  cadrul  examindrii  recursului
mentionat, Cour de cassation a sesizat Curtea
cu urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 40 din Acordul privind Spatiul
Economic European se opune unei legislatii
precum cea prevazutd de articolul 990D si
urmatoarele din Codul general al impozitelor,
in versiunea aplicabila la momentul situatiei
de fapt, care scuteste societitile care au se-
diul in Franta de la plata taxei de 3% pe va-
loarea de piata a imobilelor situate in Franta
si care, in ceea ce priveste o societate care
are sediul intr-o tard din Spatiul Economic
European, care nu este membrd a Uniunii
Europene, supune aceasta scutire existentei
unei conventii de asistentd administrativa
incheiate intre Franta si acest stat in vederea
combaterii fraudei si a evaziunii fiscale sau
circumstantei cd, prin aplicarea unui tratat
care contine o clauzd de nediscriminare pe
motiv de nationalitate, aceste persoane juri-
dice nu trebuie supuse unei impozitiri mai
impoviaratoare decat cea aplicata societatilor
stabilite in Franta?”

IV — Procedura in fata Curtii

18. Cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii
la 18 februarie 2009.
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19. Au depus observatii scrise Etablisse-
ments Rimbaud, guvernele german, estonian,
elen, spaniol, francez, italian, olandez, suedez
si guvernul Regatului Unit, precum si Comi-
sia Comunitatilor Europene, guvernul Liech-
tensteinului si Autoritatea de Supraveghere
AELS.

20. In sedinta din 3 februarie 2010, au fost
ascultate observatiile orale ale reprezentan-
tului Etablissements Rimbaud, ale agentilor
guvernelor estonian, elen, spaniol, francez,
suedez si ale agentilor guvernului Regatului
Unit, precum si ale agentilor Comisiei si ai
Autoritétii de Supraveghere AELS '

V — Pozitia partilor

21. Etablissements Rimbaud consideri ca ar-
ticolul 40 din Acordul privind SEE se opune
unei legislatii precum articolul 990D si ur-
matoarele din CGI care scuteste de la plata
taxei de 3% pe valoarea de piatd a imobilelor
aflate in Franta societatile cu sediul in Franta
si care, pentru societatile cu sediul intr-o tara

12 — Agentul guvernului Liechtensteinului, care si-a anuntat
participarea la sedintd, nu a putut asista in cele din urma la
aceasta din cauza intemperiilor.

din SEE, supune aceasti scutire unor conditii
discriminatorii.

22. In acelasi mod, Autoritatea de Suprave-
ghere AELS, Comisia si guvernul Liechtenste-
inului considera ci articolul 40 din Acordul
privind SEE se opune unei legislatii nationale
precum cea in cauzi in actiunea principald
intrucit aceasta nu permite societatii stabilite
intr-o tara din SEE sa furnizeze elemente de
proba care permit si se stabileasci identitatea
actionarilor, persoane fizice, ai acesteia.

23. In schimb, toate statele membre care au
prezentat observatii scrise considera ca arti-
colul 40 din Acordul privind SEE nu se opune
unei astfel de legislatii.

VI — Analiza

A — Observatii introductive

24. Trebuie amintit de la bun inceput ca Cur-
tea a avut deja ocazia de a analiza dispozitiile
CGI in discutie in prezenta cauza. Astfel,
sesizatd de Cour de cassation cu o cerere de
pronuntare a unei hotdréari preliminare, in
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Hotédrarea ELISA, citatd anterior, Curtea a
declarat ci, in relatiile dintre statele membre,
dreptul Uniunii se opunea unei legislatii pre-
cum legislatia francez4 in cauza. Prin urmare,
in prezenta cauzi, care provine de asemenea
de la Cour de cassation, Curtea trebuie si se
pronunte numai cu privire la intrebarea daca
restrictia care poate rezulta din dispozitiile
nationale in cauza poate fi justificatd in ca-
drul Acordului privind SEE, respectiv intr-un
caz intermediar fatd de relatiile dintre state-
le membre ale Uniunii si cele dintre statele
membre ale Uniunii si tiri care nu sunt parti
la Acordul privind SEE.

25. In ce priveste aspectul temporal al pre-
zentei cauze, trebuie arétat cd instanta de tri-
mitere a solicitat interpretarea articolului 40
din Acordul privind SEE. Dat fiind ca Prin-
cipatul Liechtenstein este parte la Acordul
privind SEE de la 1 mai 1995, Curtea trebuie
sa interpreteze regimul juridic existent cu in-
cepere de la acea data .

26. Astfel cum a precizat avocatul general
Bot in Concluziile prezentate in cauza A",
citatd anterior, circulatia capitalurilor intre

13 — Anterior acestei date, Principatul Liechtenstein avea calita-
tea de tara tertd, pentru care nu era aplicabil niciun cadru
specific. Ulterior acestei date, au fost aplicabile anumite
dispozitii tranzitorii pentru punerea in aplicare a direc-
tivelor (termenul de transpunere al anumitor directive
comunitare).

14 — Concluzii prezentate la 11 septembrie 2007 (punctele
38-45).
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statele membre, pe de o parte, si intre aces-
te state si tarile terte, pe de alta parte, a facut
obiectul unei liberalizari progresive. In Tra-
tatul de instituire a Comunitatii Economice
Europene, circulatia capitalurilor interne
si externe Comunitétii ficea obiectul unor
dispozitii distincte si putin constrangatoare
pentru statele membre. O etapd importan-
ta a fost depasita odatd cu Directiva 88/361,
care a previzut liberalizarea completd si
neconditionati a circulatiei capitalurilor intre
statele membre. Pe plan extern, dispozitiile
Directivei 88/361 erau mai putin constranga-
toare intrucat statele membre trebuiau numai
sd depund eforturi pentru a atinge acelasi grad
de liberalizare cu tarile terte ca si cel practicat
in interiorul Comunitatii.

27. Tratatul privind Uniunea Europeani,
semnat la Maastricht la 7 februarie 1992,
a consacrat libera circulatie a capitalurilor
drept una dintre libertitile fundamentale
garantate de Tratatul CE, in ceea ce priveste
circulatia nu numai intre statele membre, ci si
intre aceste state si tarile terte. Astfel, potrivit
articolului 56 alineatul (1) CE, ,[i]n temeiul
dispozitiilor prezentului capitol, sunt inter-
zise orice restrictii privind circulatia capita-
lurilor intre statele membre, precum si intre
statele membre si térile terte”. Acest articol a
devenit aplicabil de la 1 ianuarie 1994.

28. Totusi, Acordul privind SEE nu cuprinde
dispozitii analoge celor din articolele 57 CE
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si 58 CE. Cu toate acestea, consideram ci
nu existd niciun dubiu cé obligatiile statelor
membre fatd de térile din SEE in temeiul ar-
ticolului 40 din Acordul privind SEE nu pot
fi mai constrangatoare decat cele rezultate in
temeiul articolului 58 CE. In plus, principiile
lex posterior derogat legi priori si lex specialis
derogat legi generali par si excludi orice apli-
care a articolului 57 alineatul (1) CE in cazul
relatiilor dintre statele membre si Principatul
Liechtenstein.

29. In consecinti, articolul 57 alineatul (1)
CE nu pare aplicabil, in privinta tarii terte
respective, incepdnd cu data intrarii in
vigoare a Acordului privind SEE.

30. Trebuie subliniat un al doilea aspect
temporal. Reiese din decizia de trimitere ca
aceastd circulatie a capitalurilor, in discutie
in cauza principald, respectiv o investitie
funciara, este anterioard introducerii libe-
rei circulatii a capitalurilor, atat in interiorul
Uniunii Europene, cét si in relatiile statelor
membre cu tirile din SEE. In consecinti, dat
fiind ca Ftablissements Rimbaud a realizat
investitia anterior datelor pertinente, aceasta
nu a recurs, in sens strict, la aceastd libertate
fundamentald. Totusi, consideram cd acest
fapt are incidenta asupra raspunsului pe care
Curtea il va da instantei de trimitere cu privi-
re la regimul aplicabil ulterior datei de intrare
in vigoare a Acordului privind SEE cu privire

la Principatul Liechtenstein'. Din punctul
de vedere al tratamentului fiscal, efectele li-
berei circulatii a capitalurilor ar trebui sa fie
aceleasi cu privire la investitiile existente si cu
privire la investitiile noi.

31. In scopul analizei noastre, vom prezen-
ta mai intdi pe scurt jurisprudenta izvorata
din Hotarérea ELISA, citata anterior, si din
Hotararea Ospelt si Schlossle Weissenberg '
privitoare la libera circulatie a capitalurilor
in materie de impozitare directd in relatiile
dintre statele membre, pe de o parte, si in
relatiile dintre acestea din urma si tarile din
SEE, pe de alta parte, iar apoi vom compara
cele doud regimuri. In final, vom analiza justi-
ficarile formulate in sustinerea unei diferente
de tratament.

B — Jurisprudenta privind libera circulatie a
capitalurilor in materie de impozitare directd

32. In ce priveste relatiile dintre statele
membre, Curtea a declarat deja in Hotéara-
rea ELISA, citata anterior, cd articolul 56
CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei legislatii nationale care scuteste de la
plata taxei pe valoarea de piatd a imobilelor

15 — Trebuie sa se observe ci anexa XII la Acordul privind SEE
nu distinge, in mod general, intre investitiile existente si
investitiile noi. Aceasta distinctie nu este realizatd decat in
cazuri precise, a se vedea in special punctul (1) litera (e) din
anexa mentionata si Hotaréarea din 15 mai 2003, Salzmann
(C-300/01, Rec., p. 1-4899, punctul 4).

16 — Hotararea din 23 septembrie 2003 (C-452/01, Rec.,
p. 1-9743).
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situate in acest stat membru si aflate in pose-
sia societatilor stabilite in acest stat, in timp
ce, pentru societatile stabilite intr-un alt stat
membru, supune aceasta scutire conditiei s
existe o conventie de asistentd administrativa
incheiata intre statul membru vizat si acest
stat in vederea combaterii fraudei fiscale si
a evaziunii fiscale sau circumstantei cd, prin
aplicarea unui tratat care contine o clauzi de
nediscriminare in functie de nationalitate,
aceste societdti nu trebuie supuse unei impo-
zitdri mai impoviritoare decat cea aplicatd
societitilor stabilite in primul stat membru
si cd nu permite societatilor stabilite intr-un
alt stat membru si furnizeze elemente de
probid care si permitd stabilirea identitétii
actionarilor, persoane fizice, ai acestora .

33. In Hotirarea ELISA, citati anterior, Cur-
tea a constatat existenta unei restrangeri a
principiului liberei circulatii a capitalurilor. In
continuare, aceasta a examinat dacd aceastd
restrangere este justificatd de un motiv impe-
rativ de interes general. Dupa ce a confirmat
ca taxa in litigiu permite combaterea practi-
cilor care au drept unic scop eludarea platii

17 — A se vedea Hotararea ELISA, citatd anterior (punctul 102).
Observiam ca, in urma Hotérarii ELISA, citatd anterior,
articolul 990 E din CGI a fost modificat prin Legea nr. 2007-
1824 din 25 decembrie 2007 (JORF, 28 decembrie 2007,
p. 21482). In versiunea aplicabild de la aceasta data, arti-
colul 990E din CGI prevede in special ca taxa mentionata
la articolul 990D din CGI nu este aplicabili ,3° Entitatilor
juridice: persoanelor juridice, organismelor, entitatilor fidu-
ciare sau institutiilor comparabile care au sediul in Franta,
intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-o tard
sau pe un teritoriu care a incheiat o conventie de asistenti
administrativa cu Franta in vederea combaterii fraudei si a
evaziunii fiscale sau intr-un stat care a incheiat cu Franta un
tratat care le permite sa beneficieze de acelasi tratament ca
si entitatile care au sediul in Franta [...]"
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taxei pe capital in Franta de citre persoanele
fizice, Curtea a analizat proportionalitatea
masurii. Aceasta a constatat ca taxa in litigiu
apartinea domeniului de cooperare stabilit
prin Directiva 77/799 si ci, pe de alti parte,
nu se poate exclude a priori posibilitatea ca
persoana supusd la plata impozitului si pre-
zinte elementele justificative pertinente. De
aici, Curtea a dedus ci Republica Francezi
ar fi putut adopta, in relatiile dintre statele
membre, masuri mai putin restrictive pentru
atingerea obiectivului care consta in comba-
terea fraudei fiscale.

34. Totusi, Etablissements Rimbaud nu era
stabilita intr-un stat membru, ci in Principa-
tul Liechtenstein, care este o tard din SEE de
la 1 mai 1995.

35. In aceasta privints, trebuie amintit ca
unul dintre principalele obiective ale Acordu-
lui privind SEE este acela de a realiza in cea
mai mare mésura cu putinta libera circulatie
a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si
a capitalurilor pe tot cuprinsul SEE, ast-
fel incét piata internd realizatd pe teritoriul
Comunitétii sa fie extinsi la statele membre
ale AELS. Din aceasta perspectiva, mai multe
dispozitii ale acordului respectiv vizeaza si
garanteze o interpretare cat mai uniforma cu
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putinti a acestuia pe tot cuprinsul SEE*, In
acest cadru, este de competenta Curtii sa asi-
gure ca regulile din Acordul privind SEE care
sunt identice in esentd cu cele din tratat si
fie interpretate uniform in interiorul statelor
membre "°.

36. Prin urmare, in cazul in care unele
restrictii privind libera circulatie a capitalu-
rilor intre resortisantii statelor semnatare ale
Acordului privind SEE trebuie apreciate din
perspectiva articolului 40 din acordul respec-
tiv si a anexei XII la acesta, dispozitiile in ca-
uzd prezintd aceeasi valoare juridica precum
dispozitiile identice, in esenta, ale articolului
56 CE?, indiferent de diferentele care pot
exista la nivelul textului acestor dispozitii.

37. In plus, Curtea a considerat ci notiunea
de restrictii privind circulatia capitalurilor
trebuie interpretata in acelasi mod in relatiile
dintre statele membre si tarile terte ca si in
cele dintre statele membre .

38. Consideram ca este clar cd, in cauza prin-
cipala, existd o diferentd de tratament in ra-
port cu libera circulatie a capitalurilor dupa
cum sediul societitii se afld in Franta sau in
Liechtenstein.

18 — A sevedea Avizul 1/92 din 10 aprilie 1992 (Rec., p. I-2821).

19 — Hotérarea Ospelt si Schlossle Weissenberg, citata anterior
(punctul 29).

20 — A se vedea Hotéréarea din 11 ijunie 2009, Comisia/Térile
de Jos (C-521/07, Rep., p. 1-4873, punctul 33), si Hotararea
din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia (C-540/07, Rep.,
p- 1-10983, punctul 66).

21 — A se vedea Hotiérérea A, citata anterior (punctul 31), pre-
cum si Concluziile avocatului general Bot (punctul 73 si
urm.).

39. In temeiul unei jurisprudente constante,
o discriminare consti in aplicarea unor reguli
diferite unor situatii comparabile sau in apli-
carea aceleiasi reguli unor situatii diferite *.

40. Or, in materia impozitelor directe,
situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor nu
sunt, ca regula generald, comparabile *. Prin
urmare, o diferenta de tratament intre contri-
buabilii rezidenti si contribuabilii nerezidenti
nu poate fi considerati, ca atare, discriminare
in sensul tratatului*.

4]1. Astfel cum a ardtat avocatul general
Mazdk cu privire la cauza ELISA, citatd an-
terior ®, reiese din jurisprudenta Curtii ca
o legislatie fiscald nationald precum cea din
cauza mentionati poate fi consideratd com-
patibild cu dispozitiile tratatului privind li-
bera circulatie a capitalurilor dacd diferenta
de tratament priveste situatii ce nu sunt in
mod obiectiv comparabile. In ceea ce priveste
situatia care genereazd obligatia de plata a
taxei in cauza ELISA, citatd anterior, respec-
tiv detinerea, directd sau indirectd, de citre
persoane juridice a unor imobile situate in
Franta sau a unor drepturi reale asupra aces-
tor bunuri la data de 1 ianuarie a unui an

22 — A se vedea Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker
(C-279/93, Rec., p. 1-225, punctul 30), Hotararea din
11 august 1995, Wielockx (C-80/94, Rec., p. I-2493, punc-
tul 17), Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec.,
p. 1-11673, punctul 46), si Hotararea din 22 decembrie
2008, Truck Center (C-282/07, Rep., p.I-10767, punctul 37).

23 — A se vedea Hotararile Schumacker, citata anterior (punc-
tul 31), Wielockx, citata anterior (punctul 18), si Truck Cen-
ter, citata anterior (punctul 38).

24 — A se vedea Hotararea Wielockx, citatd anterior (punc-
tul 19), Hotérarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Inter-
nationaal si Denkavit France (C-170/05, Rec., p. 1-11949,
punctul 24), precum si Hotéréarea Truck Center, citatd ante-
rior (punctul 39).

25 — Punctele 86-92 din concluzii.
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determinat, persoanele juridice care au sediul
de conducere efectiva in Franta sunt tratate
in mod egal in ceea ce priveste taxarea imobi-
lelor cu persoanele juridice care au sediul de
conducere efectiva in afara Frantei. Regulile
mentionate nu pot trata aceste persoane in
mod diferit in privinta acordérii unui avan-
taj referitor la aceeasi taxd, precum o scutire,
fara a crea discriminare. Tratdnd cele doud
tipuri de persoane juridice intr-o manierd
identicé in scopul impozitarii imobilelor lor,
legiuitorul francez a recunoscut de fapt ci,
in privinta modalitétilor si a conditiilor aces-
tei impozitiri, nu existd intre situatiile lor
nicio diferentd obiectiva care sd poata justi-
fica o diferenti de tratament. In consecinti,
in imprejuréri precum cele din cauza ELISA
mentionati, legislatia nationald in cauzi are
ca efect tratarea in mod diferit a persoane-
lor juridice care se gasesc in situatii obiectiv
comparabile.

42. Consideram ca acest rationament al avo-
catului general Mazdk poate fi transpus direct
in prezenta cauza.

43. Astfel, problema care se ridica este,
asadar, dacd o asemenea diferentd de trata-
ment poate fi justificatd, tinind seama de ca-
drul juridic pertinent.
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C — Restrictiile admisibile in cadrul articolu-
lui 40 din Acordul privind SEE

44. Considerdm ca interpretarea si aplica-
rea articolului 40 din Acordul privind SEE in
materie de impozitare directa trebuie sa tind
seama in mod obligatoriu de particularitatile
cadrului juridic aplicabil in spetd, respectiv
lipsa dispozitiilor referitoare la cooperarea
administrativa fiscala in cadrul Acordului pri-
vind SEE, pe de o parte, si lipsa unei conventii
fiscale intre statul membru si tara din SEE vi-
zatd, pe de alta parte.

45. Intr-adevar, Curtea a recunoscut ci o
restrictie privind libera circulatie a capitalu-
rilor intre statul membru respectiv si tara din
SEE era justificatd de motivul imperativ de
interes general al combaterii fraudei fiscale *.

46. Astfel, jurisprudenta referitoare la
restrictiile privind exercitarea libertatilor de
circulatie in cadrul Uniunii nu poate fi trans-
pusd in intregime in cazul circulatiei capi-
talurilor intre statele membre si térile terte,
circulatia acestora inscriindu-se intr-un con-
text juridic diferit?.

26 — A se vedea Hotdrirea Comisia/ltalia, citati anterior
(punctul 68).

27 — A se vedea in acest sens Hotararea A, citatd anterior
(punctul 60).
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47. In speta, trebuie aritat mai intai ci intre
autoritatile competente ale unui stat mem-
bru si cele ale unei téri terte, chiar parte la
Acordul privind SEE, nu existd un cadru de
cooperare comparabil cu cel stabilit intre
autoritatile competente ale statelor membre
prin Directiva 77/799 atunci cand tara din
SEE vizatd nu a incheiat niciun angajament
de asistentd reciproca.

48. Or, este clar cd nu exista niciun dispozitiv
complementar de schimb de informatii intre
Republica Francezd si Principatul Liechten-
stein in cursul perioadei relevante.

49. In sedinti, Autoritatea de Supraveghere
AELS a invocat diferenta care exista, potrivit
acesteia, intre impozitarea dividendelor, care
constituie o baza de impozitare ,mobild’, pe
de o parte, si, pe de altd parte, taxarea unui
bun funciar al societitii vizate, care se afla si
se va afla in Franta.

50. Chiar dacd nu se poate nega ci stabili-
tatea bazei fiscale a unei taxe funciare are
important in cadrul politicii fiscale, se im-
pune constatarea ca taxa funciara este o for-
ma de impozit care se percepe asupra unor
elemente de capital®. Prin achitarea acestei
taxe, proprietarul unui bun funciar contri-
buie in special la finantarea costurilor afe-
rente infrastructurii fizice si sociale de care

28 — Hotiréarea ELISA, citata anterior (punctele 35-37).

beneficiazd. Nu consideram cé transpunerea
interpretarii retinute de Curte in Hotararea
Comisia/Italia, citatd anterior, este exclusd
din motive legate de diferentele dintre impo-
zitarea dividendelor si o taxa funciara.

51. Intrebarea principali din prezenta cauzi
este dacd diferenta care existd intre statele
membre ale Uniunii si tarile din SEE este de
natura sa justifice o diferenté de tratament in-
tre persoanele impozabile din alte state mem-
bre ale Uniunii si cele din tarile din SEE. Desi
Hotararea ELISA nu priveste decat raportu-
rile dintre statele membre mentionate?, se
ridica problema daca solutia din aceasta ho-
tarére este aplicabild si in cazul relatiilor din-
tre statele membre si térile din SEE sau daca
acestea din urma trebuie asimilate altor tari
terte.

52. Consideram ca Hotararea ELISA, citatd
anterior, cuprinde doud aspecte care pot fi
importante in raport cu prezenta cauzi si in
legétura cu care partile au formulat conclu-
zii divergente. Primul aspect are legéitura cu
posibilitatea pe care o are un contribuabil,
pe baza principiului proportionalitatii, de a
compensa lipsa cadrului oficial de cooperare
intre autoritatile fiscale - sau inaplicabilitatea
acestuia intr-un caz individual - prin furniza-
rea directd de informatii autoritatilor fiscale.
Celalalt aspect este importanta care trebuie

29 — Hotarérea ELISA, citata anterior (punctul 10).
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acordata existentei unui astfel de cadru oficial
in legislatia Uniunii.

53. Suntem intrucatva reticenti in ceea ce
priveste extinderea aplicabilitatii Hotararii
ELISA, citatd anterior, la prezenta cauzi in
masura in care se are in vedere posibilitatea
de a inlocui mecanismele previzute pentru
cooperarea dintre autorititile fiscale ale dife-
ritelor state cu acte justificative furnizate de
contribuabil .

54. Un sistem de impozitare directd eficient
si corect nu poate functiona decét pe baza
increderii in informatiile declarate de con-
tribuabil. Or, nu este posibil si se ajunga la
aceasta decat dacd autoritatile dispun de mij-
loace adecvate pentru controlul veridicitétii
datelor furnizate de contribuabil prin re-
curgerea la alte surse de informatie, precum
registrele publice, controalele fiscale privind
contabilitatea contribuabilului sau, daci este
cazul, datele furnizate de autorititile fiscale
strdine. Pentru a fi fiabile, informatiile fur-
nizate de contribuabil trebuie de asemenea
sa poata fi verificate de autoritati®. Nu con-
siderdm cé cerinta ca informatiile furnizate
de contribuabil si poati fi verificate ar fi con-
trard, din perspectiva generald, principiului
proportionalitétii.

30 — Hotararea ELISA, citatd anterior (punctele 93-96).

31 — A sevedea Hotérarea A, citata anterior (punctele 61 si 62),
in care Curtea subliniaza importanta caracterului fiabil si
verificabil al datelor.
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55. In plus, intr-un sistem fiscal fondat pe
principiul legalitétii, autoritatile fiscale nu
pot refuza si ia in considerare informatiile
furnizate de un contribuabil fird a motiva
un astfel de refuz. Intrucat se exclude sa se fi
dorit de citre Curte recunoasterea unei ast-
fel de competente discretionare autoritatilor
fiscale, se poate ridica intrebarea care sunt
criteriile pe baza cirora acestea ar putea sta-
bili caracterul insuficient al informatiilor si,
in consecintd, necesitatea de a prezenta acte
justificative suplimentare, previzuti la punc-
tul 99 din Hotarérea ELISA, citatd anterior,
dacd, prin ipotezd, autorititile mentionate
nu sunt in mdisurd si verifice exactitatea
informatiilor respective, in lipsa oricérui dis-
pozitiv de cooperare fiscald cu autoritétile
statului vizat.

56. Problema repartizarii sarcinii probei in
dreptul fiscal este complexi. In ce priveste
dreptul Uniunii, jurisprudenta poate fi rezu-
matd astfel: sarcina probei privind lipsa unui
obiectivlegitim care sa justifice un aranjament
fiscal revine autorititilor fiscale, insa acestora
le este permis sa aplice anumite prezumtii cu
privire la existenta unui aranjament artifici-
al*. Contribuabilii trebuie si poata respinge
intotdeauna astfel de prezumtii prin dovedi-
rea caracterului real al obiectivelor comerci-
ale urmadrite prin aranjamentul vizat. Totusi,

32 — Asevedea, cu privire la jurisprudentd, Weber, D., Tax Avoi-
dance and the EC Treaty Freedoms, Kluwer Law Internatio-
nal, 2005, (p. 161 si urm.), precum si Comunicarea Comisiei
intitulata ,Aplicarea masurilor anti-abuz in domeniul
impozitarii directe — in cadrul Uniunii Europene si fata de
tarile terte”, [COM(2007) 785 final, p. 3].
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autoritatile nu sunt obligate sa tind seama de
probele care nu pot fi verificate.

57. In plus, in ce priveste scutirile si alte be-
neficii fiscale, este normal ca, in mod cores-
punzitor cerintelor legale, contribuabilul si
dovedeasci indeplinirea conditiilor necesare
pentru a beneficia de acestea. Consideram
ca articolul 990E din CGI este conform cu
abordarea mentionatd. Scutirea este acorda-
ta oricérei persoane juridice care furnizeaza
informatii precise, in masura in care aces-
te date se preteazi la o verificare din partea
autoritatilor fiscale, fie in mod direct, fie in
cooperare cu autorititile din celelalte state
vizate.

58. Nu intentiondm s repunem in discutie
Hotararea ELISA, citatd anterior, in ceea ce
priveste raporturile dintre statele membre.
Totusi, nu am putea propune extinderea in-
terpretarii retinute de Curte in aceastd hoté-
rare la relatiile cu tarile din SEE sau cu alte téri
terte atita vreme cat, in opinia noastra, din
perspectiva principiului proportionalitatii,
situatia contribuabililor rezidenti in cele doud
categorii de tiri nu prezintd nicio diferent
pertinentd. Astfel, Comisia pare sa sugere-
ze ci testul proportionalitatii nu se aplica in
cazul téarilor din SEE in lipsa unei conventii

adecvate de schimb de informatii cu statul
vizat®,

59. In plus, trebuie clarificatd pozitia Curtii
in cauza A, citatd anterior, in ceea ce priveste
incidenta masurilor comunitare de armoni-
zare in materie de contabilitate a societatilor.
In opinia noastra, analiza Curtii trebuie pri-
vitd in contextul acesteia®®. Consideraim ca
aprecierile Curtii privitoare la acest aspect vi-
zeazd situatia in care contribuabilul furnizea-
z4 acte justificative autoritétilor fiscale fard
ca acestea sa poata si le verifice cu ajutorul
autoritatilor fiscale striine. Curtea nu a cali-
ficat aceastd situatie ca ,normald” sau ,,de do-
rit’; ci a subliniat pur si simplu c4, intr-o astfel
de situatie, documentele contabile furnizate

33 — A se vedea Comunicarea Comisiei (citatd anterior la nota
32, p. 6): ,Prin urmare, masurile anti-abuz trebuie orien-
tate cu precizie spre aranjamentele pur artificiale menite sa
eludeze legislatia nationala (sau normele comunitare astfel
cum au fost transpuse in legislatia nationala). Acest lucru
este valabil si in ceea ce priveste aplicarea normelor anti-
abuz in cazul statelor din Spatiul Economic European (cu
exceptia situatiilor in care nu existd o conventie adecvata
privind schimbul de informatii cu statul SEE in cauza).
Pentru a asigura ca aceste norme nu sunt disproportionate
fata de obiectivul de reducere a abuzurilor si de garantare
a sigurantei juridice, trebuie previzute masuri de protectie
adecvate, astfel incat contribuabilii si aiba posibilitatea de
a furniza dovezi privind orice justificare comerciala a aran-
jamentelor in cauza.

34 — Hotararea A, citatd anterior (punctul 62): ,In al doilea rand,
dupi cum a arétat avocatul general la punctele 141-143 din
concluziile prezentate, cu privire la inscrisurile justifica-
tive pe care contribuabilul le poate furniza pentru a per-
mite autoritatilor fiscale si verifice daca sunt indeplinite
conditiile previzute de legislatia nationald, masurile comu-
nitare de armonizare care se aplica in statele membre in
materie de contabilitate a societatilor ofera contribuabilului
posibilitatea de a prezenta date fiabile si verificabile privind
structura sau activitatile unei societiti stabilite intr-un alt
stat membru, chiar daca o astfel de posibilitate nu este
garantata contribuabilului cu privire la o societate stabilita
intr-o tard terta care nu este obligati si aplice aceste masuri
comunitare.”
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de o societate stabilitd intr-o tard din SEE
sunt mai fiabile decét cele furnizate de o so-
cietate stabilita intr-o tara tertd care nu aplica
aceleasi reguli. Prin urmare, Curtea a efectuat
o apreciere comparativa. Trebuie subliniat ca,
in statele membre, contribuabilii nu pot so-
licita ca impozitarea unei intreprinderi s se
bazeze numai pe contabilitatea intreprinderii
respective, cu toate cd aceasta constituie un
punct de plecare central, sub rezerva respec-
tarii normelor contabile.

60. Referitor la identificarea actionarilor,
trebuie observat ci directivele adoptate in
materie de contabilitate nu privesc identita-
tea actionarilor. Aceasta problema este abor-
data in Directiva 2004/109/CE, insd numai
in ce priveste notificarea achizitionarii sau a
cesiunii participatiilor importante pe o piatd
reglementati®. In orice caz, identificarea
actionarilor este o problema complexd, iar
solutiile retinute in diferitele state membre
variazd considerabil de la inregistrarea obli-
gatorie a actiunilor la posibilitatea de a emite
actiuni la purtator.

35 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de
transparentd in ceea ce priveste informatia referitoare
la emitentii ale céror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piatd reglementata si de modificare a
Directivei 2001/34/CE (JO L 390, p. 38, Editie speciala, 06/
vol. 7, p. 172, articolele 9-16).
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61. Pe de alta parte, trebuie subliniate efecte-
le celor doud principii care stau la baza Acor-
dului privind SEE, respectiv principiul nedis-
criminarii si principiul interpretarii omogene.

62. Libera circulatie a capitalurilor este in
mod evident reglementatd de tratat si de
Acordul privind SEE®. In ceea ce priveste
fiscalitatea, aceste doud sisteme sunt diferite.
Referitor la dreptul Uniunii, statele membre
sunt competente in materie de impozita-
re directd, insi trebuie si exercite aceasta
competentd cu respectarea dreptului Uniu-
nii¥. Uniunea dispune totusi dintotdeauna
de o anumitd competentd in vederea adop-
tarii masurilor care favorizeazd apropierea
dispozitiilor fiscale ale statelor membre, in-
clusiv in ceea ce priveste impozitarea direc-
td. Aceastd competenta se exercitd de mult®.

36 — A se vedea in special Hotdrarea Ospelt si Schlossle
Weissenberg, citata anterior (punctul 31).

37 — A se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, Rec., p. I-10837, punctul 29),
si Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior (punctul 28).

38 — A se vedea in special Directiva 90/434/CEE a Consiliului
din 23 julie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si schimburi-
lor de actiuni intre societatile din diferite state membre
(JO L 225, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 92), abrogata
prin Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie
2009 (JO L 310, p. 34), Directiva 90/435/CEE a Consiliu-
lui din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se
aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre (JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1,
p. 97), Conventia privind eliminarea dublei impuneri in
legdturd cu ajustarea profiturilor intreprinderilor asociate
(90/436/CEE) (JO 1990, L 225, p. 10, Editie speciald, 11/
vol. 69, p. 207), Directiva 2003/48/CE a Consiliului din
3 iunie 2003 privind impozitarea veniturilor din economii
sub forma platilor de dobanzi (JO L 157, p. 38, Editie spe-
ciald, 09/vol. 2, p. 64) si Directiva 2003/49/CE a Consiliului
din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare,
aplicabil platilor de dobanzi si de redevente efectuate intre
societati asociate din state membre diferite (JO L 157, p. 49,
Editie speciald, 09/vol. 2, p. 75).
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Referitor la Acordul privind SEE, care nu reia
toate elementele si toate domeniile din ordi-
nea juridica a Uniunii, incadrarea impozitarii
directe este chiar mai redusa®.

63. Faptul ca Acordul privind SEE nu vizeazi
impozitarea directd si nu prevede un cadru
pentru cooperarea administrativd in dome-
niul fiscal implic4, in opinia noastrd, faptul ca
exista o diferenta de context juridic.

64. In plus, cadrul cooperirii administrative
in domeniul fiscal, care a fost instituit odata
cu adoptarea Directivei 77/977 si ulterior a
fost consolidat prin modificérile succesive ale
directivei este in curs de reformare de cétre
legiuitor pe baza propunerilor Comisiei®.
Chiar anterior adoptirii acestei propuneri,
cadrul stabilit de Uniune in acest domeniu are
deja in mod evident un nivel clar diferit de cel
aplicabil in relatiile cu térile terte, inclusiv cu
tarile din SEE. Intre statele membre ale Uni-
unii, considerdm excesiv sd invocam aparitia
unei cooperiri apropiate de o solidaritate in
domeniul fiscal, care, desigur, este departe de

39 — A se vedea, pentru o interpretare mai largi, Hotararea
Curtii AELS din 23 noiembrie 2004, Fokus Bank ASA
(E-1/04, Report of EFTA Court, p. 15), punctul 20 si urm.

40 — A se vedea Propunerea de directivd a Consiliului privind
cooperarea administrativa in domeniul fiscal [COM (2009)
29 final].

a fi exhaustiva, dar reprezinti totusi un cadru
unic si evolutiv*.

65. Prin urmare, considerdm cé diferenta
evidentiata la nivelul cadrului juridic al coo-
perdrii fiscale justificd pe deplin diferenta de
tratament dintre relatiile intre statele mem-
bre ale Uniunii, pe de o parte, si cele dintre
aceste state si térile din SEE, pe de alta parte.

66. In aceste conditii, propunem Curtii s
raspunda Cour de cassation in sensul ca arti-
colul 40 din Acordul privind SEE nu se opu-
ne unei legislatii nationale precum cea din
actiunea principala.

67. In ce priveste actiunea principald, am
dori s& addugidm in cele din urma ci a reiesit
in sedinta ci Etablissements Rimbaud este o
societate al carei unic actionar este un resor-
tisant elvetian care foloseste bunul funciar

41 — Astfel cum a constatat Curtea in Hotirarea A, citata
anterior (punctul 41), relatiile dintre statele membre se
desfasoara intr-un cadru juridic comun, caracterizat de
existenta unei reglementiri comunitare, precum Directiva
771799, care a stabilit obligatii de asistenta reciproca. Chiar
daca in domeniile din sfera de aplicare a acestei directive
obligatia de asistenta nu este nelimitata, nu este mai putin
adevarat cé aceasta directiva stabileste un cadru de coope-
rare intre autoritatile competente ale statelor membre care
nu exista intre acestea si autoritatile competente dintr-
o tard terta atunci cand aceasta din urmd nu si-a asumat
niciun angajament de asistenta reciproca.
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drept resedintd secundara. Aceste elemente
sunt probabil cunoscute de autoritatile fisca-
le franceze. Se poate ridica in mod justificat
intrebarea daci, in aceste circumstante, nu
este inechitabil si disproportionat sé se recu-
noascd autoritétilor franceze posibilitatea de
a refuza societatii mentionate sa dovedeasca
realitatea acestor elemente de fapt.

68. Totusi, ne vom abtine de la o astfel de
concluzie. In anumite cazuri, aplicarea de
dispozitii fiscale care impun conditii de for-
m4d poate parea inechitabild. Cu toate acestea,
intr-o situatie in care un resortisant al unei
tari terte investeste intr-un bun funciar aflat
intr-un stat membru si pe care il foloseste
in scopuri private, prin intermediul unei
societati stabilite in Liechtenstein al carui
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unic actionar este, nu excludem si fie vorba
despre un aranjament pur artificial **.

69. In orice caz, Curtii nu ii revine obligatia
de a se pronunta cu privire la impozitarea
reclamantei din actiunea principala. In plus,
Curtea nu are acces la toate elementele de
fapt pertinente in aceastd privinti. Este de
competenta Curtii sd procedeze la o interpre-
tare a articolului 40 din Acordul privind SEE
care si fie de asemenea aplicabild in cazuri
care prezintd o situatie de fapt identici sau
comparabild. Interpretarea Acordului privind
SEE pe care o propunem Curtii nu se opune,
evident, aplicarii dispozitiilor nationale prin
care se urmareste remedierea situatiilor fisca-
le individuale inechitabile, in masura in care
astfel de dispozitii exista in ordinea juridica
nationala.

42 — A se vedea in special Hotararea din 12 septembrie 2006,
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Rec., p. I-7995, punctele 55 si 68), si Hotararea
din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (C-524/04, Rep., p. I-2107, punctele 72 si 74).



ETABLISSEMENTS RIMBAUD

VII — Concluzie

70. Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem, asadar, s se raspunda
la intrebarea preliminaré adresata de Cour de cassation dupd cum urmeaza:

»Articolul 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 nu
se opune unei legislatii precum cea prevazuta de articolul 990D si urmaétoarele din
Codul general al impozitelor francez, in versiunea aplicabild la momentul situatiei
de fapt, care scuteste societatile care au sediul in Franta de la plata taxei de 3% pe
valoarea de piatd a imobilelor situate in Franta si care, in ceea ce priveste o societate
care are sediul intr-un stat din Spatiul Economic European, care nu este membru
al Uniunii Europene, supune aceasta scutire existentei unei conventii de asistenta
administrativd incheiate intre Republica Franceza si acest stat in vederea combate-
rii fraudei si a evaziunii fiscale sau circumstantei cd, prin aplicarea unui tratat care
contine o clauza de nediscriminare pe motiv de nationalitate, aceste persoane juridice
nu trebuie supuse unei impozitiri mai impovéritoare decat cea aplicata societatilor
stabilite in Franta”

I - 10679



	Concluziile avocatului general
	I — Introducere
	II — Cadrul juridic
	A — Dreptul Uniunii
	B — Dreptul național

	III — Acțiunea principală și întrebarea preliminară
	IV — Procedura în fața Curții
	V — Poziția părților
	VI — Analiză
	A — Observații introductive
	B — Jurisprudența privind libera circulație a capitalurilor în materie de impozitare directă
	C — Restricțiile admisibile în cadrul articolului 40 din Acordul privind SEE

	VII — Concluzie


