HENGARTNER SI GASSER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 20 mai 2010*

I — Introducere

1. In landul Vorarlberg (Austria) sunt apli-
cate doud cote ale taxei pe véanitoare. O
taxd mai ridicaté este aplicata resortisantilor
tarilor terte, in timp ce o taxd mai redusa este
aplicatd in special cetétenilor Uniunii si per-
soanelor cu resedinta principald in Austria.
Astfel, in cazul a doi resortisanti elvetieni,
avand resedinta in Elvetia si fiind locatari ai
unui domeniu rezervat vanatorii, s-a aplicat
o cotd mai ridicatd decat cea aplicata locata-
rilor unor fonduri de vinatoare cu resedinta
in Austria. Impotriva acestei diferente de
tratament, cei doi resortisanti elvetieni au
invocat in fata administratiei landului re-
spectiv Acordul intre Comunitatea Euro-
peand si statele membre ale acesteia, pe de
o parte, si Confederatia Elvetiani, pe de altd
parte, privind libera circulatie a persoanelor
(denumit in continuare ,acordul” sau ,,Acor-
dul CE-Elvetia”)>. Intrucat cererea lor a fost
respinsd, reclamantii din actiunea principald
au sesizat instanta de trimitere, ardtind ca
respectiva cotd de impozitare mai putin fa-
vorabilad aduce atingere libertatii de stabilire
de care acestia ar beneficia in temeiul Trata-
tului CE. Verwaltungsgerichtshof (Curtea de
Contencios Administrativ, Austria) ar dori si

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74, p. 97.

afle dacd exercitarea vanditorii in imprejuréri-
le din actiunea principald trebuie considerati
o activitate independenta in sensul articolului
43 CE.

II — Cadrul juridic

A — Conventia de la Viena

2. Potrivit articolului 1 din Conventia de
la Viena cu privire la dreptul tratatelor
din 23 mai 1969 (denumitd in continuare
»Conventia de la Viena”)?, intitulat ,Dome-
niul de aplicare al prezentei conventii’, aceas-
ta se aplica tratatelor incheiate intre state.

3 — Recueil des traités des Nations unies (Repertoriul de tratate
al Natiunilor Unite), vol. 1155, p. 331.
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3. Potrivit articolului 31 din Conventia
de la Viena, intitulat ,Regula generald de
interpretare”:

»1. Un tratat trebuie si fie interpretat cu
buna-credintd potrivit sensului obisnuit care
trebuie atribuit termenilor tratatului in con-
textul lor si in lumina obiectului si a scopului
sau.

2. In scopul interpretarii unui tratat, contex-
tul cuprinde, in afara textului, preambulului
si anexelor incluse:

a) orice acord care are legdtura cu tratatul
si care a intervenit intre toate partile cu
ocazia incheierii tratatului;

b) orice instrument stabilit de una sau mai
multe pérti cu ocazia incheierii tratatu-
lui si acceptat de celelalte parti ca instru-
ment care are legitura cu tratatul.

B — Tratatul CE

4. Articolul 43 CE interzice restrictiile pri-
vind libertatea de stabilire a resortisantilor
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unui stat membru pe teritoriul altui stat
membru. Potrivit articolului 43 al doilea pa-
ragraf CE, libertatea de stabilire presupune
accesul la activitéti independente si exercita-
rea acestora, precum si constituirea si admi-
nistrarea intreprinderilor.

C — Acordul CE-Elvetia privind libera
circulatie a persoanelor

1. Acordul

5. Acordul a fost semnat la Luxemburg la
21 iunie 1999 si a intrat in vigoare la 1 iunie
2002. Acesta face parte din cele sapte acor-
duri sectoriale distincte care reglementeazi
relatiile dintre Comunitatea Europeana si
Confederatia Elvetiana®.

4 — Cele sapte acorduri privesc libera circulatie a persoanelor,
transportul aerian, transportul rutier si feroviar de marfuri
si calatori, comertul cu produse agricole, recunoasterea
reciprocd in materie de evaluare a conformitatii, anumite
aspecte ale contractelor de achizitii publice, precum si
cooperarea stiintifica si tehnologica. A se vedea Decizia
2002/309/CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei privind
Acordul de cooperare stiintifica si tehnologica din 4 aprilie
2002 privind incheierea a sapte acorduri cu Confederatia
Elvetiana (JO L 114, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 25).
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6. Articolul 1 din acord, care este cuprins in
capitolul I din acesta, prevede:

»Obiectivul prezentului acord, in bene-
ficiul resortisantilor statelor membre ale
Comunitétii Europene si ai Elvetiei, este:

(a) acordarea dreptului de intrare, de sedere,
de acces la o activitate economica salaria-
td, de stabilire ca lucrétor care desfasoara
o activitate independentd si a dreptu-
lui de a rdméne pe teritoriul partilor
contractante;

(b) facilitarea prestarii de servicii pe terito-
riul pértilor contractante si in special li-
beralizarea prestarii de servicii de scurta
durata;

7. Articolul 2 din acord, intitulat ,Nediscri-
minarea’, are urméatorul cuprins:

»Resortisantii unei parti contractante cu
resedinta legald pe teritoriul unei alte parti
contractante nu fac obiectul niciunei discri-
mindri pe motive de cetitenie, in aplicarea
dispozitiilor anexelor I, II si III la prezentul
acord si in conformitate cu acestea”

8. Articolul 4 din acord prevede:

»Dreptul de sedere si de acces la o activi-
tate economicd este garantat sub rezerva
dispozitiilor articolului 10 si in conformitate
cu dispozitiile anexei I”

9. Articolul 5 din acord, intitulat ,,Prestatorul
unui serviciu’, prevede la alineatul (3):

»Resortisantii unui stat membru al
Comunitétii Europene sau ai Elvetiei care in-
trd pe teritoriul unei parti contractante numai
pentru a primi servicii au drept de intrare si
de sedere”

10. Potrivit articolului 15 din acord, anexele
si protocoalele la acord fac parte integranta
din acesta.

11. Articolul 16 din acord are urmétorul
cuprins:

»(1) In vederea atingerii obiectivelor stabilite
prin prezentul acord, partile contractante iau
toate mésurile necesare pentru a se asigura ca
in relatiile dintre ele sunt aplicate drepturi si
obligatii echivalente cu cele continute in ac-
tele juridice ale Comunitatii Europene la care
se face trimitere.
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(2) In maisura in care aplicarea prezentului
acord se bazeazd pe concepte de drept co-
munitar, se tine seama de jurisprudenta per-
tinentda a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene anterioard datei semndrii acestu-
ia. Jurisprudenta ulterioara acestei date se
supune atentiei Elvetiei. Pentru a asigura
functionarea corectd a acordului, comite-
tul mixt, la cererea oricidreia dintre partile
contractante, stabileste implicatiile acestei
jurisprudente”

2. Anexa I la acord

12. Anexa I la acord, intitulata ,Libera
circulatie a persoanelor’, contine sapte ca-
pitole: I — Dispozitii generale, II — Lucratori
salariati, III — Lucrétori care desfisoard o
activitate independentd, IV — Prestarea de
servicii, V — Persoanele care nu desfisoard
o activitate economicd, VI — Dobandirea de
bunuri imobile si VII — Dispozitii tranzitorii
si dezvoltarea acordului.

13. Capitolul II (,Lucritori salariati”) din
anexa | cuprinde, printre altele, articolul 9,
intitulat ,Tratamentul egal’, care prevede:

»(1) Lucratorul salariat care este resortisant
al unei parti contractante nu poate fi tratat,
din motive de cetitenie, pe teritoriul celeilal-
te parti contractante, in mod diferit fata de
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lucrétorii salariati nationali in ceea ce priveste
conditiile de angajare si de munca, in special
referitor la remuneratie, concediere, reinte-
grare profesionald sau reangajare, in cazul in
care devine somer.

(2) Lucrétorul salariat si membrii familiei
sale mentionati la articolul 3 din prezenta
anexa beneficiazd de aceleasi avantaje fiscale
si sociale ca si lucritorii salariati nationali si
membrii familiilor acestora.

14. Capitolul III (,Lucritori care desfasoara
o activitate independentd”) din anexa I cu-
prinde cinci articole (articolele 12-16). Ar-
ticolul 12 din anexa I stabileste conditiile de
obtinere a unui permis de sedere, dupda cum
urmeaza:

»(1) Un resortisant al unei parti contractante
care doreste si se stabileasc pe teritoriul unei
alte parti contractante in vederea desfasurarii
unei activitati independente (denumit in con-
tinuare «lucrator care desfisoara o activi-
tate independenté») primeste un permis de
sedere valabil pe o perioada de cel putin cinci
ani de la data emiterii acestuia, cu conditia s&
prezinte dovezi autoritatilor nationale com-
petente ca este stabilit sau cid doreste sa se
stabileasca.

(2) Permisul de sedere se prelungeste au-
tomat pe o perioada de cel putin cinci ani,
cu conditia ca lucritorul care desfiasoara
o activitate independentd si prezinte do-
vezi autoritdtilor nationale competen-
te cid desfisoard o activitate economici
independenta.
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(3) Atunci cind elibereazd permise de
sedere, partile contractante nu le pot cere
lucritorilor care desfisoara o activitate inde-
pendenté sa prezinte alte documente in afard
de urmatoarele:

(a) documentul in temeiul cdruia au intrat
pe teritoriul acestora;

(b) dovezile la care se face trimitere la aline-
atele (1) si (2).

(4) Permisul de sedere este valabil pe intreg
teritoriul statului emitent.

(5) Intreruperile perioadei de sedere mai
mici de sase luni consecutive si absentele in
vederea efectudrii serviciului militar nu afec-
teaza valabilitatea permisului de sedere.

15. Articolul 15 (,Tratamentul egal”) din ane-
xa [ are urmétorul cuprins:

»(1) In ceea ce priveste accesul la o activi-
tate independentd si exercitarea acesteia,
lucrétorului care desfisoard o activitate in-
dependentd nu i se acordd un tratament mai
putin favorabil decat cel acordat de tara gazda
resortisantilor sai.

(2) Dispozitiile articolului 9 din prezenta
anexd se aplicd mutatis mutandis lucratori-
lor care desfisoard o activitate independentd
mentionati in prezentul capitol”

16. Potrivit articolului 23 (,,Beneficiarii servi-
ciilor”) din anexa I:

»(1) Beneficiarul serviciilor in sensul artico-
lului 5 alineatul (3) din prezentul acord nu
are nevoie de un permis de sedere pentru o
perioadd de sedere de trei luni sau mai mica.
Pentru o perioada care depéseste trei luni, be-
neficiarului serviciilor i se emite un permis de
sedere avand o duratd egald cu cea a prestarii.
Acesta poate fi exclus de la sistemul de secu-
ritate sociala pe perioada de sedere.

(2) Permisul de sedere este valabil pe intreg
teritoriul statului emitent.”

D — Cadrul juridic regional

17. Articolul 2 din Legea landului Vorarlberg
privind vénatoarea, (Vorarlberger Gesetz
iiber das Jagdwesen)®, in versiunea aplica-
bild situatiei de fapt din actiunea principala,
prevede:

,Continutul si excitarea

vanitoare

dreptului  de

5 — LGBI 32/1998, cu modificarile ulterioare.
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(1) Dreptul de vanitoare constituie funda-
mentul oricarei exercitiri a vanatorii. Acesta
este legat de proprietatea funciara si cuprinde
dreptul de a administra, de a vana si de a-si
insusi vanatul. [...]”

18. Articolul 20 din legea mentionata are ur-
matorul cuprins:

»Locatiunea unui fond de vanétoare

(1) Locatiunea unui fond de vanitoare se
poate efectua prin negociere directa, prin in-
termediul cererii de ofertd publicd sau prin
intermediul unei licitatii publice. In cadrul
locatiunii fondului de véanitoare, titularii
dreptului de vénatoare trebuie si asigure ci
dreptul de vanitoare se exercita in conformi-
tate cu principiile articolului 3.

[..]

(6) Guvernul landului va adopta, prin regula-
ment, dispozitii detaliate cu privire la proce-
dura de locatiune a unui fond de vanatoare”

19. In conformitate cu articolul 1 din Legea
landului Vorarlberg privind perceperea unei
taxe de vanatoare (Vorarlberger Gesetz tiber
die Erhebung einer Jagdabgabe)s, trebuie
achitatd o taxd pentru exercitarea dreptu-
lui de vanitoare. In temeiul articolului 2 din
legea mentionatd, este persoand impozabi-
13 titularul dreptului de vanétoare si, in caz
de transmitere a folosintei catre locatari,

6 — LGBI. 28/2003.
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titularul dreptului de folosinta a fondului de
vanatoare.

20. Articolul 3 din legea mentionaté prevede
cd, in cazul fondurilor de vanatoare inchi-
riate, taxa este stabilitd in functie de chiria
anuald, majoratd, dacd este cazul, cu valoarea
prestatiilor accesorii convenite pe cale con-
tractuald. Cheltuielile referitoare la supra-
vegherea véanatorii, precum si la prejudiciile
cauzate de vinatoare si de vanat nu sunt con-
siderate prestatii accesorii.

21. Potrivit articolului 4 alineatul 1 din le-
gea respectivi, taxa se ridicd la 15% din baza
impozabild pentru persoanele cu resedinta
principald in Austria, pentru cetatenii Uni-
unii, precum si pentru persoanele fizice sau
juridice care sunt asimilate acestora in teme-
iul dreptului Uniunii. In conformitate cu arti-
colul 4 alineatul 2 din legea mentionati, taxa
este de 35% din baza impozabila pentru toate
celelalte persoane.

III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

22. La 8 ianuarie 2002, domnii Hengartner si
Gasser, resortisanti elvetieni, au incheiat un
contract de locatiune a unui fond de vénatoa-
re in Austria pentru o durata de sase ani (si
anume de la 1 aprilie 2002 pana la 31 martie
2008).
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23. Pentru exercitarea activitatilor lor de
vanitoare, reclamantii din actiunea princi-
pald intretin o cabana pe teritoriul landului
Vorarlberg. Ei se intalnesc in mod regulat la
aceasta caband, o datd pe saptdmana, pentru
a vana. Acestia au inchiriat o camera frigori-
fica si o macelarie pentru vinzarea vanatului
impuscat. In plus, au plitit indemnizatii pen-
tru doud persoane care indeplinesc functia de
paznic de vanitoare si au suportat cheltuielile
pentru hrana vanatului.

24. Prin decizia administratiei financia-
re a landului Vorarlberg din 1 aprilie 2007,
reclamantii din actiunea principald au fost
supusi la o taxd pe vénatoare in valoare de
4359,30 euro, reprezentind 35% din baza
impozabild a taxei respective pentru sezonul
de vanatoare cuprins intre 1 aprilie 2007 si
31 martie 2008. Persoanele interesate au in-
trodus o contestatie impotriva acestei decizii.

25. Prin decizia din 17 octombrie 2007, res-
pectiva administratie financiard a respins
contestatia pentru motivul cd aplicarea, in
cazul reclamantilor din actiunea principala,
a cotei de impozitare mai ridicate este lega-
la. Aceasta a subliniat de asemenea cd Acor-
dul CE-Elvetia nu este aplicabil exercitarii
unui drept de vanatoare si taxelor aferente
acestuia.

26. Prin urmare, domnii Hengartner si
Gasser au sesizat Verwaltungsgerichtshof,
invocand, in esentd, o incédlcare a drepturi-
lor lor la libertatea de stabilire si la egalita-
tea de tratament. Acestia au aratat cd, la fel
ca si pescuitul sau agricultura, vanitoarea

constituie o activitate economica, in special
in cazul impuscarii a peste 50 de exemplare de
véanat pe an si al vAnzarii a peste o tona de car-
ne. Potrivit acestora, este lipsit de relevanta,
in aceastd privintd, dacd activitatea in discutie
genereazd sau nu genereaza un profit.

27. In aceste conditii, reclamantii din
actiunea principald arati cd administratia fi-
nanciard a landului Vorarlberg ar fi trebuit sa
aplice o cota de impozitare de 15% pentru a
evita o discriminare pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate, interzisa de dreptul Uniunii.

28. La randul sdu, administratia financiard a
replicat cd vanatoarea trebuie considerata un
sport care nu are ca obiectiv obtinerea du-
rabilad de venituri si cd, in spetd, vinzarea de
carne de vanat nu se efectueaza cu titlu pro-
fesional. Cumpdrarea de hrand pentru vanat
si vAnzarea de carne de cétre reclamantii din
actiunea principald nu constituie o activitate
economica independenta.

29. Verwaltungsgerichtshof indica faptul
cd domeniul de aplicare al articolul 43 CE
s-ar caracteriza prin elementele stabilirii si
ale activitétii independente. Potrivit acestei
instante, in spetd nu este exclusi existenta
unei instalari stabile pentru o durata cel putin
mai indelungatd, iar conditiile referitoare la
caracterul independent al activitétii sunt in-
deplinite. In consecinti, se pune problema
daca exercitarea unui drept de vanitoare con-
stituie o activitate economicg, in special intr-un
caz in care scopul lucrativ nu este prepon-
derent. Cu toate acestea, intentia de a obtine
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un profit in domeniul activitétilor in discutie,
susceptibile s fie calificate, eventual, drept
activititi independente, ar putea constitui de
asemenea un element relevant.

30. Instanta de trimitere, care are indoieli cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii re-
feritor la acest aspect, a hotarat si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urma-
toarea intrebare preliminara:

»Atunci cand titularul unei drept de vanatoa-
re vinde pe teritoriul national vénatul ucis,
vandtoarea constituie o activitate indepen-
dentd in sensul articolului 43 CE chiar daca,
in ansamblu, aceastd activitate nu urméireste
obtinerea unui profit?”

IV — Raspunsuri propuse Curtii

31. In opinia reclamantilor din actiunea
principald, la intrebarea preliminara ar trebui
sd se raspunda dupd cum urmeaza:

,Practicarea vanatorii constituie o activita-
te independenta in sensul articolului 43 CE
chiar dacd, in ansamblu, din aceasti activitate

I - 7242

nu se obtine niciun profit, in special atunci
cand persoana abilitatd sd practice vAnatoarea
vinde vanatul ucis in tara sau efectueaza cum-
pératurile necesare (de exemplu, hrana pen-
tru vanat) in tard, practica vinatoarea pentru
o perioada de cel putin sase ani (durata con-
tractului de arendare) sau intretine structuri
stabile si durabile intr-un alt stat membru
(caband de vanatoare, camera frigorifica si
paznici de vanitoare)”

32. Vorarlberger Landesregierung (guvernul
landului Vorarlberg) sugereaza Curtii sa rés-
punda la intrebarea preliminard dupa cum
urmeaza:

»Chiar daci titularul unui drept de vanitoa-
re vinde vanatul pe teritoriul national, dar nu
obtine profituri din aceasti vinzare, si exerci-
ta vandtoarea in primul rand ca activitate de
recreere, iar nu in scopuri lucrative, exercita-
rea vanatorii nu constituie o activitate inde-
pendentd in sensul articolului 12 din anexa I
la [acord]”

33. Guvernul austriac apreciazi ci este nece-
sar sd se raspunda la intrebarea adresata dupa
cum urmeaza:

»Chiar dac titularul unui drept de vanatoa-
re vinde vanatul pe teritoriul national, dar
nu obtine profituri din aceastd vénzare, si,
in temeiul situatiei de fapt din spetd, exerci-
ta aceastd activitate in primul rdnd ca activi-
tate de recreere, iar nu in scopuri lucrative,
exercitarea vandtorii nu constituie o activitate
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independenti in sensul articolului 12 din ane-
xa I la [acord] coroborat cu articolul 16 din
acordul respectiv si cu articolul 43 CE”

34. Comisia propune si se declare ca:

»Exercitarea vanitorii in cadrul unui contract
de locatiune a unui fond de vanitoare nu con-
stituie o activitate in sensul articolului 43 CE
atunci cand este practicatd in scopuri de re-
creere, iar vinzarea vanatului obtinut nu pre-
zinta decat un caracter accesoriu’

V — Analiza

A — Aplicabilitatea articolului 43 CE

35. Instanta de trimitere a adresat intrebarea
preliminard pentru a afla dacé si in ce masura
exercitarea unui drept de vinatoare este sus-
ceptibila si constituie o activitate indepen-
denta in sensul articolului 43 CE, chiar daca
aceastd activitate nu ar urmaéri obtinerea unui
profit.

36. Reclamantii din actiunea principald si
Comisia au invocat acest temei juridic in
observatiile lor scrise. In schimb, Vorarl-
berger Landesregierung si guvernul austriac
apreciaza ca este necesara mai degraba inter-
pretarea Acordului CE-Elvetia.

37. Este cert ci resortisantii elvetieni, in ca-
litate de resortisanti ai unei téri terte, nu pot
invoca articolul 43 CE pentru se prevala de
drepturile care rezultd din aceastd dispozitie
intr-o situatie precum cea din actiunea
principald’.

38. Intrucat domnii Hengartner si Gasser
sunt resortisanti elvetieni, situatia lor nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 43 CE.
In consecinti, in ceea ce priveste actiunea
principald, nu se pune problema daca exerci-
tarea unui drept de vanatoare in cadrul unui
contract de locatiune a unui fond de vanitoa-
re constituie sau nu constituie o activitate in-
dependenta in sensul articolului 43 CE.

39. Riméne si se stabileascd daca totusi
Curtea este in masurd si furnizeze alte ele-
mente de interpretare utile instantei de trimitere.

40. Consideram cd aceasta este situatia.
Avand in vedere indicatiile suficient de de-
taliate furnizate de instanta de trimitere, in-
trebarea preliminard nu ar trebui inteleasa

7 — A se vedea in special Hotararea din 25 iunie 1992, Ferrer
Laderer (C-147/91, Rec., p. I-4097, punctul 7), si Hotararea
din 29 octombrie 1998, Awoyemi (C-230/97, Rec., p. I-6781,
punctul 29).
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in sensul cid priveste libertatea de stabilire
in cadrul Tratatului CE, ci drepturile ,lucra-
torilor care desfasoard o activitate indepen-
dentd’; in sensul articolului 12 din anexa I la
acord. Astfel, rezulta cd instanta de trimitere
urmaireste sa afle, in esentd, daca dispozitiile
din acord privind drepturile lucratorilor care
desfisoard o activitate independenta se opun
perceperii, intr-un stat membru, de la locata-
rii de cetitenie elvetiand a unei taxe, precum
cea in discutie in actiunea principald, atunci
cand se aplica o cotd mai ridicata decat cea
aplicabila resortisantilor statelor membre.

B — Acordul

1. Aspecte generale privind acordul

41. Curtea a avut deja numeroase ocazii sa
se pronunte cu privire la interpretarea aces-
tui acord, printre altele, in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea Grimme®.

8 — Hotérarea din 12 noiembrie 2009 (C-351/08, Rep., p. 1-10777).
A se vedea de asemenea Hotararea din 22 decembrie 2008,
Stamm si Hauser (C-13/08, Rep., p. I-11087), si Hotararea din
11 februarie 2010, Fokus Invest (C-541/08, Rep., p. [-1025).
Toate aceste cauze au fost judecate fira concluziile avocatului
general.
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42. In aceasta hotirare, Curtea a aritat, cu
titlu preliminar, ca Acordul CE-Elvetia fusese
semnat ulterior respingerii de Confederatia
Elvetiang, la 6 decembrie 1992, a Acordului
privind Spatiul Economic European (JO 1994,
L1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denu-
mit in continuare ,,Acordul SEE”) si cd, prin
refuzul sdu, aceasta nu subscrisese la pro-
iectul unui ansamblu economic integrat, cu
o piatd unicd, fondat pe reguli comune intre
membrii sdi, ci preferase calea intelegerilor
bilaterale cu Uniunea si cu statele sale mem-
bre, in domenii precise’.

43. Avand in vedere aceste constatiri, Curtea
a concluzionat cd Confederatia Elvetiand nu
aderase la piata internd a Uniunii si cd, in
consecintd, interpretarea daté dispozitiilor de
drept al Uniunii privind aceasta piatd nu pu-
tea fi transpusd in mod automat interpretarii
acordului, in afara de cazul in care dispozitii
exprese in acest sens sunt prevazute de acor-
dul insusi®.

44. Amintim cd un tratat international tre-
buie interpretat nu numai in functie de ter-
menii in care este redactat, ci si tindnd sea-
ma de obiectivele acestuia. Articolul 31 din
Conventia de la Viena precizeaza, referitor
la acest aspect, cd un tratat trebuie s fie in-
terpretat cu buna-credintd, potrivit sensului
obisnuit ce urmeaza a fi atribuit termenilor

9 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Grimme, citatd ante-
rior (punctul 27), si Hotarérea Fokus Invest, citata anterior
(punctul 27).

10 — A se vedea in acest sens Hotararea Grimme, citatd anterior

(punctele 27 si 29 si jurisprudenta citata).
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tratatului in contextul lor si in lumina obiec-
tului si a scopului sau'.

45, In ceea ce priveste Acordul CE-Elvetia,
este necesar si se aminteascid faptul ci
este vorba despre interpretarea unui tratat
international incheiat de Comunitatea Euro-
peand si statele sale membre cu o tara terta.
Intr-adevir, exista acorduri internationale al
caror obiectiv declarat este extinderea tutu-
ror libertitilor fundamentale la térile terte
sau care prevad o perspectiva ulterioard de
aderare la Uniune'. Totusi, nu acesta este
cazul in ceea ce priveste acordul incheiat cu
Confederatia Elvetiand. Acordul nu priveste
toate libertatile, iar perspectiva de aderare
lipseste din cadrul acestuia. In consecints,
este necesar ca Acordul CE-Elvetia sa fie in-
terpretat ca un acord international clasic, si
anume mentinand fidelitatea fata de textul
acordului, astfel cum prevede Conventia de la
Viena®. Prin urmare, o abordare dinamica si
teleologica nu ni se pare justificatd in cadrul
interpretarii dispozitiilor acordului.

46. In plus, trebuie si se retina ci, desi acor-
dul acoperid numeroase domenii de drept al
Uniunii, respectiva acoperire raméne limita-
td din cauza naturii punctuale a dispozitiilor

11 — A se vedea in special Hotéréarea din 2 martie 1999, Eddline
El-Yassini (C-416/96, Rec., p. I-1209, punctul 47).

12 — Precum Acordul SEE sau Acordul de instituire a unei aso-
cieri intre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia,
semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Tur-
cia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si
de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, apro-
bat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964,
217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in
continuare ,,acordul de asociere CEE-Turcia”).

13 — Potrivit Borghi, A, La libre circulation des personnes entre
la Suisse et 'UE, Editions Interuniversitaires Suisses, 2010,
p. 2, acest punct de vedere este sustinut de o doctrina
unanima.

sale, precum si din cauza prezentei unor
dispozitii care urmaresc limitarea sau preci-
zarea domeniului sdu de aplicare material sau
temporal* si care nu sunt cunoscute in drep-
tul Uniunii'. In plus, chiar daci articolul 16
alineatul (2) din acordul respectiv prevede
aplicabilitatea jurisprudentei Curtii, aceas-
ta trimitere nu priveste decat jurisprudenta
anterioard semndrii acordului, intervenita
la 21 iunie 1999. Potrivit aceleiasi dispozitii,
orice jurisprudentd ulterioard se supune
atentiei Elvetiei si, la cererea oricareia dintre
pértile contractante, comitetul mixt stabileste
implicatiile acestei jurisprudente pentru res-
pectiva tard din afara Uniunii.

47. Situatia descrisd in trimiterea preli-
minara trebuie analizatd in lumina acestor
consideratii.

2. Dispozitiile acordului referitoare la drep-
turile lucratorilor care desfisoara o activitate
independenti

48. Dispozitiile acordului referitoare la drep-
turile lucratorilor care desfisoara o activitate

14 — In ceea ce priveste, de exemplu, prestatorii de servicii, a
se vedea articolul 17 si urmatoarele din anexa I la acordul
respectiv.

15 — A se vedea in special clauzele de nediscriminare din cele
sapte acorduri (a se vedea nota de subsol 19 din prezentele
concluzii).
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independenti sunt succinte. Capitolul III din
anexa I cuprinde cinci articole. In mod sche-
matic, articolul 12 din anexa priveste numai
conditiile de obtinere a unui permis de sedere,
aplicabile unui lucrator care desfasoara o ac-
tivitate independentd, in timp ce celelalte
articole (13-16) se limiteazd si aduca preci-
zari cu privire la acest drept. Dispozitiile in
discutie nu privesc decat persoanele fizice'.

49. Trebuie sa se constate cd acordul se li-
miteaza sd recunoasca fiecarui lucritor care
desfasoard o activitate independenta un drept
de intrare si de sedere, precum si dreptul de
a beneficia, in ceea ce priveste accesul la o
activitate independenta si la exercitarea aces-
teia, de un tratament care nu este mai putin
favorabil decat cel acordat de tara gazdi
resortisantilor sii.

50. In consecinta, definitia drepturilor ga-
rantate recunoscute prin Acordul CE-Elvetia
lucritorilor care desfisoard o activitate in-
dependenta este in mod clar mai putin lar-
ga decéit libertatea de stabilire previzutd de
Tratatul CE, astfel cum este interpretatd in
jurisprudenta Curtii.

16 — In Hotirarea Fokus Invest, citata anterior, Curtea a con-
firmat ca obiectivele acordului, definite la articolul 1
din acesta, sunt stabilite, potrivit cuprinsului acestei
dispozitii, in beneficiul resortisantilor statelor membre
si ai Confederatiei Elvetiene si, in consecintd, in benefi-
ciul persoanelor fizice si ci toate categoriile de persoane,
resortisanti ai statelor membre si resortisanti elvetieni,
vizate de acord, cu exceptia prestatorilor si a beneficia-
rilor de servicii, presupun prin natura lor ci este vorba
despre persoane fizice (a se vedea in acest sens Hotéararile
citate anterior Grimme, punctele 33 si 34, si Fokus Invest,
punctul 29).
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51. In Acordul CE-Elvetia, problemele fisca-
le nu sunt abordate decét punctual. Desigur,
articolul 15 alineatul (2) din anexa I se refera
la articolul 9 alineatul (2) din anexa respec-
tivd. Totusi, problemele fiscale mentionate in
aceste dispozitii sunt legate de securitatea so-
ciald si nu privesc taxele legate de exercitarea
activitétilor specifice, precum cele in discutie
in actiunea principald”. Dispozitiile artico-
lului 21 din acord, referitoare la conventiile
privind dubla impozitare, nu sunt nici acestea
relevante in prezenta cauza. Prin urmare, nici
obiectivele acordului, nici indicatiile referi-
toare la intentiile partilor contractante nu pot
justifica o interpretare a acordului in sensul
ca ar implica o obligatie de nediscriminare
fiscala in raport cu lucrétorii care desfasoara
o activitate independentd intr-o situatie pre-
cum cea din actiunea principala.

52. Astfel, fara ca in speta si fie necesar sa se
examineze problema daca si, eventual, in ce
conditii, vndtoarea ar putea fi consideratd
o activitate economica independenti, consi-
deram ca drepturile recunoscute prin acord
lucrétorilor care desfisoard o activitate in-
dependenta privesc, in principal, conditiile
de obtinere a unui permis de sedere, precum
si accesul la o activitate independenta si la

17 — Articolul 9 alineatul (2) prevede ci lucritorul salariat si
membrii familiei sale mentionati la articolul 3 din anexa
beneficiazi de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca si lucra-
torii salariati nationali si membrii familiilor acestora. Tre-
buie si se precizeze ci notiunea ,avantaje fiscale si sociale”
cuprinsa in acest articol se bazeazi pe articolul 7 alinea-
tul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului
din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrito-
rilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciala,
05/vol. 1, p. 11).
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exercitarea acesteia in conditiile unui tra-
tament nediscriminatoriu. In orice caz, din
aceste dispozitii nu rezultd cd perceperea
unei taxe pe locatiunile de fonduri de vani-
toare in Austria, calculatd pentru resortisantii
tarilor terte potrivit unei cote mai ridicate
decét pentru cei ai statelor membre, este in-
compatibild cu dispozitiile acordului referi-
toare la lucratorii care desfisoara o activitate
independenta.

53. Prin urmare, articolele 12 si 15 din ane-
xa I nu par, in opinia noastra, sa se opuna
faptului ca resortisantii elvetieni si cetatenii
Uniunii s faci obiectul unui tratament fiscal
diferit in ceea ce priveste taxa in litigiu.

54. Totusi, este necesar si se verifice dacd un
astfel de tratament nu incalcé principiul ge-
neral al nediscrimindrii cuprins in acord.

3. Principiul nediscriminérii prevazut de
acord

55. Articolul 2 din acord prevede o interdictie
a discrimindrii pe motive de cetatenie. Acest
articol prevede cé resortisantii unei tari con-
tractante cu resedinta legald pe teritoriul
unei alte tari contractante nu trebuie sa faci

obiectul niciunei discriminiri pe motiv de
cetatenie, in aplicarea dispozitiilor anexelor
I-1IT la acord si in conformitate cu acestea.

56. In consecinti, problema care se pune este
daca domeniul de aplicare al acestei interdictii
este identic cu cel al interdictiei previzute de
Tratatul CE.

57. Consideram ca nediscriminarea in ra-
porturile dintre Comunitatea Europeani si
Confederatia Elvetiani are o insemnitate re-
lativa in stadiul actual al cadrului juridic apli-
cabil si nu are aceeasi dimensiune ca in rapor-
turile din interiorul Uniunii sau al Spatiului
Economic European. In aceasti privinti, este
necesar si se aminteasca faptul c articolul 12
CE, precum si articolul 4 din Acordul SEE
interzic, in domeniile lor de aplicare, orice
discriminare exercitata pe motiv de cetatenie
sau nationalitate. Acordul CE-Elvetia cuprin-
de de asemenea un principiu al nediscriminé-
rii, dar intr-un mod limitativ si conditionat.

58. In plus, cele sapte acorduri distincte care
reglementeazd raporturile dintre Comunita-
tea Europeani si Confederatia Elvetiana au in
mod clar un caracter sectorial'®. Aceste acor-
duri au fost negociate in acelasi timp, dar in
mod separat. Nici structura, nici obiectivele
acestora nu sunt identice. In ceea ce priveste
principiul egalitatii de tratament, dispozitiile

18 — A se vedea nota de subsol 4 din prezentele concluzii.
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relevante ale celor sapte acorduri, in masura
in care aceste dispozitii existd, nu sunt identi-
ce nici din punctul de vedere al continutului,
nici din cel al intinderii lor".

59. De altfel, trebuie si se constate, in ceea ce
priveste impozitarea vanitorii, cd legislatiile
aplicabile in cel putin doud parti contrac-
tante, si anume in Republica Austria si in
Confederatia Elvetiand, par s porneasca de
la ideea cé principiul nediscriminarii nu se
aplica in acest domeniu®.

60. Prin urmare, principiul nediscrimindrii,
astfel cum este prevazut de acord si inter-
pretat conform Conventiei de la Viena, nu se
opune, in sine, dispozitiilor in discutie, care
prevad perceperea unei taxe mai ridicate de la

19 — 1In ceea ce priveste principiul nediscriminarii in celelalte
acorduri (citate la nota de subsol 4 din prezentele conclu-
zii), a se vedea in special articolele 3 si 23 din Acordul pri-
vind transportul aerian, articolele 1, 17, 20, 27, 28, 32, 38,
40 si 52 din Acordul privind transportul rutier si feroviar
de calatori si de marfuri, precum si articolele 3, 4 si 6 din
Acordul privind anumite aspecte ale achizitiilor publice.

20 — Astfel, parata din actiunea principala a anexat la observatiile
sale scrise decizia din 17 octombrie 2007 adoptatd de
autoritatile nationale (mentionatd la punctul 25 din pre-
zentele concluzii) si care face obiectul actiunii principale.
In aceastd decizie, autorititile austriece se refera, printre
altele, la dispozitiile aplicabile in Elvetia. Din aceste ele-
mente pare si reiasa ci reglementarea relevanti opereaza o
diferentd de tratament nu numai intre resortisantii elvetieni
si resortisantii strdini, ci si intre resortisantii elvetieni in
functie de cantonul de origine al acestora. In consecinta,
anumite parti contractante au considerat cd nu trebuie si
modifice dispozitiile lor nationale in aceasta privinta, astfel
incét practica partilor contractante nu corespunde inter-
pretdrii propuse de reclamantii din actiunea principala.
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resortisantii elvetieni pentru locatiunea unui
fond de vanitoare in Austria.

4. Intinderea drepturilor beneficiarilor servi-
ciilor in cadrul acordului

61. Din decizia de trimitere rezultd ca
dispozitiile referitoare la libera prestare a ser-
viciilor au fost invocate in fata administratiei
nationale. Pentru a completa analiza noas-
trd, considerdm necesar si abordam si acest
aspect.

62. Astfel, Curtea a avut ocazia si examine-
ze calificarea juridica a unei situatii asema-
nitoare in Hotirarea Jagerskiold®. Aceastd
cauzd privea acordarea dreptului de pescuit
si eliberarea unor autorizatii in acest scop.
Curtea a constatat cd activitatea care consta
in punerea la dispozitia tertilor, in schimbul
unei remuneratii si in anumite conditii, a
unui luciu de api pentru a practica pescui-
tul constituie o prestare de servicii care, daca
prezintd un caracter transfrontalier, intrd
sub incidenta articolului 59 din Tratatul CE
si urméitoarelor (devenite, dupa modificare,
articolul 49 CE si urmaitoarele). Curtea s-a
pronuntat de asemenea cu privire la aplica-
bilitatea altor libertati prevazute de tratat.
Aceasta a precizat ca faptul ca dreptul de
pescuit sau autorizatiile relevante sunt con-
statate prin documente care, ca atare, pot

21 — Hotarérea din 21 octombrie 1999 (C-97/98, Rec., p. [-7319).
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face obiectul unor modificari nu este sufici-
ent pentru a le plasa in domeniul de aplicare
al dispozitiilor tratatului referitoare la libera
circulatie a mérfurilor.

63. Considerdm cd aceastd jurisprudentd
poate fi transpusd locatiunii dreptului de
vandtoare.

64. Astfel, activitatea care constd in pune-
rea la dispozitia tertilor, in schimbul unei
remuneratii si in anumite conditii, a unui te-
ren pentru a practica vandtoarea constituie
o prestare de servicii care, dacd prezintd un
caracter transfrontalier, intrd in domeniul de
aplicare al liberei prestiri a serviciilor.

65. Cu toate acestea, in spetd, domnii Hen-
gartner si Gasser nu sunt prestatori de servi-
cii, ci beneficiari ai serviciilor. In consecint,
este necesar sd se examineze interpretarea
dispozitiilor specifice prevazute de acord refe-
ritoare la drepturile beneficiarilor serviciilor.

66. Este cert cd, chiar daca acordul acopera
libera prestare a serviciilor, domeniul sidu de
aplicare nu este identic cu cel al dispozitiilor
analoge din Tratatul CE.

67. In Hotirarea Grimme, citatd anterior,
Curtea a subliniat cd, potrivit articolului 1
litera (b) din acord, obiectivul acestuia era
facilitarea prestarii de servicii pe teritoriul
partilor contractante si in special liberaliza-
rea prestarii de servicii de scurtd duratd®.
Totusi, Curtea a adaugat ca dreptul de a pres-
ta servicii pe teritoriul unei alte parti con-
tractante este limitat, prin articolul 5 alinea-
tul (1) din acord si prin articolul 17 litera (a)
din anexa I la acordul respectiv, la 90 de zile
de munci efectiva intr-un an calendaristic.
Potrivit articolului 19 din respectiva anexa I,
pe aceastd durati, statul de primire nu poate
impune acestor prestatori de servicii conditii
mai putin favorabile decéit cele rezervate
propriilor resortisanti, in conformitate cu
dispozitiile anexelor I-I1I la acord™.

68. In ceea ce priveste beneficiarii servicii-
lor, drepturile pe care acordul le garanteaza
acestora privesc in mod esential dreptul de
sedere. Se prevede cd beneficiarii serviciilor
nu au nevoie de un permis de sedere pentru o
perioada de sedere de trei luni sau mai mica.
Pentru o perioadd care depéseste trei luni,
beneficiarilor serviciilor li se emite un permis
de sedere avand o durata egala cu cea a pres-
tarii. In aceasta privinta, amintim ci artico-
lul 2 din acord nu interzice orice discriminare
exercitatd pe motiv de cetatenie, ci numai ,in

22 — Hotarérea Grimme, citatd anterior (punctul 40).
23 — Ibidem (punctul 42).
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aplicarea dispozitiilor anexelor I, II si III la
prezentul acord si in conformitate cu acestea”

69. Niciun element din Acordul CE-Elvetia
nu indicd faptul cd obiectivul acestuia era
asigurarea unei egalititi de tratament fiscal
in ceea ce priveste taxele percepute pe ser-
vicii precum locatiunea drepturilor de vana-
toare. Trebuie amintit cd o interdictie a ori-
carei impozitdri discriminatorii in contextul
comertului cu servicii nu este prevazutd in
mod expres nici de Acordul General privind
Comertul cu Servicii (GATS)*, nici de trata-
tele fondatoare ale Uniunii, spre deosebire de
normele aplicabile comertului cu bunuri®.

70. In lipsa, din Acordul CE-Elvetia, a unor
dispozitii exprese care s interzica orice dis-
criminare fiscald fatd de resortisantii altor
parti contractante, o astfel de interdictie nu
poate fi admisa decéat daca este justificata de
interpretarea drepturilor garantate de alte
dispozitii ale acordului respectiv. In interi-
orul Uniunii, aceasta rezultd din dispozitiile
privind libertatile fundamentale.

24 — A se vedea Decizia 94/800/CE din 22 decembrie 1994 pri-
vind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referi-
tor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute
in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/
vol. 10, p. 3), prin care Consiliul a aprobat Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, precum
si acordurile care figureaza in anexele 1-3 la acest acord,
printre care GATS. Articolul XIV din GATS exclude anu-
mite masuri fiscale din domeniul de aplicare al obligatiilor
generale prevazute de acest acord.

25 — A se vedea articolul III:2 GATT, articolul 90 CE si artico-
lul 14 din Acordul SEE.
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71. In ceea ce priveste acordul, acesta ar pu-
tea sd se opund unei taxe sau unei pliti cu
caracter forfetar care se aplicd beneficiarilor
unor servicii cu ocazia obtinerii unui permis
de sedere si al ciror cuantum ar depdsi, fara
o justificare obiectivi, tariful previzut pentru
propriii cetateni referitor la atribuirea docu-
mentelor justificative intr-o situatie compara-
bild in mod global. In opinia noastra, o astfel
de taxd, strans legatd de drepturile garantate
de acord, ar risca sa aduca atingere in mod di-
rect drepturilor pe care acesta le prevede in
favoarea beneficiarilor serviciilor®. Cu toate
acestea, taxa in discutie in actiunea principala
este de o cu totul altd natura.

72. Cu titlu suplimentar, am dori totusi sa
adaugdm cg, in opinia noastra, discrimina-
rea persoanelor fizice resortisanti ai unor téri
terte care isi stabilesc resedinta in mod legal
in Uniune numai pe motive de cetatenie, in
situatii care sunt, pe de alti parte, perfect
comparabile, ni se pare incompatibild cu ide-
alul unei egalitati a tuturor persoanelor in fata
legii. Apreciem ca o discriminare de aceasta
naturd ar trebui exclusi de valorile noastre
constitutionale. O astfel de discriminare di-
rectd a resortisantilor straini beneficiari ai
serviciilor ar putea fi, eventual, acceptata intr-o
tard aflata intr-o situatie dificila din punct de
vedere economic si care se confruntd cu un
deficit de moneda straind, dar nu in interiorul
Uniunii. Cu regret trebuie sa constatdm ca, in
stadiul actual al dreptului Uniunii, realizarea

26 — Curtea s-a pronuntat deja asupra unei situatii oarecum
asemdnatoare in cadrul unui alt acord, si anume acordul
de asociere citat anterior; Hotédrarea din 17 septembrie
2009, Sahin (C-242/06, Rep., p. 1-8465, punctul 75), in
cadrul specific al unei clauze de ,standstill” inscrise la arti-
colul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii.
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acestui ideal nu este atinsi in ceea ce priveste
resortisantii tarilor terte.

73. In concluzie, dispozitiile acordului refe-
ritoare la beneficiarii serviciilor nu se opun

VI — Concluzie

faptului ca un resortisant elvetian sa fie supus,
in calitate de beneficiar al serviciilor, unui tra-
tament diferit in ceea ce priveste perceperea
unei taxe plétite pentru locatiunea unui fond
de vanitoare, in imprejuréri precum cele din
actiunea principala.

74. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii si riaspunda
Verwaltungsgerichtshof dupa cum urmeaza:

»Articolul 43 CE nu este aplicabil in imprejurari precum cele din actiunea principala.

Dispozitiile Acordului intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe
de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a per-
soanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, nu se opun aplicérii unor dispozitii
nationale precum cele in discutie in actiunea principald, care au drept consecinta
aplicarea, cu ocazia perceperii unei taxe care trebuie achitatd pentru exercitarea drep-
tului de vanétoare, a unei cote mai ridicate resortisantilor elvetieni decét cea aplicata

cetdtenilor Uniunii Europene.”
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