COMISIA/TARILE DE JOS

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 5 octombrie 2010*

1. Legislatia Uniunii in materia taxei pe va-
loarea adaugatd (denumiti in continuare
»I'VA-ul”) permite statelor membre si supu-
nd unei cote reduse diferite prestéri de servi-
cii si livrari de bunuri care sunt enumerate in
mod specific in aceasta reglementare.

2. In prezenta actiune in constatarea ne-
indeplinirii obligatiilor, Comisia Europea-
na reproseazd Regatului Tarilor de Jos cé a
efectuat o aplicare gresitd a reglementarii
mentionate in ceea ce priveste caii. Aceasta
criticd statul membru in discutie pentru ci
a supus unei cote reduse livrarile de cai, in-
diferent de destinatia animalului, in timp ce,
potrivit acestei institutii, aplicarea acestei
cote reduse nu este posibild decat in ceea ce
priveste livrarile de cai destinate consumului
uman sau animal.

3. In prezentele concluzii, vom sustine, in
primul rind, ca reglementarea Uniunii trebu-
ie interpretata in sensul cd aplicarea unei cote
reduse de TVA 1in ceea ce priveste animalele
vii este subordonatéd conditiei ca aceste ani-
male sd apartind unei specii care, in general
sau in mod obisnuit, este destinatd consumu-
lui uman sau animal.

1 — Limba originala: franceza.

4. In continuare, vom arita ca nu este cazul
cailor, neputdndu-se considera cd acestia au
o asemenea destinatie, intrucat unii dintre
acestia sunt tratati ca animale domestice, iar
altii sunt animale de competitii. Deducem de
aici c4, in ceea ce priveste caii, aplicarea co-
tei reduse de TVA trebuie si fie subordonati
conditiei potrivit careia calul care face obiec-
tul operatiunii si fie destinat consumului
uman sau animal.

5. Prin urmare, vom propune Curtii si decla-
re intemeiatd prezenta actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

I — Cadrul juridic

A — Legislatia Uniunii

6. Legislatia Uniunii in materie de TVA,
relevantd pentru prezenta actiune, este
constituita din A sasea directiva 77/388/CEE

I - 833



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-41/09

a Consiliului?, precum si din Directiva 2006/
112/CE a Consiliului®, care abrogd si
inlocuieste A sasea directivd de la 1 ianuarie
2007.

7. Potrivit considerentelor (1) si (3) ale Di-
rectivei 2006/112, reformarea celei de A sasea
directive era necesard in vederea prezentarii
tuturor dispozitiilor aplicabile intr-o forma
clard si logica, intr-o structura si o redactare
revizuite, fird a fi aduse, in principiu, modifi-
cari de fond.

8. Astfel, articolele 96-98, precum si artico-
lul 99 alineatul (1) din Directiva 2006/112 co-
respund unor dispozitii ale articolului 12 din
A sasea directiva.

9. Articolul 96 din Directiva 2006/112
prevede:

»Statele membre aplici o cotd standard a
TVA, care este fixata de fiecare stat membru
ca procent din baza de impozitare si care este
aceeasi pentru livrarea de bunuri si pentru
prestarea de servicii”

2 — Directiva din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara
de evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea
directiva”).

3 — Directiva din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7).
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10. Conform articolului 97 din aceasta

directiva:

»(1) De la 1 ianuarie 2006 pana la 31 decem-
brie 2010, cota standard nu poate fi mai mica
de 15%.

(2) Consiliul decide, in conformitate cu arti-
colul 93 [CE], in privinta nivelului cotei stan-
dard aplicate dupa 31 decembrie 2010”

11. Potrivit articolului 98 din directiva
mentionatd, in versiunea aplicabila prezentu-
lui litigiu:

»(1) Statele membre pot aplica fie una, fie
doud cote reduse.

(2) Cotele reduse se aplicd numai livrarilor
de bunuri sau prestarilor de servicii din cate-
goriile previzute in anexa III

(3) La aplicarea cotelor reduse prevazute la
alineatul (1) pentru categorii de bunuri, sta-
tele membre pot utiliza Nomenclatura com-
binati pentru a delimita in mod precis cate-
goria in cauza”
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12. Articolul 99 alineatul (1) din Directiva
2006/112 prevede:

»Cotele reduse se fixeaza ca procent din baza
de impozitare, care nu poate fi mai mic de
5%

13. Anexa III la aceastd directiva, intitulata
»Lista livrarilor de bunuri si prestarilor de
servicii cérora le pot fi aplicate cotele reduse
previzute la articolul 98’ contine mai mul-
te puncte. Punctul 1 din anexa mentionata,
care corespunde punctului 1 din anexa Hla A
sasea directiva, are urmatorul cuprins:

»Alimentele (inclusiv biuturi, cu exceptia
bauturilor alcoolice) destinate consumu-
lui uman si animal; animalele vii, semintele,
plantele si ingredientele utilizate in mod nor-
mal in prepararea alimentelor; produsele uti-
lizate in mod normal pentru a completa sau
inlocui alimentele”

B — Legislatia nationald

14. Articolul 9 din Legea privind impozitul
pe cifra de afaceri (Wet op de omzetbelasting)
din 28 iunie 1968 * prevede:

»1. Taxa este de 19 %.

4 — Staatsblad 1968, nr. 329.

2. Prin derogare de la alineatul 1, taxa este de:

a. 6% pentru livrarile de bunuri si pentru
prestirile de servicii inscrise in tabelul I
anexat la prezenta lege;

15. Tabelul I din Legea privind impozitul pe
cifra de afaceri cuprinde lista livrérilor de bu-
nuri si a prestérilor de servicii supuse cotei
reduse de 6% prevazute la articolul 9 aline-
atul 2 litera a din aceasti lege. Punctele a.1 si
a.4 din tabelul I au urmatorul cuprins:

»a.

1. produse alimentare, si anume:

ot

alimente si bauturi destinate in mod nor-
mal consumului uman;

b. produse utilizate in mod clar pentru pre-
pararea alimentelor si a biuturilor avute
in vedere la litera a si care sunt incluse in
intregime sau partial in acestea;
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c. produse utilizate pentru a completa sau
a inlocui alimentele si bauturile avute in
vedere la litera a, bauturile alcoolice nefi-
ind considerate produse alimentare;

a. animale din speciile bovind, ovind, capri-
nd, porcina si cabalina;

b. alte animale decat cele previazute la li-
tera a, destinate in mod clar fabricarii
sau producerii alimentelor prevazute la
punctul 1 de mai sus, si animale destinate
in mod clar cresterii acestor animale;

c. organe ale animalelor avute in vedere la
literele a si b;

d. produse destinate in mod clar reprodu-
cerii animalelor avute in vedere la literele
asib”

II — Procedura precontencioasa

16. La 10 aprilie 2006, Comisia a adresat Re-
gatului Tarilor de Jos o scrisoare de punere in
intarziere privind o posibild incompatibilitate
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intre dispozitiile Legii privind impozitul pe
cifra de afaceri care prevad aplicarea unei
cote reduse de TVA livririlor de anumite ani-
male vii, in special cai, care nu sunt destinate
consumului uman si animal, si dispozitiile ar-
ticolului 12 din A sasea directiva coroborat cu
anexa H la aceasta.

17. Ca réspuns, prin scrisoarea din 27 iunie
2006, Regatul Tarilor de Jos a recunoscut ca
domeniul de aplicare al cotei reduse de TVA,
incluzand livrarile de anumite animale vii,
era mai extins decét ceea ce prevedea A sasea
directivd. Acesta a precizat ci un proiect de
lege ar fi intocmit pentru a asigura conformi-
tatea cotei aplicate in privinta acestor animale
cu cea fixatd prin A sasea directiva.

18. Prin scrisoarea din 23 octombrie 2007,
Comisia a adresat Regatului Térilor de Jos un
aviz motivat in temeiul faptului cé acest pro-
iect de lege nu fusese adoptat.

19. Prin scrisoarea din 26 noiembrie 2007,
Regatul Térilor de Jos a riaspuns la acest aviz
motivat cd se initiase discutarea proiectului
de lege mentionat de citre Comisia perma-
nentd pentru finante a celei de A doua camere
a Parlamentului.

20. Intrucat nu a primit nicio informatie din
partea Regatului Tarilor de Jos care sd ii per-
mitd sd concluzioneze ca proiectul de lege a
fost adoptat definitiv, Comisia a introdus pre-
zenta actiune.
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III — Concluziile si argumentele partilor

21. Prin cererea din 29 ianuarie 2009, Comi-
sia a introdus o actiune impotriva Regatului
Tarilor de Jos pentru a se constata cd, prin
aplicarea cotei reduse de TVA livrarilor, im-
porturilor si achizitiilor intracomunitare de
anumite animale vii, in special de cai, care nu
sunt utilizate in mod normal in prepararea
produselor alimentare in vederea consumului
uman si animal, Regatul Tarilor de Jos nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 12 din A sasea directiva coroborat
cu anexa H la aceasta [articolele 96-98, pre-
cum si articolul 99 alineatul (1) din Directiva
2006/112 coroborate cu anexa III la aceasta].

22. Regatul Térilor de Jos a solicitat respin-
gerea actiunii si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

23. Republica Federald Germania si Republi-
ca Franceza, care au intervenit in sustinerea
statului membru pérét, au solicitat de aseme-
nea respingerea actiunii.

24. Comisia sustine ca Legea privind impo-
zitul pe cifra de afaceri incalcd dispozitiile
articolelor 96-98, precum si articolul 99 ali-
neatul (1) din Directiva 2006/112 corobora-
te cu anexa III la aceastd directivd, intruct,

potrivit acestei institutii, animalele vii, in spe-
cial caii, care nu sunt utilizate in mod normal
in prepararea produselor alimentare, nu fac
obiectul punctului 1 din aceasta anexa III.

25. Aceasta subliniazd cé, precum orice altd
dispozitie referitoare la cota redusd de TVA,
termenii in care sunt descrise bunurile preva-
zute la punctul 1 din anexa III trebuie si faca
obiectul unei interpretari stricte.

26. Comisia arata c3, in temeiul textului aces-
tui punct 1, cota redusa de TVA este aplicabila
produselor alimentare destinate consumului
uman si animal. Ar rezulta de aici cd animale-
le vii, precum si semintele, plantele si celelalte
ingrediente nu pot fi supuse unei asemenea
cote decat dacd sunt utilizate in mod normal
in prepararea produselor alimentare.

27. Regatul Térilor de Jos evidentiaza faptul
cé este contestat de Comisie punctul a.4.a din
tabelul I din Legea privind impozitul pe cifra
de afaceri, in cuprinsul caruia se mentioneaza
céteva categorii de animale ce intrd in do-
meniul de aplicare al cotei reduse de TVA.
Totusi, aceasta institutie nu ar fi aratat, nici
pe parcursul etapei precontencioase si nici in
cererea formulatd, la care animale vii, altele
decét caii, se referd actiunea sa.

28. Pe de alta parte, Comisia nu ar fi explicat
motivele pentru care nici aceste categorii de
animale, de exemplu cele din speciile bovina
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sau porcind, nu ar fi utilizate in mod normal
ca produse alimentare.

29. Prin urmare, potrivit Regatului Tarilor de
Jos, cererea trebuie si fie respinsé ca inadmi-
sibild in masura in care se refera la aplicarea
unei cote reduse de TVA in privinta anumitor
animale vii, altele decat caii.

30. In ceea ce priveste animalele din specia
cabalind, Regatul Tarilor de Jos prezinta patru
argumente in sustinerea respingerii actiunii.

31. In primul rand, Comisia, aritand ci nu
se poate aplica in privinta animalelor vii o
cotd redusd de TVA decat daca sunt utiliza-
te in mod normal in prepararea produselor
alimentare, s-ar intemeia pe o interpretare
gresita a textului punctului 1 din anexa III la
Directiva 2006/112.

32. Astfel, nici versiunea in limba olande-
z4 si nici o altd versiune lingvistica a acestei
dispozitii nu ar confirma interpretarea potri-
vit careia expresia ,utilizate in mod normal in
prepararea alimentelor” se aplicd nu numai
ingredientelor, ci si animalelor vii, semintelor
si plantelor.

33. Dimpotrivd, ar reiesi, de exemplu, din
versiunea in limba germani cé aceasta expre-
sie nu se aplica decat ingredientelor. Aceasti
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limitare ar fi logicd, dat fiind cd semintele nu
sunt utilizate in mod normal in prepararea
produselor alimentare.

34. De asemenea, o astfel de limitare ar reiesi
din faptul ca anumite ingrediente sunt utili-
zate in prepararea produselor alimentare, de
exemplu piperul sau nucsoara. In schimb,
animalele vii nu ar putea fi utilizate in pre-
pararea produselor alimentare, acestea fiind
fabricate din animale moarte.

35. Regatul Térilor de Jos deduce de aici c,
in calitate de animale vii, indiferent dacd sunt
sau nu sunt utilizati in mod normal in prepa-
rarea produselor alimentare, caii pot intra in
domeniul de aplicare al cotei reduse de TVA.

36. In al doilea rand, cu titlu subsidiar, Re-
gatul Térilor de Jos subliniazd cd nu a fost
furnizat de catre Comisie niciun element de
fapt din care si rezulte ci acesti cai nu sunt
utilizati in mod normal in prepararea produ-
selor alimentare.

37. Or, din jurisprudenta constantd ar rezul-
ta cd, atunci cand solicitd Curtii sa constate
neindeplinirea obligatiilor de catre un stat
membru, Comisia nu se poate intemeia pe
vreo prezumtie.
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38. In al treilea rand, cu titlu inca mai subsi-
diar, Regatul Térilor de Jos sustine ca, efectiv,
caii sunt utilizati in mod normal in prepara-
rea produselor alimentare.

39. In aceasta privinta, problema care s-ar ri-
dica nu ar fi daci fiecare cal livrat, considerat
individual, este destinat consumului, ci dacé
o categorie determinatd de animale este utili-
zatd in mod normal in prepararea produselor
alimentare.

40. Regatul Tarilor de Jos sustine cé aceasti
categorie a ,animalelor din specia cabalind”
este destinata de la nastere si fie utilizatd in
mod normal in prepararea produselor ali-
mentare, chiar dacd destinatia unui cal in
particular este modificatd temporar. Acesta
se refera la Ordonanta din 1 iunie 2006, V.O.E.
Dressuurstal Jespers (C-233/05).

41. De asemenea, acesta face trimitere la arti-
colul 20 din Regulamentul (CE) nr. 504/2008
al Comisiei®, de unde ar reiesi c¢d un ecvideu
este considerat destinat sacrificarii pentru
consumul uman.

42. Tn plus, acesta subliniazi ci teza Comisiei
ar fi imposibil de pus in aplicare in practica,

5 — Regulamentul din 6 iunie 2008 privind punerea in aplicare a
Directivelor 90/426/CEE si 90/427/CEE ale Consiliului pri-
vind metodele de identificare a ecvideelor (JO L 149, p. 3).

intrucat aceasta ar impune ca necesara verifi-
carea, la fiecare livrare a unui cal, a destinatiei
acestuia, desi utilizarea termenului ,in mod
normal” la punctul 1 din anexa III la Directiva
2006/112 demonstreaza ci intentia legiuito-
rului Uniunii nu era sa califice fiecare cal in
mod individual.

43. In al patrulea rand, cu titlu cu totul sub-
sidiar, Regatul Térilor de Jos apreciazi ca
acesti cai reprezintd bunuri de tipul celor
utilizate in mod normal in productia agrico-
13, in sensul punctului 11 din anexa III la Di-
rectiva 2006/112. Astfel, o mare parte a cailor
crescuti in Térile de Jos si in restul Europei
s-ar afla in exploatatii agricole.

44. Republica Federala Germania adaugs, la
randul sau, ca faptul de a conditiona cota de
TVA aplicabila de utilizarea datd calului de
citre cumparitor ar fi contrar principiului
neutralitatii TVA-ului, in temeiul céruia pro-
dusele aseménitoare trebuie supuse unei cote
unitare.

45. Republica Francezd, care a intervenit in
prezenta proceduri in cadrul procedurii ora-
le, a sustinut, pe de o parte, ca punctul 1 din
anexa III la Directiva 2006/112 trebuie inter-
pretat in sensul ca priveste toate animalele vii,
indiferent de destinatia acestora, si cd, pe de

I - 839



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-41/09

alta parte, caii sunt, in orice caz, destinati in
mod normal consumului uman.

IV — Aprecierea noastra

A — Cu privire la intinderea actiunii

46. Prin intermediul prezentei actiuni, Co-
misia urméreste sd se constate cd Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeijul dreptului Uniunii in
materie de TVA prin aplicarea unei cote re-
duse livrarilor, importurilor si achizitiilor
intracomunitare de anumite animale vii, in
special de cai, care nu sunt utilizate in mod
normal in prepararea produselor alimentare.

47. Regatul Tarilor de Jos a contestat admi-
sibilitatea acestei actiuni in mdsura in care,
prin utilizarea adverbului ,,in mod normal’; ar
privi alte animale decat caii.

48. Cu ocazia sedintei, Comisia a aratat ca
actiunea sa trebuia interpretatd in sensul ci
se referd numai la cai. Trebuie s se consem-
neze, asadar, acest aspect. Prin urmare, pre-
zenta actiune in constatarea neindeplinirii
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obligatiilor trebuie examinati exclusiv in ceea
ce priveste caii.

B — Cu privire la fond

49. Trebuie sd reamintim ca dreptul Uni-
unii prevede cid statele membre pot aplica
o cotd redusd de TVA urmatoarelor livriri
de bunuri: ,[a]limentele (inclusiv bauturi,
cu exceptia bduturilor alcoolice) destinate
consumului uman si animal; animalele vii,
semintele, plantele si ingredientele utilizate
in mod normal in prepararea alimentelor;
produsele utilizate in mod normal pentru a
completa sau inlocui alimentele”.

50. Dezacordul dintre pérti in privinta inter-
pretérii punctului 1 din anexa III la Directi-
va 2006/112 ridica doua intrebari. In primul
rand, cota redusd de TVA este aplicabild
numai animalelor vii destinate consumului
uman sau animal sau tuturor animalelor vii,
indiferent de destinatia acestora? In al doi-
lea rand, in cazul in care prevaleazd prima
solutie, mai este necesar ca animalul care face
obiectul livrarii sa fie el insusi destinat consu-
mului uman sau animal sau este suficient ca
acesta si apartind unei specii care este desti-
naté ,in mod normal” acestei utilizari?
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51. Cu privire la prima intrebare, Regatul
Tarilor de Jos este, desigur, indreptatit sa
sustind cd, din punct de vedere strict literal,
versiunea dispozitiei mentionate in limbile
germana si olandeza inseamna ca o cota re-
dusd de TVA este aplicabild tuturor anima-
lelor vii, indiferent de destinatia acestora, in-
trucat conditia privind utilizarea alimentara
nu este prevazutd decét in ceea ce priveste
ingredientele®.

52. In schimb, aceasta analizi nu se verifici
in celelalte versiuni lingvistice ale dispozitiei
in cauza. Astfel, atunci cind examinidm tex-
tul acestei dispozitii in limbile celorlalte sta-
te membre care au participat la elaborarea
acesteia’, constatim ci textul respectiv este
fie conform in mod evident cu interpretarea

6 — In limba german, dispozitia in cauzi este redactati dupa
cum urmeaza:

»1. Nahrungs- und Futtermittel (einschliellich Getrénke,
alkoholische Getrinke jedoch ausgenommen), lebende
Tiere, Saatgut, Pflanzen und iiblicherweise fiir die Zubere-
itung von Nahrungs- und Futtermitteln verwendete Zutaten
sowie iiblicherweise als Zusatz oder als Ersatz fiir Nahrungs-
und Futtermittel verwendete Erzeugnisse”.

In mod similar, in limba olandez, se prevede:

»1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met
uitsluiting van alcoholhoudende dranken) voor menselijke
en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten
en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik
bij de bereiding van levensmiddelen, alsmede producten die
gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van
levensmiddelen”.

7 — Armonizarea cotelor TVA si adaugarea anexei H la A sasea
directivd rezulta din Directiva 92/77/CEE a Consiliului
din 19 octombrie 1992 de completare a sistemului comun
al taxei pe valoarea adaugati si de modificare a Directivei
77/388/CEE (apropierea cotelor TVA) (JO L 316, p. 1). Prin
urmare, este vorba despre un text adoptat de ,Europa celor
doisprezece”.

Comisiei, precum versiunea in limba engle-
z4%, fie mai degraba in sensul acesteia’.

53. In conformitate cu jurisprudenta, in ca-
zul unei divergente intre diferitele versiuni
lingvistice ale unui text, este necesar, in ve-
derea asigurdrii unei apliciri uniforme in
cadrul Uniunii, ca acesta si fie interpretat in
raport cu economia si cu finalitatea pe care
o urmireste '°. Se impune constatarea cg, in

8 — Versiunea in limba engleza este redactatd dupia cum
urmeaza:
»(1) Foodstuffs (including beverages but excluding alco-
holic beverages) for human and animal consumption; live
animals, seeds, plants and ingredients normally intended
for use in the preparation of foodstuffs; products nor-
mally used to supplement foodstuffs or as a substitute for
foodstuffs”

9 — Versiunile in limbile greacd, spaniold italiana si portugheza
sunt redactate dupi cum urmeaza:
»1) Tt TpOPIpa (epAapPAVOHEVWY TV TIOTGV, EKTOG TV
aAKOONOUX®V) TIOL TTPoOopilovTal yla KATAVAAWOT aTo
avBpamoug i and {oa, Ta {ovta {oa, ot 6TTopot, Ta PuTA
KOl Tot GUOTATIKG TTOL XpRotporolovvTal ouvibwg oty
TIAPACKELT) TPOPIH®V, T TIPOIOVTA TTOL XPTOLHOTIOLODVTAL
oLV Yl TN GUIITARPWOT 1) LITOKATAGTACT) TPOPIHWV.”
»1) Los productos alimenticios (incluidas las bebidas, pero
con exclusion de las bebidas alcohdlicas) para consumo
humano o animal, los animales vivos, las semillas, las plan-
tas y los ingredientes utilizados normalmente en la prepa-
racion de productos alimenticios; los productos utilizados
normalmente como complemento o suceddneo de produc-
tos alimenticios.”
»1) Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione
tuttavia delle bevande alcoliche) destinati al consumo
umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti
normalmente destinati ad essere utilizzati nella preparazi-
one di prodotti alimentari, prodotti normalmente utilizzati
per integrare o sostituire prodotti alimentari””
»1) Produtos alimentares (incluindo bebidas, com excepgao
das bebidas alcodlicas) destinados ao consumo humano
e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes
normalmente destinados a preparagdo de alimentos, bem
como produtos normalmente destinados a servir de com-
plemento ou de substituto de produtos alimentares”

10 — A se vedea in special Hotarérea din 15 octombrie 2009,
Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08,
Rep., p. 1-9967, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta
citata).
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cadrul prezentei cauze, examinarea acestor
doud criterii determina retinerea interpretarii
sustinute de Comisie.

54. Astfel, atunci cind examinidm economia
dispozitiei in cauzi, aritim ca aceasta este
constituitad din trei parti ale frazei, toate fiind
consacrate produselor alimentare. In plus,
toate elementele din listd mentionate in cea
de a doua parte a frazei, si anume animalele
vii, semintele si plantele, pot fi utilizate pen-
tru hrana oamenilor sau a animalelor, daca
este cazul dupd preparare, cu alte cuvinte
dupa sacrificare in ceea ce priveste animalele.

55. In consecinti, incadrarea acestei liste de
doua parti ale frazei care se referd in mod ex-
plicit la produse alimentare conduce in mod
logic la concluzia ca fiecare element din lis-
ta sus-mentionata este subordonat conditiei
prevazute la sfarsitul acestei parti a frazei,
dupa cuvantul ,ingrediente’, potrivit care-
ia elementul respectiv trebuie si fie utilizat
in mod normal in prepararea produselor
alimentare.

56. In sfarsit, aceasta analiza este conforma
cu obiectivul urmarit prin intermediul anexei
H la A sasea directivd sau prin intermediul
anexei III la Directiva 2006/112.

57. Intrucat TVA-ul constituie o taxi pe con-
sum suportatd in intregime de consumatorul
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final, aplicarea unei cote reduse are ca efect
scaderea pretului de cumpdrare a unui pro-
dus de ciatre acest consumator, produsul
devenind, in consecintd, mai accesibil. Ane-
xa H la A sasea directiva si anexa III la Di-
rectiva 2006/112 enumerd, asadar, o listd
de operatiuni care au fost selectionate de
legiuitorul Uniunii pentru cd ar justifica
acest tratament fiscal mai avantajos pentru
consumatori.

58. Din aceasta perspectiva, este logic si se
mentioneze pe prima pozitie la punctul 1
din aceste anexe, produsele alimentare si, in
consecintd, toate elementele care participa la
elaborarea acestora, cum ar fi animalele vii. In
schimb, celelalte animale care, potrivit practi-
cilor actuale din Europa, nu pot fi utilizate in
acest sens, cum ar fi animalele domestice, nu
intrd in domeniul de aplicare al acestui punct
1.

59. In cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi
intentionat ca si acestea sa beneficieze de cota
redusa de TVA, ar fi trebuit sa adauge in acest
sens o categorie suplimentara in anexa H la
A sasea directivi sau in anexa III la Directiva
2006/112, astfel cum a procedat la punctul 11
din anexa III la Directiva 2006/112 pentru
animalele destinate productiei agricole.

60. Prin urmare, obiectivul urmairit de
dispozitia in litigiu confirm4, in opinia noas-
trd, interpretarea Comisiei, potrivit céreia
caii nu sunt vizati de aceasta decit in masura
in care sunt destinati preparérii produselor
alimentare.
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61. Riméane si se stabileasca dacad aceastd
conditie trebuie s fie verificatd pentru fiecare
cal in particular. Astfel, aceastd problema se
ridica data fiind utilizarea, in cea de a doua
parte a frazei dispozitiei in cauzi, a locutiunii
adverbiale ,,in mod normal”.

62. Impértasim analiza Regatului Térilor de
Jos potrivit céreia utilizarea acestei locutiuni
adverbiale demonstreazi cé legiuitorul Uniu-
nii a intentionat ca aplicarea cotei reduse de
TVA si se realizeze in mod automat pentru
fiecare dintre produsele avute in vedere de
aceasta dispozitie, din moment ce acest pro-
dus este in mod obisnuit si in general destinat
fabricérii de alimente.

63. Prin urmare, dreptul Uniunii trebuie in-
terpretat in sensul cd, din moment ce un pro-
dus sau un animal poate fi considerat utilizat
in general si in mod obisnuit pentru fabrica-
rea produselor alimentare, operatiunile care
il privesc pot fi supuse cotei reduse de TVA,
fara a fi necesar sa se verifice, pentru fiecare
operatiune in parte, dacd aceastd destinatie
este respectata.

64. In consecinti, operatiunile care privesc
animale precum bovinele, caprinele sau por-
cinele pot fi supuse unei cote reduse de TVA,
intrucit aceste animale, contrar animalelor
domestice, sunt, in mod obisnuit si in general,
destinate a fi consumate.

65. Cu toate acestea, situatia cailor se dis-
tinge de cea a animalelor mentionate mai sus
intrucat, contrar acestora din urma, caii nu
sunt, in mod obisnuit si in general, destinati
consumului uman. Desi este adevérat ca unii
cai sunt destinati consumului uman, altii, in
schimb, sunt tratati ca adevirate animale do-
mestice. Pentru detinatorul sau proprietarul
acestora, ar fi in egald masura de neconceput
sa le consume sau si le vanda pentru a fi sa-
crificate cum ar fi s consume o pisicad sau un
céine.

66. In special, numerosi cai sunt destinati
sd participe la competitii. Acestia pot gene-
ra profituri foarte importante si, prin urma-
re, pot da nastere unor operatiuni care au ca
obiect sume foarte ridicate .

67. Desigur, aceste animale crescute pentru
competitii pot, la sfarsitul existentei lor sau
daca nu realizeazd performantele asteptate,
sa fie utilizate ca animale destinate sacrifi-
cérii. Aceasta utilizare le permite si pastreze
o valoare pecuniara si s fie ingrijite in mod
satisficitor pand la sacrificarea acestora,
dacd nu au sansa de a fi primite de un pro-
prietar milostiv care si decidd si se ocupe
de intretinerea lor pand la moartea survenitd
natural.

11 — La Deauville, in Franta, unul dintre locurile importante din
lume in ce priveste vanzarea cailor de competitii, vanzarea
a 285 de yearlings (manji in varsta de 18 luni) din perioada
13-16 august 2010 a generat o cifra de afaceri de 26 898000
de euro, adici un pret mediu de 94379 de euro pentru fie-
care animal vindut (www.arqana.com).
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68. Eventualitatea utilizrii mentionate a
determinat astfel legiuitorul Uniunii, pen-
tru a se asigura ca aceasta nu implicd niciun
fel de riscuri pentru sanitate, sa prevada, in
Regulamentul nr. 504/2008 invocat de Rega-
tul Tarilor de Jos, ca orice tratament medi-
cal al unui cal trebuia sa fie dispus in functie
de prezumtia conform céreia, in lipsa unei
indicatii contrare atestate in mod clar pe do-
cumentul de identificare a animalului, acesta
trebuia sa fie destinat sacrificérii pentru con-
sumul uman.

69. Totusi, in opinia noastrd, aceasta
prezumtie nu poate justifica aplicarea cotei
reduse de TVA tuturor operatiunilor care
privesc caii, indiferent de destinatia acestora.
Astfel, pe de o parte, prezumtia mentionati
poate fi inldturatd, in conformitate cu artico-
lul 20 din Regulamentul nr. 504/2008, ceea
ce demonstreazad exact faptul cd legiuitorul
Uniunii a admis ca nu toti caii sunt destinati
sacrificarii pentru consumul uman si animal.
Pe de alta parte, o asemenea prezumtie, in
ceea ce priveste caii de competitii, nu indica,
pe plan economic, decat un aspect marginal
al utilizdrii animalului. Aceasta nu trebuie si
ascunda realitatea conform céreia caii, inain-
te de a fi utilizati, daci este cazul, ca animale
destinate sacrificérii, sunt crescuti pentru alte
scopuri decit productia alimentard si sunt
destinati astfel producerii unor venituri foar-
te importante, fiind vinduti fie ca animale de
competitie, fie, daci este cazul, ca animale de
companie.
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70. Or, este necesar si se aminteasca faptul
ca dispozitiile in cauza din A sasea directiva
si din Directiva 2006/112 au fost adoptate in
special in scopul scéaderii pretului de cum-
pérare al produselor alimentare si ci aceste
dispozitii, pentru faptul ci prevad o cotid de
TVA derogatorie de la cota standard, trebu-
ie si facd obiectul unei interpretari restric-
tive'>. Dispozitiile mentionate, astfel cum
am indicat deja, nu au ca vocatie sustinerea
productiei de cai in general.

71. In consecinta, impartisim pozitia Comi-
siei conform céreia caii nu pot fi considerati
destinati in mod normal consumului uman
sau animal. Rezultd de aici cé aplicarea co-
tei reduse de TVA in cadrul unei operatiuni
care priveste un cal trebuie si fie subordonata
conditiei conform céreia chiar calul respectiv
sa fie destinat acestei utilizéri.

72. Contrar acestei analize, Regatul Tarilor
de Jos si Republica Federald Germania subli-
niazd cd respectarea acestei conditii ar fi difi-
cil de pus in aplicare. Nu suntem convinsi de
aceasta afirmatie.

12 — A sevedea in special Hotéréarea din 18 ianuarie 2001, Comi-
sia/Spania (C-83/99, Rec., p. I-445, punctele 18 si 19, pre-
cum si jurisprudenta citata).
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73. Astfel cum precizeaza Comisia, destinatia
calului care confera dreptul la aplicarea cotei
reduse de TVA poate fi stabilitd pe baza unor
criterii obiective, precum cumparétorul calu-
lui, rasa calului si pretul de plitit.

74. Astfel, aceastd cotd trebuie sa se poatd
aplica, de exemplu, atunci cand un cal este
dobandit de un profesionist al filierei de car-
ne cabaling, intrucat activitatea profesionala
a cumparétorului permite a se prezuma utili-
zarea datd animalului.

75. In mod similar, rasa calului poate consti-
tui un indiciu relevant, in masura in care caii
de povard, de exemplu, spre deosebire de caii
mai usori, sunt destinati in mare parte consu-
mului uman. In sfarsit si mai ales, pretul poa-
te constitui in egald masura un criteriu obiec-
tiv determinant, in masura in care, astfel cum
a subliniat Comisia cu ocazia sedintei, un cal
destinat sacrificérii este vandut la kilogram,
in timp ce pretul unui cal destinat unei alte
utilizari este un pret global, fixat in functie
de ansamblul calitatilor animalului si, cel mai
adesea, este mai ridicat sau mult mai ridicat.

76. Republica Federaldi Germania subli-
niazd de asemenea faptul cd interpretarea
dispozitiilor in cauzi sustinutd de Comisie ar
fi contrara principiului neutralitatii TVA-ului.
Nu suntem convinsi nici de aceasta afirmatie.

77. Principiul neutralititii TVA-ului, care
este inerent sistemului comun al acestei taxe,
se opune, in conformitate cu jurisprudenta,
posibilitatii ca marfurile sau prestérile de
servicii aseméanatoare, care se afld, asadar, in
concurentd unele cu celelalte, sa fie tratate in
mod diferit 2.

78. Nu ni se pare contrar acestui principiu
faptul cd de destinatia unui cal depinde cota
de TVA, intrucét aceste destinatii diferite co-
respund unor situatii economice diferite, in
care caii in discutie nu se afld in concurenti
unii cu ceilalti. Astfel, un cal de competitie
sau de companie, atunci cind este vandut ca
atare, nu se afla in concurenta cu un cal desti-
nat sacrificérii si reciproc.

79. In plus, nu ni se pare contrard acestei
analize imprejurarea ca acelasi cal, in perioa-
de diferite ale vietii sale, poate avea in mod
succesiv fiecare dintre aceste utilizéri, intru-
cat acesta nu se afld in concurent, in fieca-
re dintre aceste perioade, decat cu animalele
care pot avea aceeasi destinatie.

13 — A se vedea in special Hotarérea din 11 octombrie 2001,
Adam (C-267/99, Rec., p. I-7467, punctele 36 si 41).
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80. In consecinti, nu credem c ar fi contrari
principiului neutralitatii TVA-ului aplicarea
cotei reduse de TVA in privinta cailor care
sunt destinati in mod special consumului
uman sau animal.

81. In plus, Regatul Tarilor de Jos sustine ci
prezenta actiune ar trebui sé fie respinsa pen-
tru motivul ca nu au fost prezentate de Comi-
sie elemente de fapt care sa demonstreze ca
acesti cai nu sunt utilizati in mod normal in
prepararea produselor alimentare.

82. Nu credem cé acest argument poate fi
retinut. In opinia noastra, nu revenea Comi-
siei sarcina de a prezenta asemenea elemente.
Astfel, chiar presupunénd cé cresterea cailor
in Tarile de Jos este in prezent directionaté in
intregime spre alimentatie, nu este mai putin
adevarat ca revine Regatului Tarilor de Jos
obligatia de a asigura conformitatea legislatiei
sale cu dreptul Uniunii.

83. Astfel, jurisprudenta este constantd in
sensul cd inexistenta, intr-un stat membru, a
unei activitati avute in vedere de o directivi
nu scuteste acest stat membru de obligatia de
a o transpune . Inexistenta acestei activitati

14 — A sevedea Hotarérea din 15 martie 1990, Comisia/Térile de
Jos (C-339/87, Rec., p. 1-851, punctele 22, 25 si 32), Hota-
rarea din 16 noiembrie 2000, Comisia/Grecia (C-214/98,
Rec., p. I-9601, punctele 22-27), Hotararea din 13 decem-
brie 2001, Comisia/Irlanda (C-372/00, Rec., p. 1-10303,
punctul 11), si Hotararea din 30 mai 2002, Comisia/Regatul
Unit (C-441/00, Rec., p. I-4699, punctul 15).

I - 846

este considerata nerelevanti intrucat este ne-
cesar, potrivit Curtii, nu numai s se previna
o modificare a acestei stari de fapt, ci mai ales
sa se garanteze in orice imprejurdri aplicarea
efectiva a dreptului Uniunii. Cu alte cuvinte,
Curtea apreciazi ca statele membre trebuie sa
adopte cadrul juridic care si permita asigu-
rarea aplicarii efective a directivei in discutie
in termenul stabilit de aceasta, chiar dacd, in
fapt, acest cadru juridic nu trebuie sa se aplice
imediat.

84. Avand in vedere aceastd jurisprudentd,
eventuala inexistentd, in Tarile de Jos, a cres-
cétoriilor de cai de competitii si faptul ci un
cal nu ar fi considerat in acest stat un animal
de companie nu ar putea, asadar, si scuteascd
Regatul Tarilor de Jos de obligatia de a pre-
vedea, in cadrul legislatiei sale, ca aplicarea
cotei reduse de TVA in cadrul operatiunilor
care privesc cai sa fie subordonata conditiei
conform céreia calul in discutie si fie destinat
consumului uman sau animal, intrucét o ase-
menea situatie, presupunand ca ar fi reald, ar
putea si evolueze.

85. Luand in considerare aceste elemente,
Comisia este indreptatitd sa sustina ca, pre-
vazand aplicarea unei cote reduse de TVA
operatiunilor care privesc cai fird a subor-
dona aplicarea acestei cote reduse conditiei
conform céareia calul care face obiectul
operatiunii este destinat consumului uman
sau animal, Regatul Téarilor de Jos nu a res-
pectat articolul 12 din A sasea directivda
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coroborat cu anexa H la aceasta si nici arti-
colele 96-98 si articolul 99 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 coroborate cu anexa III la
aceasta.

86. In sfarsit, Regatul Tarilor de Jos sustine
cd aplicarea unei cote reduse de TVA
operatiunilor care privesc cai ar fi justifi-
catd intrucit acestia din urma ar intra sub
incidenta punctului 11 din anexa III la Di-
rectiva 2006/112, in sensul ca ar trebui sa fie
considerati bunuri de tipul celor utilizate in
mod normal in productia agricola . Astfel,
potrivit acestui stat membru, o mare parte
a cailor crescuti in Tarile de Jos si in restul
Europei s-ar afla in exploatatii agricole. In
mod similar, utilizarea locutiunii adverbiale
»in mod normal” in textul punctului 11 din
aceastd anexd ar demonstra cé utilizarea tem-
porard a unui cal drept cal de curse, de exem-
plu, nu ar fi de naturd sa inliture aplicarea
acestei dispozitii.

87. Comisia contestd acest argument.
Impartisim pozitia acesteia. Astfel cum insusi
Regatul Tarilor de Jos admite, punctul 11 din
anexa III la Directiva 2006/112 are in vede-
re bunurile si serviciile utilizate in productia
agricold, iar participarea la curse de cai nu
face obiectul acestei activititi. O operatiune

15 — Punctul 11 din anexa III la Directiva 2006/112 este formulat
dupi cum urmeaza:
ylivrarea de bunuri si prestarea de servicii de tipul celor uti-
lizate in productia agricola, cu exceptia bunurilor de capi-
tal, precum utilajele sau cladirile”.

care priveste un cal destinat sa participe la
curse nu intra, asadar, in domeniul de aplicare
al acestei dispozitii.

88. In consecinta, punctul 11 din anexa III
la Directiva 2006/112 nu poate justifica apli-
carea unei cote reduse de TVA operatiunilor
care privesc un cal, indiferent de destinatia
acestuia.

89. Argumentatia Regatului Térilor de Jos re-
feritoare la utilizarea locutiunii adverbiale ,,in
mod normal” in cuprinsul dispozitiei in litigiu
nu ar trebui sd puna in discutie aceasta anali-
z4, intrucat rationamentul referitor la sfera de
aplicare a acestui adverb in cadrul punctului 1
din anexa III la Directiva 2006/112, in ceea ce
priveste caii, poate fi transpus, in opinia noas-
trd, la interpretarea punctului 11 din aceeasi
anexa.

90. Avand 1in vedere ansamblul acestor
consideratii, propunem Curtii si declare in-
temeiata prezenta actiune in constatarea ne-
indeplinirii obligatiilor si sa oblige Regatul
Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de jude-
catd, astfel cum prevede articolul 69 aline-
atul (2) din Regulamentul de procedura in
privinta partii care cade in pretentii.

91. Celelalte state membre care au intervenit
in prezentul litigiu vor trebui si suporte pro-
priile cheltuieli de judecatd, in conformitate
cu dispozitiile articolului 69 alineatul (4) pri-
mul paragraf din acelasi regulament.

I - 847



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-41/09

V — Concluzie

92. Avénd in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:

— sé declare prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor admisibil4 si
intemeiatd pentru faptul ca se reproseaza Regatului Térilor de Jos cé a aplicat o
cotd redusi a taxei pe valoarea adaugati livrarilor, importurilor si achizitiilor in-
tracomunitare de cai fird a subordona aplicarea acestei cote reduse conditiei con-
form careia calul care face obiectul operatiunii trebuie s fie destinat consumului
uman sau animal, cu incalcarea articolului 12 din A sasea directiva 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoa-
rea addugati: baza unitaréd de evaluare coroborat cu anexa H la aceasta directiva
[articolele 96-98, precum si articolul 99 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata coroborate cu anexa III la aceastd directiva];

— s respingd celelalte capete de cerere;

— sé oblige Regatul Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata, urménd ca Re-
publica Federala Germania si Republica Franceza si suporte propriile cheltuieli
de judecata.
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