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I — Introducere

1. Obiectul prezentei cauze il constitu-
ie o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, formulatd de Comisie in temeiul
articolului 226 CE?, prin care solicitd Curtii
s constate cd Republica Austria, prin institu-
irea, pe un tronson al autostrazii A 12, a unei
interdictii de circulatie pentru autocamioa-
nele cu masa totald de peste 7,5 t care trans-
portd anumite marfuri, nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
28 CE si 29 CE.

2. Prezenta actiune se remarcd prin faptul
cd, in Hotararea din 15 noiembrie 2005, Co-
misia/Austria®, Curtea a considerat deja ci o
interdictie similara sectoriald de circulatie pe
autostrada A 12 reprezinti o incalcare a arti-
colelor 28 CE si 29 CE si a constatat o neinde-
plinire a obligatiilor corespunzatoare de cétre
Republica Austria. Avand in vedere aceasti
hotarare, Republica Austria s-a straduit si
organizeze interdictia sectoriald de circulatie
in cauzd conform dreptului comunitar. Ast-
fel, pe de o parte, noua interdictie sectoria-
1a de circulatie a fost conceputa ca ficand
parte dintr-un pachet de masuri in vederea

2 — In conformitate cu Tratatul de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeani si a Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la
13 decembrie 2007 (JO C 306, p. 1), procedura in constatarea
neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 226 CE este
in prezent guvernata de articolul 258 si de articolul 260 aline-
atul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Cea mai importanta inovatie este cuprinsi in articolul 260
alineatul (3) TFUE, potrivit caruia, in cazul unei actiuni in
temeiul articolului 258 TFUE, considerand ci statul respec-
tiv nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de
transpunere a unei directive, Comisia poate indica cuantu-
mul sumei forfetare sau al penalititii cu titlu cominatoriu
care urmeaza a fi plitita de statul respectiv.

3 — Hotararea din 15 noiembrie 2005,
(C-320/03, Rec., p. 1-9871).

Comisia/Austria

imbunatétirii calitatii aerului de-a lungul au-
tostrézii Inntal (autostrada Vaii Inn-ului). Pe
de alta parte, Republica Austria a luat mésuri
pentru crearea unor alternative de transport
pentru transporturile de marfuri afectate de
interdictia sectoriald de circulatie.

3. In aceste imprejuriri, Comisia sublinia-
z4 ca salutd si sprijind cea mai mare parte a
pachetului de masuri elaborat de Republica
Austria pentru imbunitétirea calititii aeru-
lui de-a lungul autostrézii Inntal. Totusi, in
opinia sa, interdictia sectoriald de circulatie
continuté in pachetul de mésurinu a tinut sea-
ma din nou de principiul proportionalitatii,
astfel incat se vede nevoitd si introduca o
noud actiune. Deoarece noua interdictie sec-
toriala de circulatie pe autostrada A 12 se
deosebeste, atat in ceea ce priveste cadrul
juridic, cat si in ceea ce priveste organizarea
concretd, de interdictia de circulatie a carei
nelegalitate din punctul de vedere al dreptu-
lui Uniunii a fost constatata in Hotérarea din
15 noiembrie 2005, prezenta procedurd de
constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost
introdusé pe buna dreptate in temeiul artico-
lului 226 CE*.

4 — Asevedea Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxemburg
(C-526/08, Rep., p. I-6151, punctele 23 si 37), in care Curtea
evidentiazi ca problema aplicabilitatii articolului 228 CE nu
intervine decat in cazul in care s-ar dovedi ca motivele invo-
cate intr-o procedura concreti in constatarea neindeplinirii
obligatiilor sunt, in fapt si in drept, identice cu cele formu-
late in procedura anterioard in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii’®

1. Directiva 96/62

4. Scopul general al Directivei 96/62/CE a
Consiliului din 27 septembrie 1996 privind
evaluarea si gestionarea calitatii aerului in-
conjuritor® este, potrivit articolului 1, de a
defini principiile de bazi ale unei strategii co-
mune pentru:

— a defini si a stabili obiectivele pentru ca-
litatea aerului inconjurator in Comuni-
tate in scopul evitarii, al prevenirii sau
al reducerii efectelor ddunatoare asupra
sanatatii umane si asupra mediului ca
intreg;

— a evalua calitatea aerului inconjurétor in
statele membre pe baza unor metode si
criterii comune;

5 — In sensul denumirilor utilizate in TUE si in TFUE, notiunea
»drept al Uniunii” este utilizatd ca notjune generala pentru
dreptul comunitar si dreptul Uniunii. In masura in care, in
continuare, sunt avute in vedere dispozitii individuale de
drept primar, sunt evocate norme aplicabile ratione temporis.

6 — JO L 296, p. 55, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 198, astfel cum
a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie
2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 213).
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— a obtine informatii relevante privind
calitatea aerului inconjuritor si a asigu-
ra cd aceastd informatie a fost pusi la
dispozitia publicului, inter alia, cu ajuto-
rul pragurilor de alerts;

— a mentine calitatea aerului inconjurétor
acolo unde este buni si a o imbunatati in
alte cazuri.

5. Potrivit articolului 4 din Directiva 96/62,
la propunerea Comisiei, Consiliul stabileste
valori-limita si, dupd caz, praguri de aler-
td pentru poluantii enumerati in anexa I la
aceasta directivd, intre care figureaza si dio-
xidul de azot (NO,).

6. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Di-
rectiva 96/62, statele membre iau masurile
necesare pentru a asigura conformitatea cu
valorile-limita.

7. Potrivit articolului 8 alineatul (3) din Di-
rectiva 96/62, in zonele si aglomerérile in care
nivelurile unuia sau mai multor poluanti sunt
mai ridicate decét valoarea-limita plus marja
de toleranta, statele membre iau masuri pen-
tru a asigura pregitirea sau aplicarea unui
plan ori a unui program in scopul atingerii
valorii-limita in cadrul limitei de timp respec-
tive. Planul sau programul mentionat, care
trebuie pus la dispozitia publicului, include
cel putin informatia previzuta in anexa IV la
directiva.



COMISIA/AUSTRIA

2. Directiva 1999/30

8. Valorile-limitd pentru NO, au fost stabili-
te in Directiva 1999/30/CE a Consiliului din
22 aprilie 1999 privind valorile-limitd pentru
dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de
azot, pulberile in suspensie si plumbul din ae-
rul inconjurator’.

9. In considerentul (4) al acestei directive se
aratd ca valorile-limit4 stabilite de aceasta di-
rectiva sunt cerinte minime si, in conformita-
te cu articolul 176 CE, statele membre pot si
mentind sau s introducd masuri de protectie
mai severe.

10. Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre trebuie si ia masu-
rile necesare pentru a se asigura ci aceste
concentratii de dioxid de azot si, dupé caz, de
oxizi de azot din aerul inconjurétor, evaluate
in conformitate cu articolul 7, nu depésesc
valorile-limita stabilite in sectiunea I din ane-
xa II in conformitate cu datele mentionate in
aceasta.

Marjele de toleranta stabilite in sectiunea I
din anexa II se aplicé in conformitate cu arti-
colul 8 din Directiva 96/62/CE.

7 — JO L 163, p. 41, Editie specialg, 15/vol. 5, p. 46, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia Comisiei din 17 octombrie 2001
de modificare a anexei V a Directivei 1999/30/CE a Consi-
liului privind valorile limitd pentru dioxidul de sulf, dioxidul
de azot si oxizii de azot, pulberile in suspensie si plumbul
din aerul inconjurator (JO L 278, p. 35, Editie speciald, 15/
vol. 7, p. 185).

(2) Pragul de alerta pentru concentratiile de
dioxid de azot din aerul inconjuritor este cel
stabilit in sectiunea II din anexa II”

11. Potrivit anexei II sectiunea I la Directiva
1999/30, valoarea-limita orara pentru NO,,
care nu trebuie si se depaseasca de mai mult
de 18 ori intr-un an calendaristic, este de
200 pg/m®, majoratd cu o marji de tolerantd
care trebuie s scada pana la 1 ianuarie 2010.
Valoarea-limita anuald pentru NO, este de
40 pg/m’, majoratd cu o marja de tolerantd
care trebuie s scada pana la 1 ianuarie 2010.
Tinind seama de aceste marje de toleranta in
scadere, valorile-limita respective trebuie si
fie atinse in final p4na la 1 ianuarie 2010.

3. Directiva 2008/50

12. Directiva 2008/50/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008
privind calitatea aerului inconjurator si un
aer mai curat pentru Europa® inlocuieste in
total patru directive, printre care Directive-
le 96/62 si 1999/30, si o decizie. In anexa XI
la aceasta directiva sunt stabilite valorile-li-
mitd orard si anuald pentru NO,, precum si
marjele de tolerantd. Aceste valori-limita si
marje de tolerantd sunt identice cu cele din
sectiunea I din anexa II la Directiva 1999/30.

8 — JOL152,p. 1.
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Drept termen pentru atingerea valorilor-limi-
ta este valabild in principiu tot data de 1 ianu-
arie 2010.

B — Dreptul national

1. Legea privind protectia aerului impotriva
poluarii

13. Directivele 96/62 si 1999/30 au fost trans-
puse in dreptul austriac prin modificérile Legii
federale privind protectia aerului impotriva
poluérii (Bundesgesetz zum Schutz vor Im-
missionen durch Luftschadstoffe), prin care
au fost modificate Codul privind exercitarea
profesiilor artizanale, comerciale si industri-
ale din 1994 (Gewerbeordnung 1994), Legea
privind protectia impotriva poludrii aerului
pentru instalatiile de cazane (Luftreinhalte-
gesetz fiir Kesselanlagen), Legea mineritului
din 1975 (Berggesetz 1975), Legea privind
gestionarea deseurilor (Abfallwirtschaftsge-
setz) si Legea privind ozonul (Ozongesetz)
(Immissionsschutzgesetz — Luft, denumita in
continuare ,IG-L”).

14. Potrivit articolului 3 alineatul 1 din IG-
L, pentru protectia sdnatétii umane, pe intreg
teritoriul federal sunt valabile valorile-limi-
ta ale imisiilor mentionate in anexele 1 si 2.
Anexa 1 stabileste o valoare-limitd anuald
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a emisiei pentru NO, de 30 pg/m® Anexa 1
prevede si o marja de tolerantd de 30 pg/m®,
care este redusd treptat. Prin urmare, valo-
rile-limita ale imisiilor pentru NO2 sunt, in
perioada 2006-2009, de 40 pg/m?, iar in anul
2010, de 35 pug/m3.

15. Potrivit articolului 10 din IG-L, cel tarziu
dupa 24 de luni de la incheierea anului in care
s-a constatat o depdsire a valorii-limita, tre-
buie adoptate masuri pe cale de regulament.
Printre mésurile posibile care pot fi dispu-
se figureazd, potrivit articolului 16 alinea-
tul 1 punctul 4 din IG-L, interdictii privind
circulatia autovehiculelor.

2. Regulamentul privind interdictia sectoriala
de circulatie

16. In temeiul articolului 10 si al articolului
16 alineatul (1) punctul 4 din IG-L, Landes-
hauptmann al landului Tirol a adoptat Re-
gulamentul din 17 decembrie 2007 privind
interzicerea transportului pe distante mari
al anumitor mérfuri pe autostrada A 12 Inn-
tal (denumit in continuare ,Regulamentul
privind interdictia sectoriald de circulatie”).
Acest regulament prevede:

o]



COMISIA/AUSTRIA

Articolul 1

Obiectivul

Obiectivul acestui regulament este diminua-
rea emisiilor legate de activitatile umane care
au determinat o depdsire a valorii-limita a imi-
siilor poluante si, prin urmare, imbunatatirea
calitatii aerului. Aceasta imbunitétire permi-
te asigurarea protectiei durabile a sdnatétii
umane, a faunei si a florei, a comunititilor
acestora, a habitatelor si a interdependentei
acestora, precum si a bunurilor materiale si
culturale impotriva poluantilor atmosferici,
precum si a protectiei oamenilor impotriva
poluantilor atmosferici cu efecte negative
inacceptabile.

Articolul 3

Interdictia

Circulatia pe autostrada A 12 Inntal, in ambe-
le sensuri, de la km 6,350 pe teritoriul comu-
nei Langkampfen péana la kilometrul 90,00 pe
teritoriul comunei Zirl, este interzisd pentru
urmaitoarele vehicule:

autocamioane sau vehicule articulate cu o
masa totald maxima autorizata de peste 7,5t
si autocamioane cu remorca a caror suma a
maselor totale maxime autorizate depaseste

pentru transportul urmatoarelor

de la 2 mai 2008:

toate deseurile cuprinse in lista eu-
ropeand de deseuri (potrivit Deci-
ziei 2000/532/CE a Comisiei de sta-
bilire a unei liste de deseuri, astfel
cum a fost modificatd prin Decizia
2001/573/CE),

piatrd, pdmant, pamant excavat.

de la 1 ianuarie 2009:

busteni rotunzi si pluta,

minereuri feroase si neferoase,

autovehicule si remorci,

otel, cu exceptia otelului pentru ar-
mare si a otelului pentru constructii,
livrat pe santiere,

marmura si travertin,

dale (ceramice).
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Articolul 4

Exceptii

(1) Delainterdictia potrivit articolului 3 sunt
exceptate, fard a aduce atingere exceptiilor
potrivit articolului 16 alineatul (2) din IG-L:

b)

deplasirile autovehiculelor care sunt
incircate sau descércate in zona cen-
trala (transport cétre sau dinspre zona
centrald),

deplasarile autovehiculelor care sunt
incarcate sau descéircate in zona ex-
tinsd (transport catre sau dinspre zona
extinsi),

deplasarile autovehiculelor pe parcursul
initial inaintea transbordarii la termina-
lul feroviar Hall pentru directia est, pre-
cum si la terminalul feroviar Worgl in
directia vest, daca acest lucru poate fi do-
vedit prin documente corespunzatoare,

deplasarile autovehiculelor pe parcursul
final dupa transbordarea la terminalul fe-
roviar Hall pentru directia vest, precum
si la terminalul feroviar Worgl pentru
directia est, daci acest lucru poate fi do-
vedit prin documente corespunzatoare,
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e)

deplasari ale autovehiculelor pentru a ca-
ror utilizare existd, dupa o verificare con-
form articolului 14 alineatul (3) din IG-L,
un interes public superior sau un interes
privat substantial ce trebuie examinat de
la caz la caz si care sunt identificate potri-
vit unui regulament conform articolului
14 alineatul (4) din IG-L.

(2) In cadrul zonei centrale sunt situate
districtele politice Imst, Innsbruck Land,
Innsbruck Stadt, Kufstein si Schwaz.

In cadrul zonei extinse se situeaza in

a)

<)

[..

Austria: districtele politice Kitzbiihel,
Landeck, Lienz, Reutte si Zell am See,

Germania: districtele Bad Tolz, Garmis-
ch-Partenkirchen, Miesbach, Rosenheim
(inclusiv orasul) si Traunstein,

Italia: comunitétile de district Eisacktal,
Pustertal si Wipptal.

J7
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III — Situatia de fapt

17. De mai multi ani, de-a lungul autostra-
zilor din Tirol (A 12 si A 13), se constatd
depdsiri ale valorilor-limita ale concentratiilor
de NO,. In acest context, landul Tirol a adop-
tat, in anii trecuti, mai multe médsuri pentru
imbunatitirea calititii aerului de-a lungul
acestor autostrazi.

18. Printre aceste masuri figura si un regu-
lament adoptat la 27 mai 2003 de Landesha-
uptmann al landului Tirol prin care, pe un
tronson de aproximativ 46 km din autostrada
A 12, intre comunele Kundl si Ampass, a fost
interzis transportul unei serii de marfuri cu
autocamioane avind o masi totald maximi
autorizati de peste 7,5 t. Aceastd interdictie
sectoriala de circulatie privea in special trans-
portul de deseuri, cereale, busteni rotunzi si
plutd, minereuri feroase si neferoase, piatra,
pamant, pdmant excavat, autovehicule si re-
morci, precum si de otel pentru constructii.
Interdictia trebuia si intre in vigoare de la
1 august 2003. Au fost exceptate de la aceasta
interdictie transporturile de marfuri care fie
provin din zona orasului Innsbruck sau din
districtele Kufstein, Schwaz sau Innsbruck-
Land, fie sunt destinate acestor zone. Au
fost exceptate, de asemenea, anumite cate-
gorii de vehicule, cum ar fi vehiculele pentru
intretinerea strazilor, pentru transportul gu-
noiului si cele agricole si forestiere. In sfarsit,
se putea cere aprobare si pentru alte vehicule

in particular, in mésura in care exista un inte-
res public sau un interes personal substantial.

19. Intrucit Comisia era convinsi de incom-
patibilitatea acestei masuri cu dreptul Uni-
unii, a introdus o actiune in constatarea ne-
indeplinirii obligatiilor in temeiul articolului
226 CE. In Hotararea din 15 noiembrie 2005,
Curtea a constatat cd, prin adoptarea mésu-
rii de limitare a circulatiei pe autostrada A 12
Inntal, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile ce ii revin in temeiul articolelor 28
CEsi29 CE”.

20. In urma acestei hotirari, autorititile aus-
triece competente au elaborat un nou pachet
de masuri vizdnd imbunatatirea calitatii ae-
rului de-a lungul autostrizii Inntal, care cu-
prindea patru mésuri partiale, si anume: (1)
o limitare a vitezei pentru autoturisme pe
anumite tronsoane ale autostrazii A 12, (2) o
interdictie de circulatie pentru anumite auto-
camioane deosebit de poluante, (3) extinderea
geograficd a interdictiei de circulatie pe timp
de noapte deja existente pentru autocamioa-
nele de peste 7,5 t si retragerea treptaté a ex-
ceptarii de la aceastd interdictie a autocami-
oanelor grele din clasele Euro IV si V, precum
si (4) o noud interdictie sectoriald de circulatie
pentru autocamioanele de peste 7,5 t.

9 — Hotararea Comisia/Austria (citata la nota de subsol 3).
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Incepand de la sfarsitul anului 2006, acest pa-
chet de masuri este transpus treptat.

21. Noua interdictie sectoriala de circulatie a
fost introdusa prin Regulamentul Landesha-
uptmann din 17 decembrie 2007, care a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2008. Potrivit acestui
regulament, este interzisa circulatia pe au-
tostrada A 12 Inntal intre Langkampfen (la
aproximativ 6km de la granita austriaco-ger-
mand) si Zirl (la aproximativ 12km la vest de
Innsbruck), si anume pe un tronson de aproxi-
mativ 90 km de autostradi, incepand cu 2 mai
2008, pentru autocamioanele de peste 7,5 t
care transportd deseuri, piatrd, pamant sau
pamant excavat (= prima etapd). De la 1 ia-
nuarie 2009, aceastd interdictie de circulatie
este extinsa la transportul de busteni rotunzi
si plutd, de minereuri feroase si neferoase, de
autovehicule si remorci, de otel (cu exceptia
otelului pentru armare si a otelului pentru
constructii livrate pe santiere), de marmura si
travertin, precum si de dale ceramice (= etapa
a doua). Rdman insd exceptate de la aceasti
interdictie transporturile cu autocamioanele,
dacia autocamionul este incércat sau descar-
cat intr-o ,zond centrald” stabilitd in regula-
ment ori daca autocamionul este incércat sau
descarcat intr-o ,,zond extinsa” stabilita in re-
gulament ori daci respectiva deplasare se afld
pe parcursul initial sau final al transbordarii
la gara Hall, respectiv la gara Worgl. In plus,
in anumite conditii, poate fi acordata o excep-
tare de la aceasti interdictie de circulatie.
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22. In paralel cu respectiva interdictie secto-
riald de circulatie, au fost transpuse celelalte
trei mésuri partiale din pachetul de masuri
pentru imbunétatirea calititii aerului de-a
lungul autostrazii Inntal. Pentru perioa-
da 1 noiembrie 2006-30 aprilie 2007 a fost
stabilita o limitare generald a vitezei la 100
km/h pentru autoturisme pe autostrada A
12 Inntal intre frontiera austriaco-germand
si Zirl"°. Din noiembrie 2007, pe acest tron-
son se aplicd o limitare anuali a vitezei la 100
km/h, variabild in functie de nivelul general al
imisiilor concret mésurat si de factorii mete-
orologici . In plus, cu efect de la 1 ianuarie
2007, Landeshauptmann al landului Tirol a
adoptat pentru autostrada A 12 Inntal, intre
Zirl si Kufstein, o interdictie de circulatie
pentru vehiculele articulate si pentru autoca-
mioanele cu remorcéd de peste 7,5 t care nu
corespund clasei Euro II. In temeiul aceluiasi
regulament, de la 1 noiembrie 2008, se aplica
o interdictie de circulatie pentru autocamioa-
nele care nu corespund normei Euro III. De
la 1 noiembrie 2009, se aplica o interdictie
generald de circulatie pentru autocamioanele

10 — Regulamentul Landeshauptmann din 23 octombrie 2006
prin care, pe autostrada A 12 Inntal, intre Zirl-Vest si fron-
tiera cu Republica Federald Germania, a fost instituiti o
limita de viteza de 100 km/h (Landesgesetzblatt fiir Tirol,
nr. 86/2006), prezentata de Comisie ca anexa A-2 la cererea
introductiva.

11 — Regulamentul Landeshauptmann din 6 noiembrie 2007
prin care, pe autostrada A 12 Inntal, intre comunele Unter-
perfuss si Ebbs, a fost introdusi o reducere a vitezei maxime
autorizate in functie de nivelul emisiilor poluante (Lan-
desgesetzblatt fiir Tirol, nr. 72/2007), prezentata de Comisie
ca anexa A-3 la cererea introductiva.
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de peste 7,5 t, care nu corespund normei Euro
I1'2 In plus, de la 1 ianuarie 2007, interdictia
de circulatie pe timp de noapte existenta pen-
tru autocamioane intre Worgl si Hall a fost
extinsa cu 40km, asadar, la intregul tronson
al autostrazii A 12 dintre Kufstein si Zirl. Scu-
tirea pentru vehiculele grele din clasa Euro IV
si V este anulatd treptat pand la 31 octombrie
2009 .

IV — Procedura precontencioasa

23. Prin scrisoarea din 20 iulie 2006, landul
Tirol a notificat Comisia cu privire la progra-
mul de actiune elaborat pentru imbunététirea
calitétii aerului de-a lungul autostrézii Inntal
si cu privire la pachetul de mésuri in acest
sens care cuprindea instituirea unei interdictii
sectoriale de circulatie.

24. In observatiile sale din 20 iulie 2007,
Comisia considera cd instituirea interdictiei
sectoriale de circulatie, in varianta propusi

12 — Regulamentul Landeshauptmann din 24 noiembrie 2006
prin care, pe autostrada A 12 Inntal, se instituie o interdictie
de circulatie pentru vehiculele grele foarte poluante (Lan-
desgesetzblatt fiir Tirol, nr. 90/2006), prezentata de Comisie
ca anexa A-5 la cererea introductiva.

13 — Regulamentul Landeshauptmann din 24 noiembrie 2006
prin care, pe autostrada A 12 Inntal, se instituie o interdictie
de circulatie pe timp de noapte pentru vehiculele grele
(Landesgesetzblatt fir Tirol, nr. 91/2006), prezentata de
Comisie ca anexa A-6 la cererea introductiva.

de autoritatile din Tirol, nu este compatibila
cu articolele 28 CE si 29 CE. In pofida aces-
tor observatii negative, Regulamentul privind
interdictia sectoriala de circulatie a fost adop-
tat la 17 decembrie 2007.

25. Intr-o scrisoare de punere in intarziere
din 31 ianuarie 2008, Comisia si-a confir-
mat pozitia si a solicitat Republicii Austria s&
prezinte observatii, conform articolului 226
CE. Prin observatiile din 15 februarie 2008,
Republica Austria a rdspuns la scrisoarea
de punere in intirziere a Comisiei. In aceste
observatii, ea apreciazd ca interdictia sec-
toriala de circulatie nu poate fi interpretata
drept o incalcare a liberei circulatii a marfu-
rilor, avand vedere in special modalitatile sale
de aplicare, precum si situatia geografica a
Austriei.

26. Prin scrisoarea din 8 mai 2008, Comisia
a transmis Republicii Austria un aviz motivat
in care ajungea la concluzia ca, prin adopta-
rea Regulamentului privind interdictia secto-
riald de circulatie, aceasta nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
28 CE si 29 CE. Republicii Austria i s-a acor-
dat un termen de o luni pentru a lua masurile
necesare.

27. Republica Austria a rdspuns prin-
tr-o scrisoare din 9 iunie 2008, in care isi
mentine pozitia juridicd. Intr-o scrisoare
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complementara din 2 decembrie 2008, aceas-
ta a comunicat faptul ci interdictia sectoriald
de circulatie pe autostrada A 12 Inntal a fost
reinstituitd printr-un regulament al Landes-
hauptmann al landului Tirol din 13 noiem-
brie 2008. Prin acest nou regulament, a fost
confirmati interdictia sectoriald de circulatie
pe A 12 intre Langkampfen (kilometrul 6,35)
si Ampass (kilometrul 72) si astfel pentru
toatd zona situatd la est de Innsbruck. Pentru
zona situata la vest de Innsbruck, interdictia
sectoriald de circulatie pe tronsonul dintre
Ampass si Zirl ar urma sé intre in vigoare abia
la 1 ianuarie 2011.

28. Printr-o nouda scrisoare complementara
din 19 decembrie 2008, Republica Austria a
comunicat, in cele din urma, ci interdictia
sectoriala de circulatie a fost reinstituitd prin
Regulamentul Landeshauptmann al landului
Tirol din 23 decembrie 2008. Spre deosebire
de prevederile anterioare, potrivit acestui nou
regulament, interdictia de circulatie, efectiva
de la 2 ianuarie 2009, este valabila numai pen-
tru busteni rotunzi si plutd, precum si pentru
autovehicule si remorci, pe langa marfurile
deja cuprinse pand acum. Pentru restul mar-
furilor (minereuri feroase si neferoase, otel,
marmurd, travertin si dale ceramice), decizia
era valabila numai de la 1 iulie 2009.
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V — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

29. Intrucat, in opinia Comisiei, Republica
Austria nu s-a conformat avizului motivat,
la 21 ianuarie 2009, Comisia a introdus o
actiune in temeiul articolului 226 CE.

30. Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin instituirea,
pe un tronson al autostrizii A 12, a unei
interdictii de circulatie pentru autocami-
oanele cu o masa totald de peste 7,5 t care
transportd anumite mérfuri, Republica
Austria nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolelor 28 CE si 29
CE.

— obligarea Republicii Austria la plata chel-
tuielilor de judecata.

31. Republica Austria solicitd respingerea
actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltu-
ielilor de judecata.

32. Prin Ordonanta presedintelui Curtii
din 19 iunie 2009, au fost admise cererile de
interventie formulate de Republica Italiana si
de Regatul Tarilor de Jos in sustinerea con-
cluziilor Comisiei. Republica Italiana si Rega-
tul Tarilor de Jos solicitd admiterea actiunii
Comisiei.
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33. In sedinta din 19 octombrie 2010, au pre-
zentat observatii reprezentantii Comisiei, ai
Republicii Austria si ai Republicii Italiene.

VI — Principalele argumente ale partilor

34. In opinia Comisiei, Regulamentul pri-
vind interdictia sectoriald de circulatie din
17 decembrie 2007 afecteaza libera circulatie
a marfurilor si in special liberul tranzit prin
faptul cd instituie, pentru autocamioanele de
peste 7,5 t care transportd anumite méarfuri, o
interdictie de circulatie pe una dintre cele mai
importante cai comerciale transalpine intre
sudul Germaniei si nordul Italiei. In concret,
interdictia de circulatie se rasfrange chiar asu-
pra intregului coridor Brenner si asupra axei
vestice din zona Bodensee. Aceasta interdictie
sectoriald de circulatie are efecte economice
importante, in special pentru sectoarele eco-
nomice care produc sau prelucreazd bunuri-
le afectate, pe de o parte, precum si pentru
ramura transporturilor, pe de alta parte. Tre-
buie sa se plece de la premisa ci interdictia
se reflectd, in fond, intr-un pret mai mare al
marfurilor transportate si, prin aceasta, afec-
teazd capacitatea lor concurentiald. Prin ur-
mare, interdictia sectoriald de circulatie tre-
buie interpretatd in ansamblu drept o masuri

cu efect echivalent unei restrictii cantitative,
ceea ce este in principiu incompatibil cu arti-
colele 28 CE si 29 CE.

35. In plus, interdictia sectoriali de circulatie
are o tendintd puternic discriminatorie.
Tindnd seama de exceptiile prevazute pen-
tru traficul local si regional, ea afecteaza in
principal marfurile care sunt in tranzit prin
zona de interdictie. In plus, o interdictie de
circulatie in functie de mérfurile transporta-
te ar putea avea efecte discriminatorii asupra
comertului dintre statele membre.

36. Interdictia sectoriala de circulatie si
restrictiile rezultate pentru circulatia marfu-
rilor in cadrul Comunitatii nu sunt justificate
nici prin motivele prevazute la articolul 30
CE, nici prin motivele imperative de interes
general recunoscute in jurisprudentd. Desi-
gur, masurile in litigiu ar putea contribui la re-
alizarea unui obiectiv de protectie a mediului,
insa ele incalca principiul proportionalitatii.
Conceptul interdictiei sectoriale de circulatie
este marcat de contradictii interne, astfel incat
capacitatea sa de imbunatatire a calitétii ae-
rului este indoielnici. In plus, efectul limitat
al interdictiei si foloasele obtinute de pe urma
acesteia sunt in mod clar disproportionate. In
acest context, este deosebit de grav faptul ca
nu au fost luate, respectiv nu au fost sufici-
ent de mult avute in vedere masuri mai putin
restrictive, cum ar fi limitarea permanentd
a vitezei pe A 12, interdictii de circulatie in
functie de emisii, mésuri specifice de peaj sau
alte mijloace economice de control. De ase-
menea, Republica Austria nu a demonstrat
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existenta unor alternative de transport sufi-
ciente pentru transporturile de marfuri afec-
tate de interdictia sectoriald de circulatie. In
absenta unor asemenea capacititi, nu este
suficient nici termenul tranzitoriu previzut.

37. In opinia Comisiei, pentru zona situati
la vest de Innsbruck lipseste si o dovadi a
necesitatii interdictiei sectoriale de circulatie,
deoarece nu exista evaludri din care sa rezul-
te afectarea specifici a acestei zone. In plus,
lipseste si o analizd de impact concretd din
care s rezulte caracterul adecvat si necesar al
unei interdictii sectoriale de circulatie.

38. Republica  Austria  subliniazd  ci
interdictia sectoriald de circulatie in litigiu
reprezintd o componentd a pachetului de ma-
suri prin care trebuie s se asigure respectarea
valorilor-limita ale NO,, care sunt depasite
cu mult si in permanentd, de multi ani, in
zona afectatd. Prin adoptarea acestui pachet
de mésuri, Republica Austria si-a indeplinit
obligatiile ce ii revin in temeiul legislatiei
Uniunii, rezultate nu numai din directive-
le privind protectia calitétii aerului, ci si din
obligatiile de protectie izvorate din dreptu-
rile fundamentale comunitare referitoare la
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protectia sdnatatii si a mediului, precum si la
respectarea vietii private si de familie.

39. Concentratiile mari de imisii de NO-
,de-a lungul autostrazii A 12 provin in cea
mai mare parte din emisiile traficului rutier.
Transportul rutier de mérfuri constituie in
aceastd privintd o cauza principald a emisiilor
de NO,, poluarea prin transportul de mr-
furi la distantd pe autostrada crescidnd con-
tinuu. Pachetul de masuri adoptat in vederea
imbunatétirii calitatii aerului, din care face
parte si interdictia sectoriald de circulatie in
litigiu, nu a fost adoptat decat dupa cercetiri,
consultdri si pregatiri extinse. Pentru a asigu-
ra proportionalitatea pachetului de masuri,
chiar din faza pregititoare a fost realizata o
verificare cuprinzitoare atit a pachetului de
madsuri, cat si a modalitatilor concrete de apli-
care a componentelor sale din punctul de ve-
dere al caracterului adecvat si necesar.

40. Principalele trei strategii urmate prin
pachetul de madsuri vizdnd imbunitétirea
calittii aerului sunt reducerea emisiilor spe-
cifice vehiculelor, plasarea emisiilor in pe-
rioade mai favorabile acestora din punct de
vedere climatic si diminuarea numarului total
de deplasari ale autocamioanelor prin evita-
rea traseelor ocolitoare si prin transferul cé-
tre transportul feroviar a mérfurilor adecvate
acestui mijloc de transport. In acest context,
interdictia sectoriala de circulatie in litigiu
trebuie interpretatd si drept o masura vizand
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transferarea transportului rutier de mérfuri
catre transportul feroviar. Capacititile de
transport feroviar sunt suficiente pentru a
putea face faté transferului avut in vedere.

41. Luand in considerare modalitatile con-
crete de punere in aplicare si introducerea
treptat a interdictiei sectoriale de circulatie,
precum si alternativele de transport aflate la
dispozitie pe calea ferata si pe rute alternati-
ve, aceasta nu poate fi calificata drept o masu-
ra cu efect echivalent unei restrictii cantitati-
ve in sensul articolelor 28 CE si 29 CE, cu atét
mai mult cu cét nici dupd intrarea in vigoare
a etapelor 1 si 2 ale interdictiei sectoriale de
circulatie nu s-a constatat vreun obstacol in
calea tranzitului de marfuri prin Tirol sau a
schimburilor de marfuri dintre Germania si
Italia. De asemenea, interdictia sectoriald de
circulatie nu este discriminatorie.

42. Chiar dacd interdictia sectoriala de
circulatie ar reprezenta o maisurd cu efect
echivalent unei masuri interzise in principiu
prin articolele 28 CE si 29 CE, aceastd incal-
care a liberei circulatii a marfurilor ar trebui
considerata justificata. Prezintd importanti
faptul cd interdictia sectoriala de circulatie
face parte dintr-un pachet de mésuri pe care
Republica Austria le-a adoptat in cadrul unui
concept global de indeplinire a obligatiilor ce
decurgdin dreptul Uniuniiin interesul realizi-
rii obiectivelor esentiale din tratate (protectia
sanatatii, respectiv a mediului) si al respec-
tarii drepturilor fundamentale comunitare.

Aprecierea conformititii cu dreptul Uniunii
a interdictiei sectoriale de circulatie necesiti,
prin urmare, o apreciere comparativa adecva-
td a liberei circulatii a marfurilor, pe de o par-
te, si a cerintelor privind protectia sanatatii si
a mediului, obiective esentiale ale tratatelor,
precum si a cerintelor protectiei drepturilor
fundamentale, pe de alti parte.

43. Aceastd apreciere comparativd con-
firma faptul ca interdictia sectoriala de
circulatie este compatibild cu dreptul Uniu-
nii. In ansamblu, este respectat si principiul
proportionalitétii: interdictia sectoriala de
circulatie reprezintd o maisurd adecvata si
precis orientatd spre reducerea emisiilor in
zona ce trebuie depoluatd, o masurd necesa-
ra pentru atingerea acestui obiectiv si care nu
este disproportionatd nici in ceea ce priveste
efectele ei. De asemenea, termenele tranzito-
rii pentru introducerea interdictiei sectoriale
de circulatie au fost suficiente.

44. Regatul Tdrilor de Jos apreciazd ca o
misurd precum interdictia sectoriala de
circulatie in litigiu, care face parte dintr-un
pachet de masuri adoptate in vederea re-
ducerii emisiilor periculoase, poate fi ve-
rificatd si individual din punctul de vedere
al compatibilitatii cu dispozitiile Tratatului
CE. In concluzie, interdictia sectoriala de
circulatie este in principiu interzisd in te-
meiul articolului 28 CE. Aceasta interdictie
este, in plus, indirect discriminatorie. O
justificare a acestei mdasuri prin invocarea
unor motive de protectie a mediului este
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inoperanta din cauza lipsei caracterului adec-
vat si proportional al interdictiei de circulatie.
In plus, misura nu a fost pregatitid cu sufi-
cienta grija, ceea ce are consecinte negative
inutile si disproportionate pentru traficul de
tranzit.

45. Siin opinia Republicii Italiene, interdictia
sectoriald de circulatie reprezinta o restrictie
nelegala a liberei circulatii a mérfurilor.
Aceastd masurd este ilogica, discriminatorie
si disproportionatd, cu atdt mai mult cu cat
lipsesc alternativele adecvate de transport fe-
roviar si rutele de transport alternative pen-
tru a putea satisface toate necesititile care
apar din cauza interdictiei sectoriale.

VII — Apreciere juridica

A — Regulamentul privind interdictia secto-
riald de circulatie ca mdsurd de transpunere
a Directivelor 96/62 si 1999/30

46. In opinia Republicii Austria, determinant
pentru aprecierea Regulamentului privind
interdictia sectoriala de circulatie este faptul
ca acesta a fost adoptat pentru transpunerea
Directivelor 96/62 si 1999/30 in vederea in-
deplinirii in mod corespunzitor a obligatiilor
ce decurg din dreptul Uniunii. Dacé se ia in
considerare in special aceasta imprejurare,

I - 13542

Regulamentul privind interdictia sectoriala
de circulatie nu poate fi interpretat in final
drept incalcare a liberei circulatii a marfurilor.

47. Avand in vedere aceasti argumentatie,
vom examina in continuare, mai inti, daca
Regulamentul privind interdictia sectoria-
1a de circulatie poate fi considerat o masura
nationala de transpunere a Directivelor 96/62
si 1999/30 si, daca acest aspect se confirmé,
ce efect are aceastd concluzie in cadrul pre-
zentei proceduri de constatare a neindeplini-
rii obligatiilor.

48. Potrivit articolului 8 alineatul (3) din Di-
rectiva 96/62, in zonele si aglomeririle in care
nivelurile unuia sau mai multor poluanti sunt
mai ridicate decéat valorile-limita si marjele de
toleranta, statele membre iau masuri pentru a
asigura pregitirea sau aplicarea unui plan ori a
unui program in scopul atingerii valorii-limi-
ta in cadrul limitei de timp respective. Acest
plan trebuie s fie pus la dispozitia publicului
si trebuie si includ cel putin informatia pre-
vazutd in anexa IV la directiva.

49. Valorile-limitd si marjele de toleranti
pentru NO, sunt stabilite in Directiva
1999/30. Potrivit sectiunii I din anexa II la
aceastd directivd, valoarea-limitda anuala
pentru NO, este de 40 pug/m?®, majorati cu o
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marja de toleranta care trebuie sd scada pana
la 1 ianuarie 2010. Potrivit articolului 4 aline-
atul (1) coroborat cu sectiunea I din anexa II
la Directiva 1999/30, statele membre trebuie
s ia masurile necesare pentru a asigura ca va-
loarea-limita anuald a NO, de 40 pug/m?® sa nu
mai fie depésita de la 1 ianuarie 2010.

50. Chiar daca, potrivit textului Directivei
1999/30, interdictia de depésire a valorilor-li-
mitd ale NO, este valabild numai de la 1 ianu-
arie 2010, acest lucru nu inseamnd ca aceste
valori-limita si marjele de toleranta aplicabile
nu pot presupune nicio obligatie pentru sta-
tele membre inainte de a se ajunge la acest
termen. Dimpotrivd, in Hotéarirea sa din
15 noiembrie 2005, Comisia/Austria, Curtea
a evidentiat c4, in temeiul articolului 8 alinea-
tul (3) din Directiva 96/62, Republica Austria
avea obligatia de a actiona daca suma valorii-
limitd anuale si a marjei de tolerantd pentru
NO, era depasita la punctul de control Vomp/
Raststitte de-a lungul autostrazii A 12 Inntal
in anii 2002 si 2003 pentru a realiza treptat ni-
velul prescris de Directiva 1999/30 si pentru
a atinge astfel la termen obiectivul stabilit '*.

51. Similar, din articolul 4 alineatul (1) coro-
borat cu sectiunea I din anexa II la Directiva

14 — Hotararea Comisia/Austria (citatd la nota de subsol 3,
punctul 79 si urm.).

1999/30 se poate deduce obligatia de a actiona
a statelor membre. Potrivit acestor dispozitii,
statele membre trebuie sa ia masurile nece-
sare pentru a se asigura cd valoarea-limitd
a NO, de 40 pug/m3 nu va mai fi depdsitd de
la 1 ianuarie 2010. Daca din masuratorile de
NO, ale unui stat membru reiese cd acest re-
zultat poate fi obtinut numai prin aplicarea
treptatd a unui pachet de mésuri, articolul 4
alineatul (1) coroborat cu sectiunea I din ane-
xa II la Directiva 1999/30 justificd de aseme-
nea obligatia statelor membre de a lua mésu-
rile necesare chiar inainte de 1 ianuarie 2010.

52. Din dosar rezultd un fapt ce nu este con-
testat de niciuna dintre pértile la procedurs,
si anume cd de-a lungul autostrazii Inntal
din Tirol au aparut in perioada 2005-2007
concentratii mari, respectiv foarte mari de
NO,. La punctul de control Vomp/Raststitte
(la est de Innsbruck), concentratiile de NO,
masurate au depasit valorile-limitd anuale
stabilite de Directiva 1999/30 si marjele de
tolerantd, in intreaga perioada cuprinsa intre
2002 si 2007. in plus, in landul Tirol, in anul
2005, valorile-limitad anuale ale NO, stabi-
lite in IG-L au fost depésite la sase din trei-
sprezece puncte de control, in anul 2006, la
sapte din treisprezece puncte de control, iar
in anul 2007, la sapte din paisprezece puncte
de control.

53. In acest context, Republica Austria a
elaborat in 2007 un program de reducere a
poludrii aerului pentru zona afectata, care a
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fost comunicat Comisiei in februarie 2008 *°.
Acest program indeplineste cerintele formale
pentru a fi calificat drept program in sensul
articolului 8 alineatul (3) din Directiva 96/62.
El cuprinde un pachet de mésuri de reducere
a poludrii cu imisii de NO, in Valea inferioar
a Inn-ului, cu o serie de masuri destinate au-
tostrazii A 12 Inntal. Printre aceste masuri fi-
gureaza si propunerea privind interdictia sec-
toriald de circulatie pentru autocamioane pe
aceastd autostrada . Aceastd din urma masu-
ra a fost pusa in aplicare prin Regulamentul
privind interdictia sectoriala de circulatie din
17 decembrie 2007.

54. Pentru a rezuma, trebuie retinut ca Re-
gulamentul privind interdictia sectorialda de
circulatie a fost adoptat in aplicarea unui
program in sensul articolului 8 alineatul (3)
din Directiva 96/62, menit sa contribuie la
atingerea, pand la 1 ianuarie 2010, a valori-
lor-limita anuale ale NO, stabilite in Direc-
tiva 1999/30 in zona afectatd. Prin urmare,
achiesdm la opinia Republicii Austria, care
sustine ca acest regulament trebuie interpre-
tat drept masurd nationald adoptatd pentru

15 — Programul elaborat conform articolului 9 A din IG-L pen-
tru landul Tirol, conceput de Oficiul federal pentru mediu,
din insdrcinarea Oficiului guvernului landului Tirol, Viena,
2007, p. 135 (denumit in continuare ,Program elaborat
conform articolului 9 A din IG-L pentru landul Tirol”) —
Anexa 2 la observatiile Republicii Austria din 15 februa-
rie 2008 prezentate de Comisie ca anexid A-15 la cererea
introductiva.

16 — Idem, p. 65 si urm.
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transpunerea Directivelor 96/62 si 1999/30,
in special a articolului 8 alineatul (3), respec-
tiv a articolului 4 alineatul (1) din acestea.

55. Cu toate acestea, faptul cd Regulamen-
tul privind interdictia sectoriald de circulatie
din 17 decembrie 2007 a fost adoptat pentru
transpunerea Directivelor 96/62 si 1999/30
nu implicéd excluderea acestuia din domeniul
de aplicare al articolului 28 CE si urmétoarele.

56. Chiar dacd o prevedere nationala,
prin care un stat membru se conformea-
z4 obligatiilor ce rezultd pentru el dintr-o
directivd, nu poate fi calificatd, conform
jurisprudentei Curtii, drept o restrictie a
libertitilor fundamentale imputabild state-
lor membre", in spetd trebuie evidentiat ca
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 96/62,
respectiv articolul 4 alineatul (1) din Directi-
va 1999/30 nu obligau in niciun fel Republica
Austria la adoptarea Regulamentului privind
interdictia sectoriald de circulatie in litigiu.

57. De o importantd decisiva este in acest
context faptul ca articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 96/62, respectiv articolul 4 aline-
atul (1) din Directiva 1999/30 obligi statele
membre si ia ,masuri” in vederea respectirii
valorii-limitd a NO,, insd nu concretizeaza in
mai mare masura continutul acestor masuri.

17 — A se vedea Hotirarea din 26 octombrie 2010, Schmelz
(C-97/09, Rep., p. I-10465, punctul 53 si urm.).
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Puterii extinse de apreciere a statelor membre
in alegerea masurilor de transpunere i se tra-
seaza ca limitd doar obiectivul respectirii va-
lorilor-limita maxime ale NO, . In respecti-
vele dispozitii ale directivelor nu pot fi gasite
aprecieri de continut mai detaliate cu privire
la méasurile de transpunere ale diferitelor sta-
te membre. In aceasta situatie, faptul ca Re-
gulamentul privind interdictia sectoriala de
circulatie a fost adoptat in mod oficial pentru
transpunerea Directivelor 96/62 si 1999/30
nu exclude a priori o eventuald interpretare
a acestui regulament ca masurd cu efect echi-
valent unei restrictii cantitative la import, in
sensul articolelor 28 CE si 29 CE.

58. Avand vedere consideratiile precedente,
concluziondm cé Republica Austria a adoptat
Regulamentul privind interdictia sectoriala
de circulatie efectiv in vederea transpunerii
Directivelor 96/62 si 1999/30, insd aceastd
constatare nu contravine examinarii Regu-
lamentului privind interdictia sectoriala de
circulatie in lumina prevederilor articolelor
28 CE-30 CE.

18 — A se vedea, in acest context, Hotararea din 25 iulie 2008,
Janecek (C-237/07, Rep., p. [-6221, punctul 45 si urm.), in
care Curtea, mai intdi, a confirmat puterea de apreciere a
statelor membre in cadrul transpunerii obligatiei de elabo-
rare de planuri de actiune prevazute la articolul 7 alinea-
tul (3) din Directiva 96/62 pentru ca apoi si evidentieze ci
aceastd dispozitie a directivei cuprinde limite referitoare la
exercitarea acesteia, in ceea ce priveste adecvarea masurilor
pe care trebuie sa le cuprinda planul de actiune cu obiecti-
vul de reducere a riscului de depasire si de limitare a duratei
acesteia, tindnd seama de echilibrul care trebuie asigurat
intre acest obiectiv si diferitele interese publice si private
existente.

B — Cu privire la existenta unei restrictii pri-
vind libera circulatie a mdrfurilor

59. Potrivit articolelor 28 CE si 29 CE, in-
tre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la import sau la export, precum si
orice masuri cu efect echivalent. Potrivit unei
jurisprudente constante, aceastd interdictie
este valabild nu numai pentru importul si
pentru exportul de marfuri intre statele mem-
bre, ci si pentru tranzitul marfurilor *°.

60. In Hotararea din 15 noiembrie 2005,
Comisia/Austria, Curtea a calificat deja fos-
ta interdictie sectoriald de circulatie pentru
autocamioane, pe un tronson de 46km al au-
tostrazii A 12 Inntal, drept misura cu efect
echivalent restrictiilor cantitative, care in
principiu nu este compatibild cu obligatiile ce
decurg din articolele 28 CE si 29 CE*.

61. In sustinerea opiniei sale, Curtea a
evidentiat in acest context, pe de o parte,
importanta strategica a autostrazii A 12 Inn-
tal, care constituie una dintre cele mai impor-
tante cai de legéaturd terestra intre sudul Ger-
maniei si nordul Italiei. Deoarece interdictia

19 — Hotararea Comisia/Austria (citati la nota de subsol 3,
punctul 65). A se vedea si Hotararea din 16 martie 1983,
SIOT (266/81, Rec., p. 731, punctul 16), precum si Hota-
rarea din 21 iunie 2007, Comisia/Italia (C-173/05, Rep.,
p. 1-4917, punctul 31).

20 — Hotararea Comisia/Austria (citatd la nota de subsol 3,
punctul 69).
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sectoriala de circulatie a obligat intreprin-
derile afectate sa caute in foarte scurt timp
solutii alternative acceptabile din punct de ve-
dere economic pentru transportul mérfurilor
afectate de interdictia de circulatie, potrivit
concluziei Curtii, aceasta putea restrictiona
posibilitatile de trafic comercial intre Europa
de Nord si nordul Italiei*.

62. In opinia noastri, si Regulamentul pri-
vind interdictia sectoriala de circulatie, in li-
tigiu in spetd, poate restrictiona posibilitatile
traficului de marfuri intre Europa de Nord
si nordul Italiei si, in consecintd, trebuie
calificatd drept méasurd cu efect echivalent
restrictiilor cantitative.

63. In acest context trebuie si evidentiem,
pentru inceput, ca nici imprejurarea cé Re-
gulamentul privind interdictia sectoriala de
circulatie a fost conceput ca parte a unui pa-
chet de méasuri vizand reducerea emisiilor po-
luante nu se opune unei examindri separate
a acestui regulament in lumina prevederilor
articolelor 28 CE-30 CE. Fireste, in cadrul
examindrii existentei unei justificiri pentru
restrictionarea liberei circulatii a méarfurilor,
faptul ci aceasta interdictie de circulatie face
parte dintr-un pachet mai mare de masuri are
o deosebitd importanta.

21 — Hotérarea Comisia/Austria (citatd la nota de subsol 3,
punctele 66 si 68).
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64. Conform sustinerilor Republicii Aus-
tria, interdictia sectoriald de circulatie afec-
teazd in etapa finald aproximativ 194000
de deplasari de autocamioane anual, pe un
tronson de 90km al autostrizii Inntal*. Po-
trivit afirmatiilor necontestate ale Comisiei,
interdictia are consecinte asupra a aproxi-
mativ 300km din reteaua austriaca de auto-
strazi®. Intrucat, potrivit Regulamentului
privind interdictia sectoriala de circulatie din
17 decembrie 2007, interdictia de circulatie
urma sd intre complet in vigoare de la 1 ianua-
rie 2009, sectoarele economice afectate aveau
la dispozitie, conform acestei planificari, un
an pentru a stabili tronsoane alternative pen-
tru transportul rutier pentru aceste 194000
de deplasiri sau pentru a transfera transpor-
tul — cel putin partial — pe ciile ferate.

65. Din argumentatia diferitelor parti la pro-
cedura rezultd cé aceastd reorganizare logis-
tica a reprezentat o mare provocare, cu re-
zultate incerte, pentru sectoarele economice
afectate.

66. In analiza sa cu privire la posibilititile
ca transporturile de marfuri afectate de
interdictia de circulatie si fie transferate
pe cdile ferate, respectiv si se desfisoare pe
tronsoane alternative, Republica Austria face
distinctie intre transporturile de marfuri pen-
tru care autostrada Inntal reprezinta cea mai
scurtd cale (asa-numitul ,tranzit pe itinerar
privilegiat”), transporturile de marfuri care

22 — Memoriul in aparare al Republicii Austria, punctul 86.
23 — Cererea introductivi a Comisiei, punctul 31.
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au o cale alternativa cel putin la fel de buni
(asa-numitul ,tranzit pe itinerar alternativ”)
si transporturile de marfuri care au o alter-
nativd de transport mai buna (asa-numitul
stranzit pe itinerar ocolitor”). Deplasarile
afectate de interdictia de circulatie ar intra in
proportie de 45 % in categoria tranzit pe itine-
rar privilegiat, in proportie de 25 % in catego-
ria tranzit pe itinerar alternativ si in proportie
de 30% in categoria tranzit pe itinerar oco-
litor. Ar trebui sd se plece de la premisa ci
tranzitul pe itinerar privilegiat si aproximativ
jumdtate din tranzitul pe itinerar alternativ ar
trebui si fie transferat pe ciile ferate, in timp
ce restul transporturilor s-ar putea desfasura
pe rute alternative®. Pentru transferarea
pe ciile ferate a transporturilor de mérfuri
afectate de tip ,tranzit pe itinerar privilegi-
at” si ,tranzit pe itinerar alternativ” stau la
dispozitie trei forme de transport, si anume
transportul conventional prin incércare in
vagoane, transportul combinat neinsotit si
transportul combinat insotit pe ,autostrada
feroviard” (,rollende Landstrasse”, denumita
in continuare ,RO-LA”). Ca rute ocolitoare
pentru transporturile rutiere afectate de tip
ytranzit pe itinerar privilegiat” si ,tranzit pe
itinerar ocolitor” stau la dispozitie mai multe
tronsoane alternative, care partial utilizeaza
reteaua de autostrazi elvetiana.

67. Opiniile partilor la procedurd cu privi-
re la capacititile si la caracterul adecvat ale

24 — Memoriul in aparare al Republicii Austria, punctul 87.

alternativelor de transport prezentate de
Republica Austria prezintd mari deosebiri.
Principalul aspect controversat este proble-
ma capacitatii si a accesibilitatii transportului
combinat insotit pe RO-LA, in cadrul caruia
sunt incédrcate in vagoane cu platformai joa-
sd autocamioane intregi pentru a fi trans-
portate pe calea ferata. In timp ce Republica
Austria prezintd acest transport pe RO-LA
drept o alternativa de transport cu capacitati
suficiente, care ar putea fi utilizata la preturi
concurentiale pentru transporturile de mar-
furi afectate, fara vreo reorganizare logistici,
Comisia si Republica Italiana releva penuria
de capacitati si dificultétile practice din punc-
tul de vedere al intreprinderilor de transport.

68. Opiniile pértilor la proceduré sunt diver-
gente si cu privire la posibilitatea ca transpor-
tul rutier de tip ,tranzit pe itinerar alternativ”
si ,tranzit pe itinerar ocolitor” si fie transfe-
rat pe rutele alternative amintite de Republi-
ca Austria. De exemplu, Republica Italian
evidentiazd sarcina suplimentard adminis-
trativa si financiara care ar aparea in cadrul
unui transport de marfuri prin Elvetia. Pe lan-
ga aceasta, pe axele de transport importante
nord-sud ale retelei de autostrizi elvetiene se
aplica sistemul ,pipetei’; prin care o faza de
trafic greu deosebit de intens ar putea duce la
o interdictie totala a traficului greu pe aceste
axe. In cazul transferirii fluxurilor rutiere de
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pe autostrada A 12 Inntal pe rutele alternati-
ve elvetiene s-ar putea ivi tocmai o asemenea
situatie.

69. Pentru a rezuma, se retine, prin urmare,
ca Regulamentul privind interdictia sectoria-
14 de circulatie in litigiu interzice pe an apro-
ximativ 194000 de transporturi cu autocami-
oanele, pe un tronson de 90km al autostrazii
A 12 Inntal, iar posibilitatile de transfer al
acestor transporturi pe ciile ferate, respec-
tiv reorientarea acestor transporturi pe rute
alternative sunt extrem de controversate in-
tre partile la proceduri. In aceasta situatie,
in opinia noastrd, nu se poate combate cu
argumente rezonabile faptul cd Regulamen-
tul privind interdictia sectoriala de circulatie
este apt in principiu sd limiteze posibilitatile
de circulatie a mérfurilor intre nordul Euro-
pei si nordul Italiei.

70. Tindnd seama in special de faptul
cd aceasti capacitate de restrictionare a
comertului este suficientd pentru constatarea
unui efect restrictiv asupra liberei circulatii a
marfurilor®, ajungem astfel la concluzia ci
Regulamentul privind interdictia sectoriald
de circulatie din 17 decembrie 2007, prin care
se interzice transportul anumitor marfuri pe
distante mari pe autostrada A 12 Inntal, tre-
buie interpretat ca mésura cu efect echivalent
restrictiilor cantitative, incompatibild in prin-
cipiu cu obligatiile ce decurg din articolele 28
CE si 29 CE, daca nu poate fi justificata prin
motive obiective.

25 — A se vedea Hotararea Comisia/Austria (citatd la nota de
subsol 3, punctul 66 si urm.).
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C — Cu privire la justificarea restrictiei pri-
vind libera circulatie a mdrfurilor

71. Pentru justificarea unei eventuale
restrictionari privind libera circulatie a mar-
furilor prin Regulamentul privind interdictia
sectoriald de circulatie, Republica Austria se
sprijind pe doud directii de argumentatie. Pe
de o parte, aceasta sustine cd Regulamentul
privind interdictia sectoriald de circulatie
a fost adoptat pentru protejarea dreptului
fundamental la respectarea vietii private si
de familie si astfel in vederea indeplinirii
obligatiilor de a actiona rezultate din drep-
turile fundamentale comunitare. Pe de altd
parte, aceasta invocd drept justificare motive
imperative de protectie a mediului.

72. Aceste argumente ale Republicii Austria
nu sunt convingdatoare.

1. Raportul dintre Regulamentul privind
interdictia sectoriala de circulatie si drepturi-
le fundamentale comunitare

73. In opinia Republicii Austria, constata-
rea cd Regulamentul privind interdictia sec-
toriald de circulatie ar incalca articolele 28
CE si 29 CE ar putea duce la un conflict de
obiective intre cerintele protectiei drepturi-
lor fundamentale comunitare, pe de o par-
te, si cerintele liberei circulatii a marfurilor,
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pe de altd parte, intrucét, tindind seama de
depasirile valorilor-limitd ale NO, constata-
te de mai multi ani, Republica Austria a fost
obligatd sd ia médsuri de reducere a NO, pre-
cum interdictia sectoriald de circulatie pentru
protejarea dreptului fundamental la respecta-
rea vietii private si de familie.

74. Dupa cum am aratat deja cu altd ocazie,
in cazul unui conflict intre o libertate fun-
damentala si un drept fundamental, trebuie
s se plece de la principiul ci materializarea
unui drept fundamental trebuie privitd ca
un obiectiv legitim care poate impune limi-
te unei libertiti fundamentale atat timp cat
aceastd limitare este proportionald . Un ase-
menea echilibru intre dreptul fundamental si
libertatea fundamentala trebuie insa realizat
numai daca si in mésura in care este demons-
tratd existenta unui conflict concret.

75. In opinia noastrs, in spets, conflictul in-
vocat de Republica Austria, dintre dreptul
fundamental la respectarea vietii private si de
familie, pe de o parte, si libera circulatie a mar-
furilor, pe de alti parte, nu este demonstrat.

76. Chiar daci este cert ca poluarea mediului,
atat din perspectiva dreptului fundamental la

26 — A sevedea Concluziile noastre prezentate la 14 aprilie 2010
in cauza Comisia/Germania (C-271/08, Rep., p. 1-7091,
punctul 183 si urm.).

integritate fizica si mentald ¥, cat si a dreptului
fundamental la respectarea vietii private si de
familie *®, poate prezenta o anumiti relevanta,
trebuie subliniat cd poluarea mediului poate fi
apreciata drept o incilcare a acestor drepturi
fundamentale numai in circumstante deose-
bite, care ar putea eventual justifica dreptul
unui particular la protectie din partea state-
lor membre. Astfel, constatarea unei incélcari
a dreptului la respectarea vietii private si de
familie presupune dovada concreta a unei po-
ludri suficient de caracterizate prin zgomot
sau alte imisii . Constatarea unei incilcéri a
dreptului la integritatea persoanei impune cel
putin dovada unei atingeri care si se situeze
peste pragul punerii in pericol a sanatatii.

27 — In legitura cu recunoasterea dreptului la integritatea per-
soanei ca drept fundamental comunitar, a se vedea Hoti-
rarea din 9 octombrie 2001, Tirile de Jos/Parlamentul
European si Consiliul (C-377/98, Rec., p. I-7079, punctele
70, 78 si urm.). Acest drept fundamental este afirmat in
mod expres in articolul 3 din Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene.

28 — In legituri cu recunoasterea dreptului la respectarea vietii
private si de familie ca drept fundamental, a se vedea Hota-
rarea din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, Rep., p. I-581,
punctul 48 si jurisprudenta citata). Acest drept fundamen-
tal este afirmat in mod expres in articolul 7 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene.

29 — A se vedea in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la incalcarile articolului 8
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare
»CEDO”) prin poluari sonore si emisii daunatoare. Desi
Curtea Europeand a Drepturilor Omului accepta ca polua-
rile sonore pot duce la o incilcare a dreptului la respectarea
vietii private si de familie consacrat in articolul 8 din CEDO,
cu referire la locuinta, din hotararile in materie rezulti ca in
aceasta privintd trebuie s fie avute intotdeauna in vedere
poluari importante care pot fi demonstrate in mod con-
cret. A se vedea Hotararea din 9 decembrie 1994, Lépez
Ostra/Spania (Actiunea nr. 16798/90 — poluare olfactiva de
la instalatiile industriale de prelucrare a pielii), Hotdrarea
din 16 noiembrie 2004, Moreno Gémez/Spania (Actiunea
nr. 4143/02 — poluare sonord semnificativd din baruri),
si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
27 ianuarie 2009, Titar/Romania (Actiunea nr. 67021/01 —
poluare importanta a mediului de la o mina de aur si argint,
cu instalatie de extractie). A se vedea si: Frohwein, J./
Peukert, W, EMRK-Kommentar, 2009 (editia a 3-a), artico-
lul 8, punctul 43 si urm.

I - 13549



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-28/09

77. In prezenta cauzi, Republica Austria nu a
expus cu mijloace de proba corespunzitoare
o asemenea poluare caracterizatd a mediului.
Dat fiind c4, in definitiv, nu este demonstrati
o (iminenta) incélcare a dreptului fundamen-
tal la integritatea persoanei, respectiv a drep-
tului la respectarea vietii private si de familie,
in prezenta cauzd, nu se pune problema unui
posibil conflict intre drepturile fundamentale
comunitare si dispozitiile referitoare la libera
circulatie a marfurilor.

2. Justificarea din motive de protectie a
mediului

a) Motive imperative de protectie a mediului

78. Pentru justificarea unei restrictii privind
libera circulatie a marfurilor, pot fi invocate,
pe de o parte, motivele justificative ,scrise” de
la articolul 30 CE si, pe de alta parte, motivele
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imperative ,nescrise” de interes general in
sensul jurisprudentei Cassis de Dijon.

79. In aplicarea articolului 30 CE, pot fi jus-
tificate restrictii cantitative, precum si masuri
cu efect echivalent in sensul articolelor 28
CE si 29 CE, in masura in care prin aceasta
urmeaza sa fie protejate valori juridice deter-
minate, mentionate in mod expres in aceastd
normd juridicad. Obiectivul protectiei me-
diului urmirit prin Regulamentul privind
interdictia sectoriald de circulatie nu figurea-
z4a printre aceste motive ,scrise’.

80. Cu toate acestea, protectia mediului este
recunoscutd, in jurisprudenta constantd,
drept motiv imperativ de interes general, in
sensul jurisprudentei Cassis de Dijon®. Po-
trivit acesteia, masurile nationale susceptibile
sa constituie un obstacol in calea comertului
intracomunitar pot fi justificate prin mo-
tive imperative de protectie a mediului, cu
conditia ca aceste masuri si fie proportionale
cu obiectivul urmarit®'.

81. Prin wurmare, potrivit jurisprudentei
mentionate, justificarea unei masuri cu efect

30 — In principal: Hotararea din 20 septembrie 1988, Comisia/
Danemarca (C-302/86, Rec., p. 4607).

31 — Hotararile din 14 decembrie 2004, Comisia/Germania
(C-463/01, Rec., p. I-11705, punctul 75), si Radlberger
Getrinkegesellschaft si S. Spitz (C-309/02, Rec., p. I-11763,
punctul 75), Hotdrarea Comisia/Austria (citatd la nota
de subsol 3, punctul 70), si Hotararea din 4 iunie 2009,
Mickelsson si Roos (C-142/05, Rep., p. I-4273, punctul 32).
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echivalent prin motive imperative de protectie
a mediului presupune ca masura respectiva
(1) sa fie adoptatd in scopul protectiei mediu-
lui si (2) sé fie proportionald. Nu este insé pe
deplin clar daca si mésurile discriminatorii cu
efect echivalent restrictiilor cantitative pot fi
justificate prin evocarea cerintelor imperative
de protectie a mediului®.

82. Problema posibilitatii de a justifica si ma-
suri discriminatorii prin trimiterea la obiec-
tivele vizate ale protectiei mediului are o de-
osebitd importantd in speta. Astfel, avand in
vedere exceptiile prevazute in Regulamentul
privind interdictia sectoriala de circulatie
pentru circulatia autocamioanelor locale si
regionale, Comisia evidentiaza ci interdictia
sectoriald de circulatie afecteazd in primul
rand marfurile care se afla in tranzit prin zona
de interdictie. Prin urmare, interdictia are o
tendinta discriminatorie pregnanta.

83. In jurisprudenta mai recenti a Curtii,
existd indicii clare ca protectia mediului poa-
te fi invocatd ca motiv imperativ de interes

32 — Potrivit unei jurisprudente constante, motivul justificativ
nescris al unor motive imperative de interes general nu
poate fi invocat pentru a justifica o restrictie a libertatilor
fundamentale aplicata discriminatoriu. A se vedea Hota-
rarea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia (C-388/01, Rec.,
p- I-721, punctul 19), Hotarérea din 30 martie 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Rec., p. -2941,
punctul 36 si urm.), si Hotararea din 6 octombrie 2009,
Comisia/Spania (C-153/08, Rep., p. I-9735, punctul 36).

general si pentru justificarea unor masuri dis-
criminatorii cu efect echivalent restrictiilor
cantitative, fireste, respectind in permanenti
principiul proportionalitatii. In principial,
trebuie si fim de acord cu aceasti evolutie a
jurisprudentei.

84. Aceasti evolutie a fost initiatd prin Ho-
tararea din 9 iulie 1992, Comisia/Belgia ®, in
care o interdictie direct discriminatorie de
a importa deseuri in Regiunea Valoni a fost
declarata justificatd in raport cu cerintele
imperative ale protectiei mediului®*. In
jurisprudenta sa ulterioard, Curtea a hotérat,
intre altele, cé o discriminare indirecta care a
rezultat din aplicarea unor norme nationale
privind protectia impotriva zgomotului la
inmatricularea unor avioane second hand
trebuie calificatd drept justificatd avand in
vedere considerente de sanitate publica si

33 — C-2/90, Rec., p. 1-4431.

34 — In motivarea acestei hotarari, Curtea a evitat insa si con-
firme in mod expres aplicabilitatea justificarii nescrise a
cerintelor imperative de protectie a mediului la incélcarile
discriminatorii nemijlocite ale libertatilor fundamentale.
Aceasta s-a limitat mai degrabd la regula ci asemenea
cerinte imperative trebuie si fie avute in vedere numai daca
este vorba despre masuri care sunt aplicabile farad deosebire
produselor autohtone si celor importate. Aceasta regula nu
a mai fost apoi aplicata la interdictia in cauza a importului
de deseuri, care a fost calificatd drept nediscriminatorie,
prin trimitere la principiul consacrat in articolul 130r ali-
neatul (2) a doua tezé din Tratatul CE [articolul 174 aline-
atul (2) a doua teza CE] al remedierii cu prioritate la sursa
a daunelor provocate mediului. Pentru o analizi critica a
acestei solutii alternative, putin convingatoare din punc-
tul de vedere al principiilor juridice, a se vedea Concluzi-
ile avocatului general Jacobs prezentate la 23 octombrie
1997 in cauza Dusseldorp si altii (C-203/96, Hotéréarea din
25 iunie 1998, Rec., p. I-4075, punctul 90), precum si Con-
cluziile prezentate la 26 octombrie 2000 in cauza Preusse-
nElektra (C-379/98, Hotirarea din 13 martie 2001, Rec.,
p. 12099, punctul 222 si urm.). A se vedea si Nowak, C., Die
Grundfreiheiten des EG-Vertrags und der Umweltschutz,
VerwArch 2002, p. 368 si 376, Scheuing, D., Regulierung
und Marktfreiheit im Europdischen Umweltrecht, EuR 2001,
p-1,5siurm.
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de protectie a mediului®. In Hotararea din
13 martie 2001, PreussenElektra®, Cur-
tea a ajuns la concluzia cd o reglementare
nationalad privind folosirea energiei electrice
din surse regenerabile de energie — direct
discriminatorie® — constituie, intr-adevir, o
masura cu efect echivalent in sensul articolu-
lui 28 CE, insi este justificata din punctul de
vedere al protectiei mediului inconjurator si
avand in vedere specificitatile pietei energiei
electrice®.

35 — Hotérérea din 14 iulie 1998, Aher-Waggon (C-389/96, Rec.,
p. 1-4473). Respectiva cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare priveste o reglementare germana, care pre-
vedea valori de protectie impotriva zgomotului la prima
autorizare a avioanelor ce depaseau valorile-limitd stabi-
lite de directiva aplicabild ratione temporis. Discriminarea
indirectd — pand la urma justificata — a rezultat din faptul
ci achizitionarea unui avion second hand autorizat in tara
era posibila fird o noud autorizatie, in timp ce cumpararea
unui avion second hand autorizat in strainitate ducea in
mod necesar la o primd autorizare a acestui avion in Ger-
mania. Prin aceasta, avioanele second hand care fusesera
autorizate in tara inainte de intrarea in vigoare a reglemen-
térii nationale au fost scutite de facto in caz de vanzare de
respectarea valorilor-limita de zgomot, in timp ce avioa-
nele second hand cumpirate din alte state membre ale UE
puteau fi utilizate fara o alta autorizare.

36 — C-379/98, Rec., p. 1-2099.

37 — A sevedea cu privire la acest aspect Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate la 26 octombrie 2000 in cauza
PreussenElektra (citata la nota de subsol 34, punctul 220
si urmitorul), precum si Gellermann, M., Das Stromeinspe-
isungsgesetz auf dem Priifstand des Europdischen Gemein-
schaftsrechts, DVBL. 2000, p. 509 si 515.

38 — Din aceasti hotérére nu rezultd cu claritate daci Curtea a
examinat motivele imperative ale protectiei mediului drept
temei justificativ de sine statator. Potrivit opiniei domi-
nante, aceastd problema trebuie si primeasca un raspuns
afirmativ. A se vedea Nowak, C., citat anterior (nota de sub-
sol 34), p. 380 si urm., Ruge, Anmerkung zur Rs. C-379/98,
EuZW 2001, p. 247, 248, Kuhn, T., ,Implications of the
«Preussen Elektra» Judgement of the European Court of
Justice on the Community Rules on State Aid and the Free
Movement of Goods’, in Legal Issues of Economic Integra-
tion 2001, p. 361, 374 si urm.
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85. Deosebit de revelatoare este si Hotéara-
rea din 14 decembrie 2004, Comisia/Germa-
nia®, in care, printre altele, Curtea a trebuit
sd decidd cu privire la compatibilitatea unei
reglementiri nationale privind prevenirea si
valorificarea deseurilor de ambalaje cu libera
circulatie a marfurilor. Aceasti reglementare
prevedea, referitor la ambalajele de bauturi,
inlocuirea sistemului global de colectare a
ambalajelor printr-un sistem de schimb si re-
primire. Aceasta reorganizare a ingreunat si a
scumpit desfacerea apelor minerale naturale
din alte state membre, astfel incét reprezenta
o piedica in calea comertului intracomunitar.
In plus, consecintele acestei reorganiziri au
afectat mai mult producatorii striini decat pe
cei autohtoni, astfel incit aceastd masura tre-
buia calificata drept indirect discriminatorie.
Cu toate acestea, Curtea a examinat posibi-
litatea justificarii acestei reglementari prin
motive de protectie a mediului si a ajuns la
concluzia cé o asemenea justificare prin mo-
tive imperative de protectie a mediului ar fi
posibild in principiu, insd nu se putea aplica
in spetd deoarece, din cauza lipsei unui ter-
men de tranzitie adecvat, incélca principiul
proportionalitatii.

39 — Citata la nota de subsol 31. A se vedea si Hotéréarea Radl-
berger Getréinkegesellschaft si S. Spitz (citatd la nota de
subsol 31).
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86. Aceastd abordare, potrivit céireia pot fi
invocate cerinte imperative ale protectiei
mediului si pentru justificarea unor masuri
indirect discriminatorii cu efect echivalent
unor restrictii cantitative, a fost confirmata in
Hotarérea din 15 noiembrie 2005, Comisia/
Austria®, referitoare la primul regulament
privind interdictia sectoriald de circulatie pe
autostrada A 12 Inntal.

87. In analiza acestei hotirari, trebuie si re-
marcidm indeosebi cg, in concluziile prezenta-
te in aceastd cauza, avocatul general Geelho-
ed a plecat, in primul rand, de la premisa c4,
potrivit jurisprudentei traditionale a Curtii,
numai masurile nediscriminatorii cu efect
echivalent pot fi justificate prin motive im-
perative de interes general. In acest context,
el a examinat pe larg daca prima interdictie
sectoriald de circulatie a avut un efect discri-
minatoriu indirect*. Aceasta a fost deosebit
de controversata deoarece intreprinderile de
transport din alte state membre erau mult
mai afectate decat transportatorii austrieci
din cauza exceptiilor in favoarea traficului cu

40 — Citata la nota de subsol 3.

41 — Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate la
14 iulie 2005 in cauza Comisia/Austria (citatd la nota de
subsol 3), punctul 89 si urm. Apoi, in subsidiar, avocatul
general Geelhoed a dezbétut problema posibilitatii unei jus-
tificari a masurilor discriminatorii prin motive imperative
de protectie a mediului si s-a pronuntat pentru utilizarea
acestui motiv de justificare nescris si la masurile indirect
discriminatorii (punctul 99 si urm.).

destinatia si cu sursa in zona care trebuia de-
poluati. Tindnd seama in special de contextul
geografic al transportului transalpin de mar-
furi, precum si de obiectivul si de formularea
Regulamentului privind interdictia sectoria-
1a de circulatie, avocatul general Geelhoed a
ajuns totusi la concluzia cd masura in litigiu,
luata ca intreg si examinatad in contextul ei
general, nu trebuia considerati ca fiind (indi-
rect) discriminatorie, astfel incét in principiu
exista posibilitatea unei justificdri prin motive
imperative de protectie a mediului *.

88. In Hotararea din 15 noiembrie 2005,
Curtea nu a abordat problema caracterului
discriminatoriu al Regulamentului privind
interdictia sectoriald de circulatie in liti-
giu. In cadrul examindrii privind justificarea
restrictiei constatate privind libera circulatie
a marfurilor, Curtea s-a limitat la a stabili ca
mdsuri nationale susceptibile sa constituie un
obstacol in calea comertului intracomunitar
pot fi justificate prin cerintele imperative de
protectie a mediului, cu conditia ca acestea
sa fie proportionale cu obiectivul urmarit*.
Curtea nu a realizat o limitare a domeniului
de aplicare al acestui temei justificativ la ma-
surile nediscriminatorii nici in cursul exami-
nérii ulterioare a acestui temei.

89. Aceasta evolutie a jurisprudentei Curtii
ne determind sd concluzionidm ci protectia
mediului, in calitate de motiv imperativ de
interes general, poate fi utilizata si pentru

42 — Idem, punctul 95.
43 — Hotéararea Comisia/Austria (citatd la nota de subsol 3),
punctul 70.
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justificarea unor masuri discriminatorii cu
efect echivalent restrictiilor cantitative. In
favoarea acestei solutii pledeaza de altfel si
faptul c3, in jurisprudenta constanta, Curtea
consideri protectia mediului drept unul din-
tre obiectivele esentiale ale Comunitatii*.
In acest context, ar fi greu de inteles daca
restrictiile discriminatorii ale liberei circulatii
a marfurilor nu ar putea fi justificate in ni-
ciun caz prin motive imperative de protectie
a mediului ®.

90. Posibilitatea ca si restrictiile discrimi-
natorii ale liberei circulatii a marfurilor sa
fie justificate prin motive imperative de
protectie a mediului nu semnificd insd ca
examinarea justificarii cu privire la mésurile
discriminatorii si nediscriminatorii trebuie
sd se desfisoare obligatoriu in acelasi mod.
Dimpotrivé, trebuie sé se plece de la premisa

44 — A se vedea Hotidrarea din 13 septembrie 2005, Comi-
sia/Consiliul (C-176/03, Rec., p. 1-7879, punctul 41),
Hotérarea Comisia/Austria (citatd la nota de subsol 3,
punctul 72), Hotirarea din 15 decembrie 2005, Grecia/
Comisia (C-86/03, Rec., p. I-10979, punctul 96), si Hota-
rarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia
(C-487/06 P, Rep., p. -10505, punctul 91).

45 — A se vedea Nowak, C. in: Heselhaus/Nowak (edit.),
Handbuch der Europdischen Grundrechte, Miinchen si
altele, 2006, § 60, punctul 25; potrivit conceptiei acestuia,
din echivalenta de rang din punctul de vedere al dreptului
constitutional comunitar a protectiei mediului, a libertatii
pietei si a concurentei rezultd ca atit incalcérilor nedis-
criminatorii, cat si incalcarilor discriminatorii directe
si/sau indirecte ale libertatilor fundamentale trebuie sa
li se asigure acces la o justificare, bazata pe principiul
proportionalitatii, prin motive de protectie a mediului.
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cd efectul discriminatoriu al unei masuri re-
strictive privind libera circulatie a marfuri-
lor poate si fie examinat in cadrul verificarii
proportionalitatii acesteia, cAnd poate fi exa-
minat, mai strict, in special caracterul nece-
sar si adecvat al unei asemenea masuri*.

91. Avand in vedere consideratiile preceden-
te, concluziondm cd masurile cu efect echi-
valent unor restrictii cantitative pot fi justi-
ficate prin motive imperative de protectie a
mediului, in masura in care sunt compatibile
cu principiul proportionalitatii. Inclusiv mé-
surile discriminatorii pot fi in principiu jus-
tificate prin motive imperative de protectie a
mediului.

b) Examinarea proportionalitatii

92. In prezenta proceduri, nu se contesti ci
Regulamentul privind interdictia sectoriald
de circulatie a fost adoptat in vederea asigu-
rarii protectiei mediului. Deosebit de contro-
versatd este insd chestiunea daca acesta este
conform si principiului proportionalitatii.

46 — A se vedea Nowak, C., citat anterior (nota de subsol 45),
punctul 25; in opinia acestuia, examinarea proportionalitatii
intr-un asemenea context ar fi suficient de stricta si, ca
urmare, ar asigura ca nu orice masura cu motivatie eco-
logici sa fie impusa obligatoriu in dauna realizarii liberei
circulatii a marfurilor in cadrul CE.
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93. Pentru a raspunde la intrebarea daci
Regulamentul privind interdictia sectori-
ala de circulatie corespunde principiului
proportionalitatii este decisiv aspectul (1)
daca acest regulament este adecvat si (2) nece-
sar pentru realizarea obiectivelor de protectie
a mediului pe care le stipuleazi si (3) daci
restrictia rezultatd pentru libera circulatie a
marfurilor este proportionald®.

i) In legiturd cu caracterul adecvat al
Regulamentului privind interdictia sectoriala
de circulatie

94. Potrivit jurisprudentei Curtii, o masurd
care vizeazd realizarea unui obiectiv nu este
adecvatd decat in cazul in care raspunde cu
adevarat preocuparii privind atingerea aces-
tuia in mod coerent si sistematic *.

95. Pentru a aprecia dacid interdictia sectori-
ala de circulatie este adecvata obiectivelor de
protectie a mediului urmarite, trebuie clarifi-
cat, asadar, in esentd dacd aceastd interdictie
de circulatie poate contribui intr-un mod coe-
rent si sistematic la reducerea concentratiilor
de NO, de-a lungul autostrazii A 12 Inntal.

47 — 1In legiturd cu aceastd constructie tripartita a verificirii
proportionalitatii, a se vedea Concluziile noastre prezentate
la 14 aprilie 2010 in cauza Comisia/Germania (citata la nota
de subsol 26, punctul 189).

48 — A se vedea Hotararea din 17 noiembrie 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri (C-169/08, Rep., p. I-10821, punc-
tul 42), si Hotararea din 11 martie 2010, Attanasio Group
(C-384/08, Rep., p. I-2055, punctul 51).

96. Tinand seama in special de rolul decisiv
pe care il joaca transportul combinat insotit
pe RO-LA in economia generala a interdictiei
sectoriale de circulatie, avem indoieli, spre
deosebire de pozitia Republicii Austria, ci
aceastd interdictie de circulatie contribuie in
mod coerent la reducerea concentratiilor de
NO, de-a lungul autostrizii A 12 Inntal.

97. Potrivit structurii sale fundamentale,
interdictia sectoriala de circulatie vizeaza ca,
printr-o reducere a numarului deplasérilor
de autocamioane pe autostrada A 12 Inntal,
sd se obtind o reducere a imisiilor de NO-
,de-a lungul respectivei cai rutiere. Conform
afirmatiilor Republicii Austria, interdictia de
circulatie ar afecta aproximativ 194000 de
deplasari de autocamioane pe an, dintre care
cea mai mare parte ar urma sa fie transfera-
td pe caile ferate. Conform celor sustinute
de Republica Austria, in acest scop stau la
dispozitie trei forme de transport, si anume
transportul conventional prin incircare in
vagoane, transportul combinat neinsotit si
transportul combinat insotit pe RO-LA*.

98. Avand in vedere obiectivele si forma Re-
gulamentului privind interdictia sectoriald
de circulatie, trebuie sd se porneasca de la

49 — A sevedea punctul 66 din prezentele concluzii.
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premisa cé transporturile de marfuri afecta-
te de interdictie urmeaza si fie transferate,
in final, pe transportul ,traditional” pe calea
feratd (transportul conventional prin incar-
care in vagoane, respectiv transportul combi-
nat neinsotit). In acest context, interdictia de
circulatie nu este legata nemijlocit de emisiile
poluante ale autocamioanelor, ci, mai curand,
de marfurile transportate. Astfel, potrivit
afirmatiilor Republicii Austria, interdictia de
circulatie afecteazd numai transportul mar-
furilor adecvate pentru transportul feroviar,
adica al acelora care sunt potrivite in mod
deosebit pentru transportul ,traditional” pe
calea feratd si care sunt, asadar, deja transpor-
tate in mare parte pe calea ferati®. In acest
context, oferta de RO-LA trebuie conside-
ratd o alternativa suplimentara de transport
pe calea feratd, menita si insoteascé procesul
logistic de reorientare a transportului rutier
al marfurilor adecvate pentru transportul
feroviar spre transportul pe calea feratd, in
cadrul traficului conventional prin incércarea
in vagoane, respectiv al traficului combinat
neinsotit ',

99. Or, intrucat aceastd reorientare spre
transportul feroviar ,traditional” nu poate fi
realizatd in cadrul transfrontalier in intervalul
de tranzitie in doud etape — de 4 luni (prima

50 — Memoriul in aparare al Republicii Austria, punctul 126.
51 — Idem.
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etapd), respectiv de un an (etapa a doua)** —
previazut in Regulamentul privind interdictia
sectoriald de circulatie, aceasta interdictie are
drept rezultat necesitatea transferului pe RO-
LA, pentru o perioadd neprecizatd, a unei
parti importante a transportului cu autoca-
mioane afectat de interdictia de circulatie.
Conform declaratiilor Republicii Austria, in
acest scop, oferta de RO-LA a fost de aseme-
nea extins in mod corespunzitor *.

100. RO-LA se caracterizeaza prin faptul ca
se transportd camionul impreund cu soferul,
astfel incat oferta de RO-LA poate fi utilizati,
fara rezerve, si pentru transportul marfurilor
care nu sunt adecvate pentru transportul pe
calea feratd®®. Prin urmare, din perspectiva
protectiei mediului, transportul pe RO-LA
este deosebit de adecvat pentru transpor-
tul autocamioanelor puternic poluante, in-
diferent de caracterul adecvat al marfurilor
transportate pentru deplasarea pe caile fera-
te. Cu toate acestea, interdictia sectoriala de
circulatie, in forma sa in doua etape, nu face
nicio trimitere la aceastd caracteristica spe-
ciald a RO-LA, intrucét, astfel cum se arata
mai sus, interdictia are drept rezultat necesi-
tatea transferului pe RO-LA, in cursul unui
interval de adaptare, neprecizabil mai indea-
proape, a unui numar mare de transporturi de
marfuri adecvate pentru transportul feroviar
si aceasta fard a tine seama de emisiile autoca-
mioanelor utilizate.

101. Avand vedere aceastd contradictie in
cadrul unui element central al Regulamentu-

52 — A sevedea punctul 125 din prezentele concluzii.

53 — Oferta de RO-LA a fost extinsa la 2 mai 2008, inainte de
inceperea primei etape a interdictiei de circulatie, de la
19 perechi de trenuri pe zi la 26 de perechi de trenuri pe
zi. A se vedea Memoriul in aparare al Republicii Austria,
punctul 294.

54 — A se vedea Memoriul in duplica al Republicii Austria,
punctul 125.
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lui privind interdictia sectoriald de circulatie,
considerdm ca acest aspect nu este pe deplin
coerent din punctul de vedere al mediului. In
aceste conditii, problema caracterului adec-
vat al Regulamentului privind interdictia
sectoriald de circulatie pentru reducerea
concentratiilor de NO, de-a lungul autostra-
zii A 12 Inntal nu poate primi fard rezerve un
raspuns afirmativ.

ii) In legitura cu necesitatea Regulamentului
privind interdictia sectoriala de circulatie

102. In cazul in care Curtea ar stabili ca-
racterul adecvat al Regulamentului privind
interdictia sectoriald de circulatie pentru
scaderea concentratiilor de NO, de-a lungul
autostrézii A 12 Inntal, ar trebui verificat dacé
aceasta interdictie de circulatie era necesara
pentru atingerea obiectivului de protectie a
mediului urmarit.

103. O masurad este necesard atunci cénd
este, printre mai multe masuri adecvate pen-
tru realizarea acestui obiectiv, cea mai putin
constrangitoare pentru interesul sau pentru
valoarea juridica in cauza .

104. Potrivit pozitiei Republicii Austria,
Regulamentul privind interdictia sectoriala
de circulatie face parte dintr-un pachet de

55 — Hotararea din 11 iulie 1989, Schrider (265/87, Rec., p. 2237,
punctul 21).

madsuri menit sa realizeze pand in anul 2010 o
reducere a imisiilor nocive de NO, intre 9,9 %
si 10,7%. Interdictia sectoriala de circulatie
trebuia sd contribuie la aceasta cu o reducere
a imisiilor de NO, de 1,5% **.

105. Drept dovada a potentialului de reduce-
re a NO, cu 1,5%, Republica Austria face tri-
mitere la un document anexat, denumit ,,Pro-
gram elaborat conform § 9 A din IG-L pentru
landul Tirol”¥. In acest program sunt prezen-
tate potentialele de reducere a NO, ale diferi-
telor masuri in domeniul transportului. Prin-
tre masurile analizate figureaza si interdictia
sectoriald de circulatie pe autostrada A 12
Inntal, care ar urma s afecteze 200000 de
deplasari, ceea ce corespunde unui procent
de 7,3% din circulatia autocamioanelor pe
A 128, O asemenea interdictie de circulatie
ar determina o reducere a poludrii cu imisii
de NO2 cu 1,5%%. In memoriul in apirare,
Republica Austria evidentiazd insa cé, spre
deosebire de planurile anterioare, nu sunt
afectate 200000, ci numai 194000 de depla-
sari pe an de intrarea in vigoare a interdictiei
de circulatie. Aceasta cifra corespunde unui
procent de 6,6 % din totalul deplasérilor auto-
camioanelor grele pe A 12, in loc de 7,3 %, cat
se estimase initial ©.

56 — Memoriul in apérare al Republicii Austria, punctul 74.

57 — Program elaborat conform articolului 9 A din IG-L pentru
landul federal Tirol (citat la nota de subsol 15).

58 — Idem, p. 65.

59 — Idem, p. 66.

60 — Memoriul in aparare al Republicii Austria, punctul 86.
Aceasta reducere a transporturilor de bunuri afectate se
explicd prin faptul ca transportul de cereale urma sa fie
inclus in planificarea initiald a interdictiei de circulatie, insa
in versiunea finala nu a mai fost inclus in lista bunurilor
afectate.
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106. Desi in memoriul in aparare Republi-
ca Austria pleca, asadar, de la premisa ca
interdictia de circulatie nu ar afecta 7,3%
din traficul anual al autocamioanelor grele,
ci doar 6,6%, aceasta a mentinut fard nicio
explicatie potentialul de reducere a NO, de
1,5 %, mentionat in planurile initiale. Intreba-
ta cu privire la acest aspect in cadrul sedintei,
Republica Austria a sustinut cd, la calcu-
larea potentialului de reducere a NO, prin
interdictia sectoriala de circulatie, a trebuit sa
fie acceptatd o anumitd marja de eroare si cd
reducerea numarului deplasarilor afectate cu
6000 de deplasari pe an se situeazi in aceasti
marja.

107. Chiar dacd aceastd declaratie lasd sa
se intrevadd o marjid de eroare importan-
td in calcularea potentialului de reducere a
NO,prin interdictia sectoriald de circulatie,
Comisia nu a contestat argumentatia Repu-
blicii Austria privind acest aspect. Nici dosa-
rul nu permite depistarea altor elemente care
ar putea pune sub semnul intrebérii corecti-
tudinea acestei afirmatii. In aceasti situatie,
in continuare, trebuie sa plecim de la premi-
sa cé potentialul de reducere a NO, al Regu-
lamentului privind interdictia sectoriala de
circulatie este de 1,5%.

108. Indiscutarea problemei daci potentialul
de reducere a NO, al Regulamentului privind
interdictia sectoriald de circulatie ar fi putut
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fi realizat si cu ajutorul unor masuri privind
traficul mai putin restrictive, opiniile Comisi-
ei si ale Republicii Austria sunt foarte diferite.

109. In opinia Comisiei, exista numeroase
masuri mai putin restrictive care nu au fost
adoptate, cum ar fi o limitare permanen-
td a vitezei pe autostrada Inntal, extinderea
interdictiilor de circulatie previzute pen-
tru autocamioanele mai vechi prin trecerea
la norme Euro mai mari, introducerea unei
interdictii de circulatie diferentiate, in functie
de clasele de emisii nocive, masuri consoli-
date in domeniul circulatiei autoturismelor,
mdésuri specifice de peaj pentru autocami-
oane si autoturisme, precum si alte mijloace
economice de control. Aceste masuri au fost
respinse pe fond de Republica Austria.

110. Cu toate cd nu este de competenta
Curtii sa se pronunte in detaliu daca ar fi
trebuit sa se ia alte masuri si, in cazul unui
raspuns afirmativ, ce masuri ar fi fost cazul
sa fie alese pentru reducerea NO, %, exami-
narea necesitétii acestei interdictii sectoriale
de circulatie presupune o comparatie intre
mdsura in litigiu si una sau mai multe mésuri
care nu au fost adoptate, cu potential de re-
ducere a NO,,.

61 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Austria (citata la nota de
subsol 3, punctul 87).
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111. In acest context, afirmatiile Comisiei cu
privire la potentialul de reducere a NO, a unei
limitéri a vitezei la 100 km/h pe intregul an
capéta o deosebita insemnatate.

112. Pe baza calculelor Instituts fiir Energie-
und Umweltforschung Heidelberg (Institu-
tul de cercetare a energiei si a mediului din
Heidelberg, denumit in continuare ,IFEU”) %,
Comisia sustine ca o limitare a vitezei la 100
km/h pe durata intregului an conduce la o re-
ducere cu aproximativ 7,5 % a poludrii anuale
cu imisii de NO,, in timp ce limitarea varia-
bild a vitezei intratd in vigoare in noiembrie
2007 nu permite decat obtinerea unei redu-
ceri situate intre 3,6 si 3,8%. Potentialul su-
plimentar de reducere a NO, al unei limitari a
vitezei pe durata intregului an este, asadar, de
aproape 4 %. Chiar daci s-ar lua ca punct de
plecare datele prezentate de guvernul austri-
ac, potentialul suplimentar de reducere a NO,
al unei limitari de vitezd la 100 km/h pe du-
rata intregului an ar depési cu mult reducerea
NO, cu 1,5% vizata de Republica Austria prin
interdictia sectoriald de circulatie .

113. Republica  Austria  considera ca
afirmatiile Comisiei cu privire la consecintele

62 — Raportul de expertiza al Instituts fir Energie- und
Umweltforschung Heidelberg (Institutului de cercetare
a energiei si a mediului din Heidelberg) din 30 noiembrie
2007, Einfluss verkehrsbeschrinkender MafSnahmen auf der
Inntalautobahn auf die Luftqualitdt, anexa A-25 la cererea
introductiva a Comisiei.

63 — Cererea introductivd a Comisiei, punctul 70 si urm., pre-
cum si memoriul in replica al Comisiei, punctul 42 si urm.

unei limitari a vitezei pe intregul an ar fi ne-
intemeiate, din punct de vedere faptic, si
gresite, din punct de vedere metodic®. In
aceasta privintd, Republica Austria se spriji-
na, printre altele, pe o expertiza a Okoscience
AG din 6 august 2009 ®. Aceasta aratd, prin-
tre altele, cd, in conditiile in care viteza era
limitatd la 130 km/h, viteza medie a fost de
numai 116 km/h in anul 2006 si de numai 111
km/h in anul 2009, in timp ce, in conditiile
limitérii vitezei la 100 km/h, viteza medie este
in realitate de 103 km/h. In aceasta situatie,
introducerea unei limitéri a vitezei pe intre-
gul an ar determina doar o reducere cu incé
8 km/h, fatd de perioada unei limitari la 130
km/h. Aceastd reducere mica a vitezei expli-
cé de ce introducerea unei limitéri a vitezei la
100 km/h pe intregul an ar avea un potential
de reducere a NO, de numai 1,1% .

114. Dupd cum am aratat deja, in cadrul
examindrii necesitatii unei mésuri, trebuie sa
se analizeze dacd, printre mai multe mésuri
adecvate pentru realizarea acestui obiectiv,
aceasta se prezinti ca fiind cea mai putin con-
strangatoare pentru interesul sau pentru va-
loarea juridicé in cauza.

115. Luind in considerare in special faptul
cd, potrivit afirmatiilor Republicii Austria, o
reducere a vitezei medii cu 8 km/h in raport

64 — Memoriul in aparare al Republicii Austria, punctul 211 si
urmitoarele, precum si memoriul in duplica al Republicii
Austria, punctul 84 si urm.

65 — Okoscience AG, Expertise zum Gutachten des IFEU zu
Verkehrsmafsnahmen auf der Inntalautobahn A 12, din
6 august 2009, anexa D-3 la Memoriul in duplicé al Repu-
blicii Austria.

66 — Memoriul in duplica al Republicii Austria, punctul 97.
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cu perioadele de limitare a vitezei la 130 km/h
indica deja un potential de reducere a NO, de
1,1%, in opinia noastra, trebuie s achiesam
la pozitia Comisiei potrivit cireia masurile
generale de limitare a vitezei medii indicd un
potential ridicat de reducere a NO,. In plus,
consecintele negative ale unei asemenea re-
duceri a vitezei medii sunt, din punct de ve-
dere pur aritmetic, destul de limitate, dupi
cum se poate calcula din exemplul unei re-
duceri a vitezei medii de la 111 km/h la 103
km/h pe tronsonul afectat de interdictia de
circulatie al autostrazii Inntal. Pentru a par-
curge intregul tronson de 90km cu o viteza
medie de 111 km/h sunt necesare, din punct
de vedere aritmetic, circa 48 de minute. Pen-
tru a parcurge acelasi tronson cu o viteza me-
die de 103 km/h sunt necesare, din punct de
vedere aritmetic, circa 52 de minute. Pierde-
rea de timp pentru intreg tronsonul este, prin
urmare, de numai 4 minute.

116. Pentru a rezuma, trebuie si evidentiem,
pe de o parte, cd interdictia sectoriala re-
prezintd o incélcare importantd a liberei
circulatii a marfurilor, prin care sunt interzi-
se 6,6 % din totalul deplasarilor camioanelor
grele pe A 12, desi masura indica un potential
de reducere a NO, de numai 1,5 %. Pe de altd
parte, din informatiile continute in dosar cu
privire la limitarea vitezei pe durata intregu-
lui an rezultd cd Republica Austria ar fi reusit
s obtind, numai printr-o reducere temporara
a vitezei medii cu 8 km/h, o reducere a imisi-
ilor de NO, de peste 1%.
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117. In  acest context, din compara-
rea potentialelor de reducere a NO,, a
consecintelor interdictiei sectoriale de
circulatie si a limitérii vitezei pe durata in-
tregului an rezultd cd, in definitiv, nu este
dovedita necesitatea interdictiei sectoriale de
circulatie.

iii) In legitura cu caracterul proportional al
Regulamentului privind interdictia sectoriala
de circulatie

118. Chiar si in cazul in care Curtea ar ajun-
ge la concluzia cad Regulamentul privind
interdictia sectoriald de circulatie s-a dovedit
necesar — contrar celor sustinute in prezente-
le concluzii — ar trebui examinat si dacé aceas-
ta interdictie de circulatie restrange in mod
disproportionat libera circulatie a marfurilor.
O asemenea situatie s-ar inregistra dacg, in
pofida efectelor sale pozitive din punctul de
vedere al protectiei mediului, interdictia sec-
toriald de circulatie ar aduce o atingere exce-
sivd liberei circulatii a mérfurilor.

119. Réspunsul la intrebarea daca in prezen-
ta cauzd se inregistreaza o atingere excesiva
a liberei circulatii a marfurilor depinde in
esentd de existenta unor alternative de trans-
port suficiente pentru transportul marfurilor
afectate de interdictia de circulatie.
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120. In acest context, trebuie evidentiat ci
tronsonul de autostrada afectat de interdictia
sectoriald de circulatie face parte dintr-o
axa de legitura deosebit de importantd in-
tre anumite state membre. Asadar, ca atare,
interdictia sectoriala de circulatie constituie o
incélcare radicald a liberei circulatii a mérfu-
rilor . Asigurarea existentei unor posibilititi
realiste de deviere pentru transportul mar-
furilor afectate cu ajutorul altor mijloace de
circulatie sau pe alte legituri rutiere ar pu-
tea sd diminueze consecintele negative ale
interdictiei sectoriale de circulatie asupra
traficului liber de marfuri, precum si asupra
tranzitului liber de marfuri. Acest aspect ar
avea un efect pozitiv si asupra verificarii ca-
racterului proportional al acestei interdictii
sectoriale de circulatie.

121. Problema daca, in momentul intrérii in
vigoare a interdictiei sectoriale de circulatie,
au existat posibilitati realiste de deviere pen-
tru transporturile marfurilor afectate spre
alte mijloace de circulatie sau spre alte lega-
turi rutiere, este deosebit de controversata in-
tre partile la procedura. In timp ce Republica
Austria subliniazi posibilitatile de transfer al
transporturilor afectate pe calea ferata, pre-
cum si existenta unor legéturi rutiere alter-
native, Comisia, Republica Italiani si Regatul
Tarilor de Jos scot in evidentd o multitudine
de probleme care afecteaza utilizarea efectiva

67 — A sevedeasiconsideratiile Curtii in cadrul aprecierii primei
interdictii sectoriale de circulatie pe autostrada A 12 Inn-
tal, in Hotararea din 15 noiembrie 2005, Comisia/Austria
(citata la nota de subsol 3, punctul 87).

a acestor mijloace de circulatie alternative, re-
spectiv a acestor legéturi rutiere.

122. In opinia noastri, Republica Austria nu
a adus dovada c4, in momentul intrarii in vi-
goare planificate a interdictiei sectoriale de
circulatie, au existat suficiente posibilitéiti de
deviere pentru transportul transalpin al mér-
furilor afectate.

123. Potrivit unei jurisprudente constante,
existenta unei neindepliniri a obligatiilor tre-
buie apreciata in functie de situatia din statul
membru, astfel cum se prezenta aceasta la
momentul expirdrii termenului stabilit in avi-
zul motivat, schimbarile intervenite ulterior
neputand fi luate in considerare de Curte®.
In acest context, problema existentei unor
posibilitati suficiente de deviere a transportu-
lui trebuie sa fie examinata pe baza situatiei
legislatiei austriece la 9 iunie 2008. In acel mo-
ment, Regulamentul privind interdictia sec-
toriala de circulatie din 17 decembrie 2007,
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008, prevedea
introducerea unei interdictii de circulatie in
doud etape pe un tronson de aproximativ
90km intre Langkampfen (la aproximativ
6km de granita austriaco-germana) si Zirl (la
aproximativ 12 km la vest de Innsbruck). Intr-
o prima etapa, de la 2 mai 2008, sunt interzise
transporturile in tranzit de deseuri, piatra,
pamént sau pamant excavat. De la 1 ianuarie
2009, intrd sub incidenta acestei interdictii

68 — A se vedea Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Italia
(C-297/08, Rep., p. 1-1749, punctul 79 si jurisprudenta
citata).
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si transportul de busteni rotunzi si pluta, de
minereuri feroase si neferoase, de automobi-
le si remorci, de otel (cu exceptia otelului de
armare si a celui pentru constructii livrat pe
santiere), de marmuré si travertin, precum si
de dale ceramice.

124. Ca alternative de transport, Republica
Austria indicd transportul mérfurilor pe calea
ferata (transportul conventional prin incarca-
re in vagoane, transportul combinat neinsotit
si pe RO-LA), precum si utilizarea unor rute
alternative pentru transportul rutier. In opi-
nia noastrd, nu s-a demonstrat ci aceste al-
ternative de transport ar fi fost suficiente in
momentul intririi in vigoare planificate a
interdictiei sectoriale de circulatie.

125. In legituri cu transportarea mirfurilor
afectate prin traficul conventional cu incarca-
re in vagoane, respectiv prin traficul combi-
nat neinsotit, Republica Austria a recunoscut,
in memoriul in apdarare, ca transferul trans-
porturilor de marfuri afectate pe mijloace de
transport feroviar traditionale nu s-a putut
realiza conform planificérii. Tocmai din acest
motiv noua reglementare privind interdictia
sectoriala de circulatie introdusa de Regula-
mentul din 23 decembrie 2008 si divizarea
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celei de a doua etape a interdictiei previazutd
in acesta® a fost necesara”.

126. Cu privire la capacitatile de transport
pe RO-LA, opiniile Republicii Austria, pe de
o parte, si ale Comisiei si ale Republicii Ita-
liene, pe de altd parte, sunt foarte divergen-
te. In timp ce Republica Austria vorbeste de
capacitéti excedentare, Comisia si Republica
Italiand criticd existenta a numeroase pro-
bleme practice care au ficut ca RO-LA sd nu
fie deloc adecvata pentru a pune la dispozitie
capacititile de transport necesare in cadrul
reorientdrii determinate de Regulamentul
privind interdictia sectoriald de circulatie.
Comisia si Republica Italiana au confirmarea
opiniei lor in faptul ca Republica Austria a in-
locuit in cele din urmai introducerea in doua
etape a interdictiei sectoriale de transport
previzuta initial printr-o aplicare in patru
etape si astfel a prelungit de facto termenele
de adaptare.

127. In baza tuturor documentelor si
informatiilor disponibile, in opinia noas-
trd, nu s-a demonstrat ci oferta de RO-LA
ar fi putut sd pund la dispozitie suficiente
capacititi de transport in cazul introducerii
interdictiei sectoriale de circulatie in doua
etape, astfel cum a fost planificata initial.

69 — A sevedea punctul 28 din prezentele concluzii.
70 — A sevedea memoriul in apirare al Republicii Austria, punc-
tul 300 si urm.
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128. In acest context, trebuie mai intai subli-
niat ca oferta de RO-LA cuprinde numai zona
situati la est de Innsbruck. Pentru zona situa-
ta la vest de Innsbruck nu existi o alternativa
la RO-LA.

129. Chiar si pentru zona situatd la est de
Innsbruck, in opinia noastrd, existd mari
semne de intrebare cu privire la declaratia
Republicii Austria cd, pentru introduce-
rea in doud etape a interdictiei sectoriale de
circulatie, prevazuta initial, ar fi fost disponi-
bile suficiente capacititi de RO-LA. Deosebit
de semnificativ in aceastd privintd este un
proiect de regulament al Landeshauptmann
din anul 2009 care prevedea o a cincea eta-
pa pentru aplicarea interdictiei sectoriale de
circulatie”. Potrivit respectivului proiect
de regulament, introducerea celei de a treia
etape prevazute in Regulamentul din 23 de-
cembrie 2008 (interdictia de circulatie de la
1 iulie 2009 a transportului de minereuri fe-
roase si neferoase, de otel, marmur4, travertin
si dale ceramice)” este divizatd incd o data.
Astfel, interdictia de circulatie pentru mine-
reurile feroase si neferoase, precum si pentru
marmura si travertin intra in vigoare doar de
la 1 iulie 2010. In notele explicative la acest
proiect, cu privire la tema noii divizéri a eta-
pei a treia, se face trimitere la observatiile
Departamentului de planificare a circulatiei
(Abteilung Verkehrsplanung), potrivit carora
oferta de RO-LA nu ar putea fi extinsi la timp
pentru a introduce a treia etapa a interdictiei

71 — Proiect de decizie al Landeshauptmann prin care se inter-
zice transportul anumitor bunuri pe distante mari pe auto-
strada A 12 Inntal, cu observatii explicative, anexa C-1 la
memoriul in replica al Comisiei.

72 — A sevedea punctul 28 din prezentele concluzii.

sectoriale de circulatie”. In acest document
se aratd, de altfel, ca ar trebui oricum si se
evite o utilizare a RO-LA de 100%, deoare-
ce s-ar ajunge foarte probabil la probleme de
gestionare”. Prin urmare, acest document
constituie un indiciu foarte clar asupra fap-
tului ca, in cazul transpunerii in doud etape
planificate initial a interdictiei sectoriale de
circulatie, oferta de RO-LA nu ar fi fost aptd,
dupa toate probabilitatile, sd satisfaca fard
probleme necesititile de transport suplimen-
tar apdrute din aceasta cauza.

130. La fel de problematic este aspectul daca
rutele ocolitoare indicate de Republica Aus-
tria, prin Reschenpass si prin Elvetia, ar fi
putut reprezenta o alternativa realista pentru
transporturile afectate de interdictia sectori-
ald de circulatie.

131. Cu privire la ruta prin Reschenpass,
trebuie aratat ci si pe acest tronson se aplica
o interdictie de circulatie pentru camioane,
chiar daca exista exceptii pentru transportu-
rile directe pe camioane dinspre sau spre regi-
unile situate pe ruta Reschen sau intre Vorarl-
berg sau o mare parte din regiunea Bodensee,

73 — Observatii explicative la proiectul de decizie al Landesha-
uptmann (citat la nota de subsol 71, p. 4).
74 — Idem,p.9.
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pe de o parte, si 0 anumité parte din nordul
Italiei, pe de altad parte (regiunea Venetia,
provincia Trentino, precum si o mare parte
din Tirolul de Sud). Prin urmare, aceasta ruta
ocolitoare nu este disponibild pentru trans-
porturile de marfuri care sunt incircate sau
descarcate in afara regiunilor amintite.

132. In sfarsit, Republica Austria indica
drept rutd ocolitoare suplimentard pentru
transportul rutier reteaua rutierd elvetiana.
Posibilitatea de a reorienta partial prin
Elvetia transporturile de marfuri afectate de
interdictia sectoriald de circulatie este con-
testatd de Republica Italiana cu trimitere la
sistemul ,,pipetei’, care este aplicat pe axe de
transport importante nord-sud ale retelei de
autostrazi elvetiene. Conform acestui sistem
»al pipetei’;, o fazd de trafic greu deosebit de
intens ar putea conduce la o blocare totald
a traficului greu pe axele de circulatie nord-
sud ™. Acest aspect nu este contestat de Re-
publica Austria, care, dimpotrivé, confirmi
cd o limitare a tranzitului autocamioanelor in
functie de trafic, precum in cazul sistemului
spipetei’, determind un risc sporit de consum
de timp care este dificil de calculat de secto-
rul transporturilor”®. In aceasti situatie, este

75 — Memoriul in interventie al Republicii Italiene, punctul 51
siurm.

76 — Observatiile Republicii Austria de la 1 martie 2010,
punctul 63.
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usor de recunoscut cd reteaua de autostrazi
elvetiana, ca rutd de deviere pentru transpor-
turile de marfuri afectate de interdictia sec-
toriald de circulatie, nu se afla la dispozitie
decat in anumite limite.

133. Aceste consideratii ne conduc la con-
cluzia cd nu este demonstrat in suficientd
mésurd faptul cd, in momentul intrérii in
vigoare a interdictiei de circulatie, in teme-
iul Regulamentului privind interdictia sec-
toriala de circulatie din 17 decembrie 2007,
se aflau la dispozitie, respectiv ar fi putut fi
puse la dispozitie suficiente posibilitati de
deviere pentru transportul marfurilor afec-
tate cu alte mijloace de circulatie sau pe alte
legaturi rutiere. In acest context, interdictia
de circulatie instituitd pe autostrada Inntal
prin Regulamentul privind interdictia sec-
toriala de circulatie din 17 decembrie 2007
trebuie si fie interpretata drept o atingere
radicala adusi liberei circulatii a marfurilor.
Intrucat prin aceasti interdictie de circulatie
este avutd in vedere o reducere a poludrii cu
imisii de NO, de numai 1,5%, concluziondm
cd restrictionarea liberei circulatii a mér-
furilor rezultatd din Regulamentul privind
interdictia sectoriald de circulatie din 17 de-
cembrie 2007 nu este proportionala.

¢) Concluzie intermediara

134. Din consideratiile ce precedi rezulta ca
Regulamentul privind interdictia sectoriald de
circulatie nu este necesar si este numai in mod
limitat adecvat pentru realizarea obiectivelor
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urmirite de protectie a mediului. In plus,
regulamentul determind o restrictionare
disproportionati a liberei circulatii a mérfu-
rilor. In aceste conditii, Regulamentul privind
interdictia sectoriald de circulatie este in an-
samblu disproportionat.

VIII — Rezumat

135. Avand in vedere consideratiile ce pre-
cedd, concluzionam cd Regulamentul pri-
vind interdictia sectoriald de circulatie din
17 decembrie 2007 trebuie interpretat drept
o masurd cu efect echivalent unor restrictii
cantitative in sensul articolelor 28 CE si 29
CE, care poate fi in principiu justificati prin
motive imperative de protectie a mediului.
In prezenta cauzi, o asemenea justificare nu

X — Concluzie

este insd posibild avand in vedere caracterul
disproportional al Regulamentului privind
interdictia sectoriala de circulatie.

IX — Cu privire la cheltuielile de judecata

136. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Co-
misia a solicitat obligarea Republicii Austria
la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta
din urmé a cézut in pretentii cu privire la
partea esentiald a motivelor sale, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de ju-
decati. Potrivit articolului 69 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd, statele membre
care intervin in litigiu in sustinerea concluzi-
ilor Comisiei suportd propriile cheltuieli de
judecata.

137. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa hotérasca dupa

cum urmeaza:

»1) Republica Austria, instituind, prin Regulamentul Landeshauptmann al landului
Tirol din 17 decembrie 2007, prin care s-a interzis transportul anumitor mérfuri
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pe distante mari pe autostrada A 12 Inntal, o interdictie de circulatie pentru au-
tocamioanele cu o masa totald de peste 7,5 t care transportd anumite marfuri pe

un tronson al autostrazii A 12, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 28 CE si 29 CE.

2) Republica Austria suporta cheltuielile de judecata.

3) Republica Italiand si Regatul Tarilor de Jos suportd propriile cheltuieli de
judecata”
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