SCHWEMMER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 15 aprilie 2010*

I — Introducere

1. Prin Ordonanta din 30 octombrie 2008,
primitid de Curte la 15 ianuarie 2009, Bun-
desfinanzhof (Curtea Federald de Finante)
(Germania) a adresat Curtii de Justitie in-
trebari preliminare cu privire la interpreta-
rea articolului 76 din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
de aplicare a regimurilor de securitate soci-
ala in raport cu lucratorii salariati, cu lucra-
torii care desfisoard activitati independente
si cu membrii familiilor acestora care se de-
plaseazd in cadrul Comunititii, astfel cum a
fost modificat si actualizat prin Regulamentul
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decem-
brie 1996* (denumit in continuare ,Regula-
mentul nr. 1408/71”)%, si a articolului 10 din
Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului
din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului nr. 1408/71, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 647/2005* (denumit in continuare ,Regu-
lamentul nr. 574/72”)°.

1 — Limba originald: engleza.

2 — JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35.

3 — JO 1997, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26.

4 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului
din 13 aprilie 2005 de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucra-
torii nesalariati si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazi in interiorul Comunitatii, precum si Regulamen-
tul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 (JO 2005,
L 117, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 211).

5 — JO 1972, L 74, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74.

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul
unei proceduri initiate de doamna Gudrun
Schwemmer, resortisant german, o femeie
divortata al cérei fost sot lucreaza in Elvetia,
impotriva Agentur fir Arbeit Villingen-
Schwenningen — Familienkasse (Agentia Fe-
derala a Muncii Villingen-Schwenningen —
Casa pentru alocatii familiale) (denumiti in
continuare ,Casa pentru alocatii familiale”),
in legétura cu refuzul acesteia din urmé de a-i
acorda prestatii familiale complete pentru doi
dintre copiii sai.

3. Instanta de trimitere solicita, in esenta, s&
se stabileasca dacd, intr-o situatie ulterioard
divortului, in care tatil copiilor omite in mod
intentionat si solicite alocatii familiale in
statul competent al locului de munca, statul
membru in care isi are resedinta mama trebu-
ie sd pliteascd alocatii familiale numai pana
la concurenta valorii cu care suma ce poate
fi platitd in acel stat membru depéseste cuan-
tumul alocatiilor familiale pe care tatil le-ar
putea obtine in statul locului sdu de munca.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. Acordul dintre Comunitatea Europeana si
Confederatia Elvetiana

4. In temeiul anexei II la Acordul dintre Co-
munitatea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Confederatia Elvetiani, pe de
alta parte, privind libera circulatie a persoa-
nelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999°,
Regulamentul nr. 1408/71 si Regulamentul
nr. 574/72 se aplica in relatiile dintre pértile
la acest acord.

2. Regulamentul nr. 1408/71

5. Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71,
intitulat ,Reguli generale”, prevede in legatura

6 — JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74, p. 97.
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cu stabilirea legislatiei aplicabile, in mésura in
care se aplica in cazul de fatd, urmatoarele:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, per-
soanele carora li se aplica prezentul regu-
lament se afld sub incidenta legislatiei unui
singur stat membru. Aceastd legislatie se
stabileste in conformitate cu dispozitiile pre-
zentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoard o activitate sa-
lariata pe teritoriul unui stat membru se
supune legislatiei statului respectiv chiar
daca isi are domiciliul pe teritoriul altui
stat membru sau dacé intreprinderea sau
angajatorul la care persoana este incadra-
td isi are sediul social sau adresa pe teri-
toriul altui stat membru;

6. Articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71,
intitulat ,Lucratorii salariati sau lucratorii
care desfiasoard activititi independente ai
ciror membri de familie au resedinta intr-un
stat membru, altul decat statul competent’,
prevede:

sLucratorul salariat sau lucritorul care
desfisoara o activitate independenta aflat sub
incidenta legislatiei unui stat membru are
dreptul, in ceea ce priveste membrii de fami-
lie care au resedinta intr-un alt stat membru,
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la prestatiile familiale previzute de legislatia
primului stat, ca si cum ar avea resedinta in
acel stat [...]”

7. Articolul 75 alineatul (2) din Regulamen-
tul mentionat prevede:

»[...] dacd prestatiile familiale nu sunt utilizate
pentru intretinerea membrilor de familie de
ctre persoana céreia ar trebui si-i fie acor-
date, institutia competentd acordé prestatiile
mentionate, acordind aceste prestatii persoa-
nei fizice sau juridice care intretine efectiv
membrii familiei, la solicitarea si prin inter-
mediul institutiei de la locul lor de resedinti
sau a institutiei desemnate sau organismului
stabilit in acest scop de cétre autoritatea com-
petentd din statul lor de resedinta”

8. Articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71,
care stabileste reguli de prioritate in cazul cu-
mulului drepturilor la prestatii familiale in
temeiul legislatiei statului competent si in te-
meiul legislatiei statului membru de resedinta
al membrilor de familie, prevede:

,(1) In cazul in care, pe durata aceleiasi pe-
rioade, pentru acelasi membru de familie si
in temeiul desfasurarii unei activititi profesi-
onale, prestatiile familiale sunt previzute de
legislatia statului membru pe al carui terito-
riu membrii de familie au resedinta, dreptul
la prestatii familiale datorate in conformi-
tate cu legislatia unui alt stat membru, daci

este cazul in temeijul articolului 73 sau 74,
se suspendd pana la cuantumul prevazut de
legislatia primului stat membru.

(2) Daci o cerere de prestatii nu este depu-
sd in statul membru pe teritoriul céruia isi au
resedinta membrii familiei, institutia compe-
tentd a celuilalt stat membru poate si aplice
dispozitiile alineatului 1 ca si cum ar fi fost
acordate prestatii in primul stat membru”

3. Regulamentul nr. 574/72

9. Articolul 10 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 574/72, intitulat ,Reguli aplicabile in
cazul cumulului de drepturi la prestatii sau
alocatii familiale ale lucratorilor salariati sau
lucratorilor care desfasoara activititi inde-
pendente’, prevede:

»(a) Dreptul la prestatii sau alocatii familiale
datorate in temeiul legislatiei unui stat
membru, conform céireia dobéndirea
dreptului la aceste prestatii sau alocatii
nu este subordonata unor conditii de asi-
gurare, activitate salariatd sau indepen-
dentd, se suspenda atunci cind, in cursul
aceleiasi perioade si pentru acelasi mem-
bru de familie, sunt datorate prestatii nu-
mai in temeiul legislatiei nationale a altui
stat membru sau prin aplicarea articolu-
lui 73, 74, 77 sau 78 din [R]egulament[ul]
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[nr. 1408/71], pand la concurenta sumei
prestatiilor respective.

(b) Cu toate acestea, daci se exercitd o ac-
tivitate profesionald sau comerciald pe
teritoriul primului stat membru:

(i) in cazul prestatiilor datorate fie nu-
mai in temeiul legislatiei nationale
a altui stat membru, fie in teme-
iul articolului 73 sau 74 din [R]e-
gulament[ul] [nr. 1408/71] per-
soanei indreptitite sd primeascd
prestatiile familiale sau persoanei
cdreia urmeazd si-i fie acordate
acestea, dreptul la prestatiile fami-
liale datorate fie numai in temeiul
legislatiei nationale a acelui alt stat
membru, fie in temeiul articolelor
mentionate anterior se suspenda
pand la concurenta sumei prestatiilor
familiale prevazute de legislatia sta-
tului membru pe al cérui teritoriu
are resedinta membrul de familie.
Prestatiile platite de statul membru
pe al cérui teritoriu are resedinta
membrul de familie sunt suportate
de statul membru respectiv;

B — Legislatia nationald

10. Tn Germania, dreptul la alocatii familiale
este reglementat prin articolele 62 si 63 din
Legea privind impozitul pe venit (Einkom-
mensteuergesetz, denumitd in continuare
»EStG”).

11. Articolul 62 alineatul 1 punctul 1 din
EStG are urmatorul cuprins:

»Orice persoana avand domiciliul sau
resedinta obisnuitd in Germania are dreptul,
pentru copiii sdi, in sensul articolului 63, la
alocatii familiale in conformitate cu prezenta
lege”

12. Articolul 63 alineatul 1 punctul 1 prevede:

»Copii inseamna: copii, in sensul articolului
32 alineatul 1”7

13. Articolul 32 alineatul 1 punctul 1 prevede:

»Copii inseamnd descendenti de gradul 1 ai
contribuabilului”

14. Articolul 65 alineatul 1 din EStG prevede
cd nu se pot plati alocatii familiale pentru co-
piii in legatura cu care existd sau ar exista, in
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cazul in care s-ar solicita acest lucru, dreptul
la prestatii familiale in alt stat.

III — Situatia de fapt, procedura si intreba-
rile preliminare

15. Astfel cum rezultd din ordonanta de
trimitere, doamna Schwemmer locuieste in
Germania impreund cu cei doi copii ai sai,
nascuti in 1992 si in 1995. In 2005, a ince-
put sa desfisoare o activitate in calitate de
lucritor independent in sectorul serviciilor
de administratie imobiliara, de ingrijire si de
menaj. Din luna mai 2006, desfasura o acti-
vitate profesionald minora intr-o intreprin-
dere. In cursul perioadei in discutie, doamna
Schwemmer a platit contributii voluntare la
Deutsche Rentenversicherung (Fondul ger-
man de asigurari de pensii) (denumit in con-
tinuare ,DRV”) si contributii la asiguririle de
sandtate si la asigurarea pentru acoperirea
riscului de dependentd la Deutsche Anges-
telltenkrankenkasse (Casa de asiguriri de sé-
nétate pentru lucratorii salariati din Germa-
nia, denumita in continuare ,DAK”).

16. Tatal copiilor, de care doamna
Schwemmer a divortat in anul 1997, lucrea-
za in Elvetia. Acesta nu a solicitat prestatiile
familiale la care are dreptul in conformitate
cu dreptul elvetian, prestatii al ciror cuantum
este de 109,75 euro pentru fiecare copil.

17. Printr-o decizie din 21 martie 2006, Casa
pentru alocatii familiale a stabilit cuantu-
mul alocatiilor familiale la suma partiala de
44,25 euro pentru fiecare copil incepand cu
luna ianuarie 2006, corespunzator diferentei
dintre cuantumul alocatiilor familiale din
Germania, de 154 de euro, si prestatiile fa-
miliale de 109,75 euro pentru fiecare copil la
care tatél avea dreptul in Elvetia.

18. Casa pentru alocatii familiale a adoptat
pozitia, confirmatd in apel de Finanzgericht
(Tribunalul Financiar), potrivit careia dreptul
doamnei Schwemmer la alocatii familiale tre-
buie stabilit conform dispozitiilor privind cu-
mulul prestatiilor previzute de Regulamentul
nr. 1408/71 si de Regulamentul nr. 574/72. In
mésura in care doamna Schwemmer nu exer-
cita o activitate profesionald sau comerciald
in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72,
dreptul la prestatii familiale in Elvetia pri-
meazd, potrivit articolului 10 alineatul (1) li-
tera (a) din Regulamentul nr. 574/72, asupra
dreptului german la alocatii familiale. Potrivit
Finanzgericht si Casei pentru alocatii fami-
liale, problema dacé prestatiile familiale au
fost sau nu au fost solicitate in fapt in Elvetia
este lipsita de relevantd, in conformitate cu
articolul 76 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1408/71, care se aplica prin analogie.
Prerogativa discretionard pe care o confera
aceasta dispozitie poate fi interpretatd numai
in sensul cd doar in imprejurari exceptionale
si motivate se poate considera ci nu au fost
acordate prestatii familiale in tara locului de
muncd, de unde rezultd ci tara de resedintd
este obligata si pliteasca integral prestatiile
familiale.
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19. In cursul procedurii in fata instantei de
trimitere, doamna Schwemmer a contestat
acest punct de vedere, cu argumentul ca are
deja dreptul la alocatii familiale complete in
Germania, avand in vedere ca isi desfasoara
activitatea profesionala in aceasti tari. In
opinia doamnei Schwemmer, lucrétorii care
desfisoard o activitate profesionald minora
trebuie sa beneficieze de acelasi tratament ca
lucrétorii care fac obiectul asigurérilor obli-
gatorii. In orice caz, tatil copiilor ar fi omis in
mod deliberat sa solicite prestatii familiale in
Elvetia, statul competent al locului de mun-
cd, in scopul de a-i aduce prejudiciu. Aceasti
situatie nu este prevazutd la articolul 10 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 574/72.

20. Instanta de trimitere sustine c3, in speta,
problema cumulului de drepturi la prestatii
familiale trebuie sa fie reglementatd in con-
formitate cu dispozitiile articolului 10 aline-
atul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 574/72,
in masura in care, in opinia sa, doamna
Schwemmer nu desfasura o activitate profe-
sionald sau comerciald in Germania in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i)
din acest regulament. In aceasta privinta,
instanta de trimitere arata ca, potrivit modu-
lui de redactare a articolului 10 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 574/72, dreptul
la prestatii familiale in statul de resedinta este
suspendat numai in cazul in care prestatiile
familiale sunt datorate in tara locului de mun-
cd. Cu toate acestea, in spetd, in tara locului
de muncé nu sunt datorate prestatii familiale:
in Elvetia, prestatiile familiale nu pot fi acor-
date decat in cazul in care au fost solicitate,
iar tatal copiilor, in pofida faptului ca are
dreptul la prestatiile in cauza, nu a formulat
nicio solicitare in acest sens.
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21. Mai mult, instanta de trimitere are indo-
ieli cu privire la aspectul daca, in speti, este
necesar ca articolul 76 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1408/71 sa se aplice prin analo-
gie, astfel cum sustine doamna Schwemmer.

22. In aceste conditii, Bundesfinanzhof a ho-
tarat si suspende judecarea cauzei si sa adre-
seze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitia articolului 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie s&
fie aplicatd, prin analogie, articolului 10
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 574/72 in cazul in care périntele care
are dreptul la prestatiile familiale nu so-
licita aceste prestatii in tara in care este
incadrat in muncé?

2) 1In cazul in care articolul 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1408/71 este
aplicabil prin analogie: pe baza céror
consideratii discretionare poate fi apli-
cat articolul 10 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 574/72 de catre orga-
nismul competent in materia prestatiilor
familiale din tara de resedint4, ca si cum
ar fi fost acordate prestatii in tara locului
de muncéa? Prerogativa discretionara de
a presupune ci au fost obtinute prestatii
familiale in tara locului de muncé poate
sa fie limitatd, in cazul in care titularul
dreptului omite intentionat si solici-
te prestatiile familiale la care are drep-
tul in tara locului de munca in scopul
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de a prejudicia persoana beneficiarda a
alocatiilor familiale in tara de resedinta?”

IV — Analiza juridica

A — Principalele argumente ale pdrtilor

23. In cadrul prezentei proceduri, au depus
observatii scrise guvernele Lituaniei si Aus-
triei, precum si Comisia Europeani. Doamna
Schwemmer, guvernul german si Comisia au
fost reprezentate la sedinta din 10 februarie
2010.

24. Potrivit argumentelor sustinute de doam-
na Schwemmer in cadrul sedintei, aceasta ar
trebui sa fie considerati o persoand careia ii
este aplicabil articolul 1 din Regulamentul
nr. 1408/71, in pofida faptului cé desfasura
numai o activitate salariatd minima si nu fa-
cea obiectul asiguririlor obligatorii impotriva
riscului de somaj conform cerintei prevazute
la punctul L.E din anexa I la acest regulament.
In opinia sa, anexa in cauzi nu se aplici in
acest context. Mai mult, potrivit doamnei
Schwemmer, articolul 75 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 1408/71 se aplicé prin analo-
gie in imprejuriri precum cele din spetd, in
care persoana care este incadratd in munci

in alt stat membru nu a solicitat si nici nu a
primit prestatii familiale pentru intretinerea
membrilor de familie in cauza.

25. Guvernul german arata ci, in conformi-
tate cu articolul 65 din EStG, nu existi un
drept la prestatii familiale in Germania in ca-
zul in care existd un drept la prestatii compa-
rabile in alt stat membru. Mai mult, in cazul
doamnei Schwemmer, un astfel de drept nu
a fost dobandit nici in temeiul Regulamen-
tului nr. 1408/71, in mésura in care, potrivit
punctului LE din anexa I la acest regulament,
capitolul 7 al titlului IIT din Regulamentul
nr. 1408/71 nu este aplicabil. In schimb, arti-
colul 10 din Regulamentul nr. 574/72 se aplica
in principiu situatiei doamnei Schwemmer,
mai putin imprejurarea ca aceasta nu a
desfiasurat o activitate profesionald sau co-
merciald in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din acest regulament.
Prin urmare, Elvetia este a priori statul com-
petent in ceea ce priveste plata prestatiilor
familiale.

26. Inlegaturi cu articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71, guvernul german
sustine ca aceasta dispozitie ar trebui aplicatd
prin analogie, astfel incat sé se poaté conside-
ra cé prestatiile respective au fost acordate in
Elvetia. Guvernul german sugereaza totusi ca
articolul 75 alineatul (2) din acest regulament
trebuie sa se aplice pentru a solutiona situatii
de acest tip, in care un périnte refuzi si soli-
cite prestatii familiale.

27. Guvernul lituanian considerid de aseme-
nea ci articolul 76 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1408/71 se aplica imprejurérilor
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cauzei deduse judecitii instantei de trimitere,
care sunt reglementate de dispozitiile arti-
colului 10 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 574/72 si, prin urmare, este lipsit
de relevantd daca prestatiile in cauzi au fost
sau nu au fost solicitate. Guvernul lituanian
sustine ca natura corectd a acestei interpretari
este coroborata de obiectivul principal al sis-
temului instituit de Regulamentul nr. 1408/71
si de Regulamentul nr. 574/72, obiectiv care
constd in evitarea cumulului de prestatii. O
interpretare diferitd ar fi, in plus, contrari
principiului potrivit ciruia ar trebui sa existe
o repartitie echitabild, intre statele membre,
a sarcinilor in domeniul asistentei sociale” si,
in practica, ar fi de asemenea dificil de pus in
aplicare, date fiind restrictiile care mai existé
incd in ceea ce priveste schimbul de informatii
necesare intre statele membre.

28. In ceea ce priveste a doua intrebare, gu-
vernul lituanian sugereazi ca, data fiind pre-
rogativa discretionara pe care articolul 76 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 pare
sd o confere statelor membre, autoritatile
competente trebuie si decida, in functie de
totalitatea circumstantelor ce caracterizea-
z& cazul din spetd, daci dispozitia trebuie sa
se aplice si dacd se poate considera astfel ca
prestatiile in discutie au fost acordate in alt
stat membru.

7 — In acest context, guvernul lituanian mentioneaza Hoté-
rarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, Rec.,
p. 1-6193, punctul 44), si Hotérérea din 15 martie 2005, Bidar
(C-209/03, Rec., p. I-2119, punctul 56 si urmitoarele).
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29. In opinia guvernului austriac, este im-
posibil ca, pe baza informatiilor furnizate de
instanta de trimitere, doamna Schwemmer s&
fie considerata fie lucrator salariat in sensul
articolului 1 din Regulamentul nr. 1408/71
coroborat cu punctul LE din anexa I la acesta,
fie o persoana care exercitd o activitate profe-
sionald sau comerciald in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regula-
mentul nr. 574/72.

30. Guvernul austriac consideri totusi cd, in
principiu, articolul 76 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1408/71 se aplica intr-un caz pre-
cum cel din spetd, intrucat aceasta dispozitie
ar trebui, in mod general, sd impiedice o inver-
sare a competentelor in detrimentul statului
membru competent numai in mod subsidiar,
doar pentru cé s-a omis in mod intentionat
sd se solicite respectivele prestatii. Prin ur-
mare, este lipsit de relevantd aspectul daci
fostul sot al doamnei Schwemmer a omis in
mod deliberat sé solicite alocatii familiale si
daca a procedat astfel in scopul de a-i aduce
prejudiciu.

31. Cu toate acestea, intrucat aceasta inter-
pretare ar conduce la un rezultat mai degra-
b& nesatisfacator, astfel cum admite guver-
nul austriac, trebuie si se examineze daca
regulile cumulului de drepturi la prestatii se
aplica fara restrictie parintilor divortati sau
despartiti. In cauza dedusa judecitii instantei
de trimitere, se poate sustine in mod rezo-
nabil ca Regulamentul nr. 1408/71 nu este in
niciun caz aplicabil, in masura in care trebuie
s se considere cd tatél este separat de copii
si, prin urmare, nu mai este un membru de
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familie in sensul regulamentului mentionat.
In consecinti, dreptul la alocatii familiale
va trebui examinat numai din perspectiva
legislatiei statului membru de resedinta.

32. Comisia arati ca articolul 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1408/71 se aplicid nu-
mai dacd este indeplinitd conditia prevazuta
la articolul 76 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, cu alte cuvinte numai in cazul
in care prestatiile familiale sunt prevazute
de statul membru de resedinta in temeiul
desfasurarii unei activititi profesionale. In
masura in care doamna Schwemmer nu este
un lucrétor salariat in sensul punctului L.E din
anexa I la Regulamentul nr. 1408/71 si, prin
urmare, nu intrd sub incidenta sferei de apli-
care ratione materiae a acestui regulament,
articolul 76 alineatul (2) din regulament nu ii
este in principiu aplicabil.

33. In orice caz, potrivit Comisiei, nu exista
nicio lacuna care si justifice aplicarea prin
analogie a articolului 76 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 1408/71. In acest context, Co-
misia aminteste, in plus, cd, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii, dreptul la prestatii
nu poate fi suspendat in temeiul articolului
76 din Regulamentul nr. 1408/71 in cazul in
care alocatiile nu pot fi platite in statul mem-
bru respectiv, pentru ca nu sunt indeplinite
toate conditiile prevazute de legislatia acelui
stat membru pentru a beneficia in mod efec-
tiv de astfel de alocatii, precum conditia de
a fi solicitate in prealabil®. Cu toate ci acest

8 — Hotarérea Curtii din 13 noiembrie 1984, Salzano (191/83,
Rec., p. 3741, punctul 10), Hotéréarea din 23 aprilie 1986,
Ferraioli (153/84, Rec., p. 1401, punctul 15), si Hotéréarea din
4 julie 1990, Kracht (C-117/89, Rec., p. I-2781, punctul 18).

principiu a fost formulat in cazuri in care nu a
fost introdusa o cerere in statul de resedinta,
ar trebui si se aplice si in ipoteza in care nu a
fost formulatd o cerere de prestatii in statul
locului de munca.

34. In continuare, Comisia sustine ci, po-
trivit articolului 10 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 574/72, dreptul la alocatii
familiale este suspendat numai in cazul in
care prestatiile familiale sunt datorate in tara
locului de munci. In opinia Comisiei, din
moment ce tatdl nu a introdus o cerere pen-
tru prestatiile familiale la care are dreptul in
Elvetia si in masura in care, prin urmare, nu
au fost indeplinite toate conditiile prevazute
pentru plata acestor prestatii in tara locu-
lui de munca, nu ii sunt ,datorate” prestatii
familiale, in sensul dispozitiei mentionate.
Prin urmare, nu poate exista nici cumul de
prestatii.

35. Mai mult, in opinia Comisiei, artico-
lul 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamen-
tul nr. 574/72 nu pare a fi relevant in speta,
intrucat doamna Schwemmer nu desfisoara
o activitate profesionald sau comerciald in
Germania.

36. In sfarsit, Comisia sugereaza ci
autoritatile germane ar putea evita sa fie obli-
gate sd suporte singure costurile alocatiilor
familiale prin aplicarea articolului 75 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 1408/71.
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B — Apreciere

37. Prin intermediul intrebérilor adresate,
care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd s se stabileascd
daca, in conformitate cu normele anti-cumul
privind prestatiile prevazute la articolul 76
din Regulamentul nr. 1408/71 si la artico-
lul 10 din Regulamentul nr. 574/72, dreptul
la alocatii familiale care trebuie plitit potri-
vit legislatiei statului membru in care unul
dintre périnti isi are resedinta impreuna cu
copiii respectivi poate fi suspendat (in parte)
intr-o situatie precum aceea din cauza dedu-
sa judecitii instantei de trimitere, in care fos-
tul sot, celilalt parinte al copilului in cauza,
ar avea dreptul la prestatii familiale potrivit
legislatiei statului locului de muncé, dar in re-
alitate nu primeste prestatiile in discutie pen-
tru cd, in mod deliberat, a omis sa le solicite.

38. In primul rand, trebuie observat de la in-
ceput cé este necontestat ci alocatiile famili-
ale germane in discutie indeplinesc conditiile
pentru a fi considerate ,prestatii familiale” in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 1408/71°. Acest regulament
se aplicd, asadar, ratione materiae situatiei in
cauza.

9 — A se vedea in acest context Hotararea din 20 mai 2008, Bos-
mann (C-352/06, Rep., p. I-3827), care privea de asemenea
alocatiile familiale germane.
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39. In ceea ce priveste, in al doilea rand, apli-
cabilitatea ratione personae a Regulamentului
nr. 1408/71, este cert ca, in orice caz, fostul
sot al doamnei Schwemmer desfisoard in
Elvetia, tara sa de resedinta, o activitate in ca-
litate de ,lucrator salariat” in sensul articolu-
lui 1 litera (a) din acest regulament.

40. In consecinti, in acest context, nu este
necesar sa se stabileasca daca, la randul sau,
doamna Schwemmer poate fi considerata lu-
crétor salariat in sensul dispozitiilor articolu-
lui 1 din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat
cu punctul LE din anexa I la acesta, intrucit,
in conformitate cu articolul 2 din regulamen-
tul mentionat si cu jurisprudenta Curtii, Re-
gulamentul nr. 1408/71 acoper4, in principiu,
si situatia membrilor de familie sau, astfel
cum este cazul in spetd, situatia fostului sot
al lucritorilor salariati sau al lucrétorilor care
desfasoard activititi independente '°.

41. Inaceasta privinta, intrucat Regulamentul
nr. 1408/71 acopera si situatiile familiale con-
secutive unui divort", nu se poate sustine —
contrar afirmatiilor guvernului austriac — ca
ar trebui si se considere ci situatia doamnei
Schwemmer este pur internd si nu apartine
domeniului de aplicare al acestui regulament
pentru motivul ca tatal copiilor in cauzi este

10 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din
3 februarie 1983, Robards (149/82, Rec., p. 171, punctul 15),
Hotararea din 5 martie 1998, Kulzer (C-194/96, Rec.,
p. 1985, punctul 32), si Hotararea din 5 februarie 2002,
Humer (C-255/99, Rec., p. I-1205, punctul 42).

11 — A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotiararea din
26 noiembrie 2009, Slanina (C-363/08, Rep., p. I-11111,
punctul 30).
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divortat de doamna Schwemmer si separat de
copiii lor.

42. Trebuie observat, prin urmare, ca Regu-
lamentul nr. 1408/71 este aplicabil ratione
materiae si ratione personae intr-o situatie
precum aceea a doamnei Schwemmer, pe
care o vom examina in continuare in lumina
dispozitiilor relevante ale Regulamentelor
nr. 1408/71 si nr. 574/72.

43. In privinta prestatiilor familiale, artico-
lul 73 din Regulamentul nr. 1408/71 preve-
de cé lucratorul salariat sau lucratorul care
desfasoard o activitate independenta aflat sub
incidenta legislatiei unui stat membru A are
dreptul, in ceea ce priveste membrii de fa-
milie care au resedinta in statul membru B,
la prestatiile familiale previzute de legislatia
statului A, ca si cum ar avea resedinta in acel
stat. Obiectivul acestei dispozitii este tocmai
acela de a garanta membrilor de familie care
isi au resedinta in alt stat membru decét statul
A acordarea prestatiilor familiale prevazute
de legislatia aplicabila '%.

44. Prin urmare, astfel cum a arétat instanta
de trimitere si a ramas necontestat pe par-
cursul procedurii in fata instantei respecti-
ve, dreptul la prestatii familiale pentru copiii

12 — Hotarérea din 10 octombrie 1996, Hoever si Zachow
(C-245/94 5i C-312/94, Rec., p. 1-4895, punctul 32), si Hota-
rarea Humer, citatd la nota de subsol 10 (punctul 39).

doamnei Schwemmer rezultd in principiu,
in temeiul articolului 73 din Regulamentul
nr. 1408/71, din legislatia Elvetiei, statul locu-
lui de munca al fostului sot.

45. Pe de altd parte, trebuie retinut cd, in
Germania, unde locuieste impreuna cu cei
doi copii, doamna Schwemmer are dreptul
la alocatiile familiale germane pentru copi-
ii sdi, intrucét, potrivit legislatiei germane,
prestatiile respective sunt conditionate de
imprejurarea cd att parintele, cét si copiii in
cauzi isi au resedinta in Germania .

46. Avand in vedere insa cd dreptul la alocatii
familiale poate rezulta atat din legislatia sta-
tului de resedintd al doamnei Schwemmer,
cét si din legislatia statului locului de munca
al fostului sdu sot, litigiul trebuie examinat in
lumina dispozitiilor de interzicere a cumulu-
lui de prestatii prevazute la articolul 76 din
Regulamentul nr. 1408/71 si la articolul 10
din Regulamentul nr. 574/72.

13 — In opinia noastra, este lipsita de relevanti in aceasti
privinta imprejurarea ca articolul 65 din EStG exclude orice
drept la alocatii familiale in Germania in cazul in care o
prestatie similara este datorata in alt stat membruy, astfel
cum a sustinut guvernul german in cadrul sedintei. In mod
evident, aceasta dispozitie este prevazutd pentru a rezolva
conflictele de competenti sau, mai exact, pentru a evita
cumulul de drepturi la prestatii familiale. EStG constituie
ca atare echivalentul, in dreptul national, al Regulamente-
lor nr. 1408/71 si nr. 574/72 si, avand in vedere suprematia
dreptului comunitar, aceastd dispozitie trebuie interpretata
si aplicata in conformitate cu regulamentele mentionate. A
accepta argumentele sustinute de guvernul german si a lua
in considerare articolul 65 din EStG pentru a stabili daca
doamna Schwemmer are dreptul la prestatii familiale ar
insemna, intr-o oarecare misurd, inversarea acestui raport
dintre regulamente si dreptul national.
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47. In aceasta privinti, trebuie observat, in
primul rand, ci obiectul articolului 76 din
Regulamentul nr. 1408/71 este acela de a
solutiona cauze in care, ca urmare a faptului
cd membrul de familie desfasoard o activita-
te profesionald, existd un cumul intre dreptul
la prestatii familiale datorate in temeiul arti-
colului 73 din acelasi regulament si dreptul
la prestatii datorate de statul de resedinté al
membrului de familie ™.

48. Cu toate acestea, articolul 76 din Regu-
lamentul nr. 1408/71 nu se aplicd in speta,
intrucat, in Germania, alocatiile familiale
sunt acordate numai sub conditia stabilirii
resedintei in Germania, iar nu ca urmare a
desfisurarii unei activititi profesionale.

49. In schimb, articolul 10 din Regulamentul
nr. 574/72 se aplicd in cazurile in care exista
riscul unui cumul intre dreptul de a benefi-
cia de prestatii familiale in temeiul articolului
73 din Regulamentul nr. 1408/71 si dreptul la
prestatii familiale in conformitate cu legislatia
nationald a statului de resedint4, care nu este
conditionat de desfisurarea unei activititi
profesionale sau comerciale '°.

14 — A se vedea Hotarérea din 7 iunie 2005, Dodl si Oberhol-
lenzer (C-543/03, Rec., p. I-5049, punctul 53), si Hotédrarea
Slanina, citata la nota de subsol 11 (punctul 36).

15 — Hotararea Dodl si Oberhollenzer, citati la nota de subsol
14 (punctul 54).
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50. In consecinta, articolul 10 din Regu-
lamentul nr. 574/72 reprezintd dispozitia
anti-cumul relevanta.

51. Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 574/72 prevede in special
cd, in cazul in care prestatiile familiale sunt
datorate in statul de resedinti, iar dobandirea
acestora nu este subordonatd unor conditii
de asigurare sau de activitate salariatd sau in-
dependentd, acest drept se suspenda atunci
cand sunt datorate prestatii prin aplicarea
articolului 73 din Regulamentul nr. 1408/71.

52. In consecinti, potrivit acestei dispozitii,
alocatiile datorate de statul locului de muncé
primeaza asupra alocatiilor datorate de statul
de resedinti, care sunt, asadar, suspendate '°.

53. Cutoate acestea, in cazul in care persoana
ce are dreptul la prestatiile familiale in cauza
sau persoana céreia ii sunt plitite desfasoard
de asemenea o activitate profesionala sau co-
merciald in statul membru de resedinta, arti-
colul 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din
Regulamentul nr. 574/72 inverseazd ordinea
de prioritate in favoarea competentei acelui
stat membru, in sensul ca prevede suspenda-
rea dreptului la prestatii in statul locului de

16 — A se vedea printre altele Hotédréarea din 9 decembrie 1992,
McMenamin (C-119/91, Rec., p. I-6393, punctul 17).
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munci in conformitate cu articolul 73 din Re-
gulamentul nr. 1408/71".

54. Rezulta c3, astfel cum a sustinut intr-ade-
var doamna Schwemmer in cursul procedu-
rii in fata instantei de trimitere, dacd s-ar fi
stabilit cd doamna Schwemmer desfasura
o activitate profesionald sau comerciald in
sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72 in
Germania, statul de resedintd, ea ar fi avut
dreptul in acest stat, in orice caz, la totalitatea
alocatiilor familiale.

55. Cu toate acestea, potrivit concluziilor
instantei de trimitere, situatia este diferita,
in special pentru cd doamna Schwemmer
nu poate fi consideratd lucritor ,salariat”
sau ,care desfisoara activitiati independen-
te” in sensul articolului 1 din Regulamen-
tul nr. 1408/71 coroborat cu punctul LE din
anexa I la acesta, avind in vedere céd nu fa-
cea obiectul asigurdrilor obligatorii si ci
nu indeplineste astfel una dintre conditiile
previzute in anexa respectivd cu privire la
Germania.

56. In aceasti privinti, in cursul sedintei
in fata Curtii s-a ridicat problema daca,
prin opozitie cu ceea ce pare si fi conside-
rat instanta de trimitere, s-ar putea presu-
pune cd doamna Schwemmer - avind in
vedere activititile desfisurate in calitate de

17 — A se vedea printre altele Hotirairea McMenamin, citatd
la nota de subsol 16 (punctul 17), si Hotararea Bosmann,
citatd la nota de subsol 9 (punctul 22).

lucrétor independent in sectorul serviciilor
de administratie imobiliara, de ingrijire si de
menaj, precum si activitatea salariatd minora
exercitata incepand cu anul 2006 — desfasoara
o activitate profesionald sau comerciald in
sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72, fara
a putea fi insa considerati, in acelasi timp, lu-
crator ,salariat” sau lucrétor ,care desfasoard
1 din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu
punctul L.E din anexa I la acesta.

57. In opinia noastrd insi, Curtea nu poa-
te solutiona problemele ridicate in prezen-
ta cauzd numai in temeiul acestei ipoteze.
Chiar daci instanta de trimitere si-ar revizui
interpretarea notiunii ,activitate profesiona-
l1a sau comerciald’; astfel cum este utilizata
la articolul 10 alineatul (1) litera (b) punc-
tul (i) din Regulamentul nr. 574/72, ar mai
fi necesar si stabileascd dacé aceste conditii
sunt indeplinite in realitate in cazul doamnei
Schwemmer. Mai mult, in lumina raspunsului
care, in opinia noastra, trebuie dat la intreba-
rile adresate, nu ni se pare necesar si se exa-
mineze acest aspect'®.

58. Prin urmare, pornind de la premisa cd
doamna Schwemmer nu a desfisurat o acti-
vitate profesionald sau comerciald in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (b) punc-
tul (i) din Regulamentul nr. 574/72, trebuie
sd se examineze dacd, in temeiul articolului
10 alineatul (1) litera (a) din acest regula-
ment, alocatiile familiale datorate in statul de

18 — A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.
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resedinta trebuie suspendate in imprejuririle
specifice ale cauzei deduse judecitii instantei
de trimitere, in care fostul sot are dreptul,
potrivit articolului 73 din Regulamentul
nr. 1408/71, la prestatii familiale comparabi-
le in statul locului sdu de muncd, dar aceste
prestatii nu sunt in realitate platite, intrucat
nu au fost solicitate.

59. In aceastd privints, trebuie constatat
cd, in cauzele Salzano', Ferraioli® si Kra-
cht?, Curtea a avut deja ocazia si examineze
situatia opusa, cu alte cuvinte problema daca
alocatiile datorate in statul locului de mun-
ca potrivit articolului 73 din Regulamentul
nr. 1408/71 trebuie suspendate in situatia in
care alocatiile aferente datorate in statul de
resedinta nu au fost solicitate si, prin urmare,
nu au fost plitite in fapt. Curtea a conside-
rat cd dreptul la alocatiile familiale datorate
in statul membru competent — in aceste cau-
ze, statul locului de munca — nu trebuie sus-
pendat in situatia in care alocatiile nu au fost
plitite in celalalt stat membru in cauza, pen-
tru cd nu au fost indeplinite toate conditiile
previzute in legislatia acestui stat membru

19 — Citat la nota de subsol 8.
20 — Citat la nota de subsol 8.
21 — Citat la nota de subsol 8.
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pentru a incasa astfel de alocatii, inclusiv
conditia de a fi fost solicitate in prealabil >,

60. Prin urmare, in aceste cauze, Curtea si-a
intemeiat rationamentul pe principiul ca
drepturile care rezultd din articolul 73 din
Regulamentul nr. 1408/71 se suspendd numai
in cazul in care alocatiile sunt plitite in fapt
in statul de resedintd®. Cu toate ca aceasta
interpretare a fost adoptatd in legitura cu
cumulul de prestatii previzut la articolul 76
din Regulamentul nr. 1408/71, nu exista ni-
ciun motiv, in opinia noastrd, pentru a nu fi
aplicata si in cazul de fatd, in care situatia este
reglementatd de articolul 10 alineatul (1) lite-
ra (a) din Regulamentul nr. 574/72 si in care
alocatiile sunt datorate in statul locului de
munci, dar aceste alocatii nu au fost plitite in
fapt pentru ca nu au fost solicitate.

61. Este adevirat cd ulterior perioadei ce
corespunde situatiei de fapt din cauzele
mentionate anterior, articolul 76 din Regula-
mentul nr. 1408/71 a fost modificat astfel incat
sd includd un nou alineat (2), care urmaireste
sd permitd statului membru al locului de
muncd sa suspende in intregime dreptul la
prestatiile familiale dacd nu a fost formulata
o cerere in acest sens in statul membru de
resedinta si, prin urmare, acest din urma stat
membru nu a efectuat nicio plata.

22 — Asevedeain acest sens Hotararile citate la nota de subsol 8,
Salzano, Ferraioli (punctul 14) si Kracht (punctele 11 si 18).
23 — A se vedea de asemenea Hotararea McMenamin, citata la

nota de subsol 16 (punctul 26).
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62. In cadrul articolului 10 alineatul (1) lite-
ra (a) din Regulamentul nr. 574/72 nu a fost
insd adoptatd nicio reguld similarad. Trebuie
constatat in acest context cd, in cauza Kracht,
Curtea a refuzat sa reexamineze jurisprudenta
citatd mai sus in lumina noii versiuni a artico-
lului 76 din Regulamentul nr. 1408/71, cu toa-
te cd noul alineat (2) (chiar daca nu era inca
aplicabil) fusese deja adoptat. Curtea a con-
statat, printre altele, cd interpretarea sa an-
terioara a articolului 76 din acest regulament
era conformd cu obiectivul tratatului in ceea
ce priveste libera circulatie a lucratorilor .,
Mai mult, in acest context, Curtea a respins
argumente, similare celor sustinute in pre-
zenta cauzd, potrivit cérora trebuie s se ex-
cludé orice posibilitate de alegere din partea
persoanelor care au dreptul la prestatii — sau
modificare a repartizarii obligatiilor financia-
re intre statele membre in cauza ».

63. In aceste imprejuriri, nu pare adecvati
aplicarea regulii stabilite la articolul 76 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 prin
analogie cu articolul 10 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 574/72, dispozitia in ca-
uza aici”.

24 — A se vedea Hotararea Kracht, citatd la nota de subsol 8
(punctele 12-14).

25 — A se vedea Hotarédrea Kracht, citatid la nota de subsol 8
(punctele 12 si 13).

26 — Potrivit aceluiasi rationament, nu avem convingerea ca
articolul 75 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, care
priveste o situatie in care prestatiile familiale ,nu [sunt] uti-
lizate” de persoana care nu are in fapt in ingrijire membrii
de familie in cauza, pentru intretinerea membrilor de fami-
lie respectivi, poate fi aplicat prin analogie in imprejurari
precum cele din cauza de fata, in care prestatiile familiale
in discutie nu au facut obiectul unei cereri si, prin urmare,
nici nu au fost incasate.

64. In sfarsit, o interpretare potrivit cireia,
in astfel de imprejurari, dreptul la prestatii in
statul membru de resedintd nu ar fi suspen-
dat este conformi jurisprudentei constante
din care rezultd ca o reguld destinati sa evite
cumulul de alocatii familiale — precum artico-
lul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 574/72 — nu trebuie aplicata astfel incat
sa priveze, fard motiv, persoanele in cauza de
un drept la prestatii care le este conferit de
legislatia unui stat membru?.

65. Rezultd din cele expuse anterior cd ar
trebui sd se raspunda la intrebarile adresate
de instanta nationala ca articolul 76 din Re-
gulamentul nr. 1408/71 si articolul 10 din
Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpreta-
te in sensul ca dreptul la alocatiile familiale
datorate potrivit legislatiei statului membru
in care un pdrinte isi are resedinta impreu-
nd cu copiii respectivi nu trebuie suspendat
intr-o situatie precum aceea din cauza dedusa
judecatii instantei de trimitere, in care fostul
sot, celdlalt parinte al copiilor, ar avea drep-
tul, in conformitate cu articolul 73 din Re-
gulamentul nr. 1408/71, la prestatii familiale
potrivit legislatiei statului locului de muncé,
dar in realitate nu primeste aceste prestatii,
pentru ca nu a formulat o cerere in acest sens.

27 — Asevedeain acest sens, in special, Hotararea din 19 februa-
rie 1981, Beek (104/80, Rec., p. 503, punctul 12).
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V — Concluzie

66. Pentru motivele evocate mai sus, propunem si se raspunda la intrebérile adresate
de Bundesfinanzhof dupd cum urmeaza:

»Articolul 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de
aplicare a regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucra-
torii care desfisoard activitati independente si cu membrii familiilor acestora care
se deplaseazd in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat si actualizat prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, si articolul 10
din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, astfel cum a fost modifi-
cat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005, trebuie interpretate in sensul cd dreptul la
alocatiile familiale datorate potrivit legislatiei statului membru in care un périnte isi
are resedinta impreund cu copiii nu trebuie suspendat intr-o situatie precum aceea
din cauza dedusi judecitii instantei de trimitere, in care fostul sot, celalalt parinte al
copiilor, ar avea dreptul, in conformitate cu articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71,
la prestatii familiale potrivit legislatiei statului locului de muncé, dar in realitate nu
primeste aceste prestatii, pentru ca nu a formulat o cerere in acest sens.”
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