
2. Într-o cauză precum prezenta acțiune care implică un medi­
cament compus din mai mult de un principiu activ, există 
criterii suplimentare sau diferite pentru a stabili dacă este 
sau nu este îndeplinită condiția potrivit căreia „produsul este 
protejat de un brevet de bază în vigoare” în sensul arti­
colului 3 litera (a) din regulament, și, în caz afirmativ, 
care sunt aceste criterii suplimentare sau diferite? 

3. Pentru ca o combinație de principii active menționată într-o 
autorizație de introducere pe piață a unui medicament să 
facă obiectul unui CAP și având în vedere modul de 
redactare a articolului 4 din regulament, este îndeplinită 
condiția ca produsul să fie „protejat de un brevet de bază 
în vigoare” în sensul articolului 1 și al articolului 3 din 
regulament dacă produsul încalcă brevetul de bază potrivit 
dreptului național? 

4. Pentru ca o combinație de principii active menționată într-o 
autorizație de introducere pe piață a unui medicament să 
facă obiectul unui CAP și având în vedere modul de 
redactare a articolului 4 din regulament, îndeplinirea 
condiției ca produsul să fie „protejat de un brevet de bază 
în vigoare” în sensul articolului 1 și al articolului 3 din 
regulament depinde de aspectul dacă brevetul de bază 
cuprinde una (sau mai multe) revendicări care menționează 
în mod specific o combinație (1) a unei clase de 
componente care include unul dintre principiile active ale 
produsului respectiv cu (2) o clasă de alte principii active 
care pot să nu fie specificate dar care includ celălalt 
principiu activ al produsului respectiv; sau este suficient ca 
brevetul de bază să cuprindă una (sau mai multe) revendicări 
care (1) se referă la o clasă de componente care includ unul 
dintre principiile active ale produsului respectiv și (2) 
utilizează un limbaj specific care, în dreptul național, 
extinde întinderea protecției pentru a include prezența 
altor principii active nespecificate incluzând celălalt 
principiu activ al produsului menționat? 

( 1 ) OJ L 152, p. 1 

Acțiune introdusă la 11 ianuarie 2011 — Comisia 
Europeană/Republica Estonia 
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(2011/C 63/43) 

Limba de procedură: estona 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Europeană (reprezentanți: A. Alcover San 
Pedro și E. Randvere) 

Pârâtă: Republica Estonia 

Concluziile reclamantei 

— Constatarea faptului că, omițând să adopte toate actele cu 
putere de lege și actele administrative necesare pentru trans­
punerea directivei sau să comunice actele menționate 
Comisiei, Republica Estonia nu și-a îndeplinit obligațiile 
care îi revin în temeiul Directivei 2007/2/CE ( 1 ) a Parla­
mentului European și a Consiliului din 14 martie 2007 
(de instituire a unei infrastructuri pentru informații spațiale 
în Comunitatea Europeană); 

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Termenul de transpunere al directivei în ordinea juridică internă 
a expirat la 15 mai 2009. 

( 1 ) JO L 108, p. 1. 

Ordonanța președintelui Curții din 1 decembrie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Tribunale Amministrativo Regionale della 
Campania — Italia) — Lucio Rubano/Regione Campania, 

Comune di Cusano Mutri 

(Cauza C-60/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/44) 

Limba de procedură: italiana 

Președintele Curții a dispus radierea cauzei. 

( 1 ) JO C 90, 18.4.2009. 

Ordonanța președintelui Camerei a opta a Curții din 7 
decembrie 2010 — (cerere de pronunțare a unei hotărâri 
preliminare formulată de Bezirksgericht Ried i.I. — 
Austria) — Procedură penală împotriva Antonio Formato, 
Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel Jong Aten, 
Hubert Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka Powerova, 

Nousia Nettuno 

(Cauza C-116/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/45) 

Limba de procedură: germana 

Președintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei. 

( 1 ) JO C 129, 6.6.2009. 

Ordonanța președintelui Curții din 30 noiembrie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Juzgado Mercantil n o 1 de Santa Cruz de 
Tenerife — Spania) — Entidad de Gestión de Derechos 
de los Productores Audiovisuales (EGEDA)/Magnatrading 

SL 

(Cauza C-387/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/46) 

Limba de procedură: spaniola 

Președintele Curții a dispus radierea cauzei. 

( 1 ) JO C 312, 19.12.2009.
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