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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Oberlan-
desgericht Celle — Interpretarea articolului 42 din Regula-
mentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea hotd-
rarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183)

— Rapire de copii — Executarea unei decizii prin care se
dispune inapoierea unui copil pronuntatdi de o instantd
competentd (spaniold) — Competenta instantei solicitate

(germane) de a refuza executarea deciziei amintite in caz de
incdlcare gravad a drepturilor copilului

Dispozitivul

In imprejurdri precum cele din actiunea principald, instanta competentd
a statului membru de executare nu poate si se opund executdrii unei
hotdrari judecdtoresti certificate prin care se dispune inapoierea unui
copil refinut ilicit pentru motivul cd instanta statului membru de
origine care a pronuntat aceastd hotdrdre ar fi incdlcat articolul 42
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea i executarea hotd-
rdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii
pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, inter-
pretat in conformitate cu articolul 24 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, aprecierea existentei unei astfel de
incdleari tindnd exclusiv de competenta instantelor statului membru
de origine.

(1) JO C 346, 18.12.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 14 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Landessozialgericht Berlin — Germania) — Christel
Reinke/AOK Berlin

(Cauza C-336/08) (')
(Trimitere preliminard — Nepronuntare asupra fondului)
(2011/C 63/24)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landessozialgericht Berlin

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Christel Reinke
Pératd: AOK Berlin

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Landesso-
zialgericht Berlin (Germania) — Interpretarea articolelor 18, 49
si 50 CE, precum si a articolului 34 alineatele (4) si (5) din
Regulamentul (CEE) nr. 57472 al Consiliului din 21 martie
1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociald in raport cu salariatii si cu membrii familiilor acestora

care se deplaseazd in interiorul Comunitdtii (JO L 74, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 74) — Rambursarea cheltuielilor medicale
privind un tratament de urgentd al unui resortisant al unui stat
membru intr-un spital privat al unui alt stat membru, ca urmare
a refuzului spitalului public competent, pe motiv de capacititi
insuficiente, de a acorda respectiva prestatic — Reglementare
nationald a statului membru competent care exclude
rambursarea  cheltuielilor medicale efectuate pentru un
tratament de urgentd intr-un spital privat al unui alt stat
membru, dar care permite rambursarea cheltuielilor respective
facturate de un spital privat aflat pe teritoriul national

Dispozitivul

Nu este necesar sd se raspundd la cererea de pronuntare a unei hotdrdri
preliminare prezentatd de Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
(Germania) prin decizia din 27 iunie 2008.

() JO C 260, 11.10.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 2 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Verwaltungsgericht Meiningen — Germania) — Frank
Scheffler/Landkreis Wartburgkreis

(Cauza C-334/09) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de proceduri — Directiva 91/439/CEE — Recu-
noastere reciproci a permiselor de conducere — Renuntarea
la permisul de conducere national dupd atingerea limitei
maxime de puncte pentru diferite incilciri — Permis de
conducere emis in alt stat membru — Raport de expertizi
medico psihologicd negativ obtinut in statul membru de
domiciliu dupd obtinerea unui nou permis intr un alt stat
membru — Retragerea dreptului de a conduce pe teritoriul
primului stat membru — Posibilitatea statului membru in
care are domiciliul posesorul permisului emis de un alt stat
membru de a aplica permisului mentionat dispozitiile sale
nationale referitoare la limitarea, la suspendarea, la retragerea
sau la anularea dreptului de a conduce — Conditii — Inter-
pretarea notiunii ,,comportament ulterior obtinerii unui nou
permis de conducere”]

(2011/C 63/25)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Meiningen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Frank Scheffler

Parat: Landkreis Wartburgkreis

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Meiningen — Interpretarea articolului 1 alineatul (2) si
a articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE
Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere
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(JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62) — Permis de
conducere emis de un stat membru unui resortisant al unui alt
stat membru care a renuntat la permisul siu national si care, la
momentul emiterii noului permis, isi are domiciliul stabil pe
teritoriul statului membru de eliberare — Refuz de recunoastere
a acestui permis de cdtre autoritdtile statului membru de
domiciliu, intemeiat pe un raport de expertizi medico-psiho-
logicd intocmit in acest stat membru pe baza unui examen
medical efectuat dupd emiterea noului permis, insd care se
referd numai la imprejurdri anterioare obtinerii acestuia — Cali-
ficarea acestui raport de expertizd drept ,imprejurare ulterioard
obtinerii noului permis de conducere” care poate justifica
aplicarea dispozitiilor nationale privind limitarea, suspendarea,
retragerea sau anularea dreptului de conducere ?

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
permisele de conducere, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/103/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun faptului ca un stat membru, prin exer-
citarea dreptului conferit acestuia de articolul 8 alineatul (2) de a i
aplica posesorului unui permis de conducere emis de un alt stat
membru propriile dispozitii nationale privind limitarea, suspendarea,
retragerea sau anularea dreptului de conducere, si refuze recunoasterea
pe teritoriul sdu a dreptului de a conduce care rezultd dintr un permis
de conducere valabil emis intr un alt stat membru, in temeiul unui
raport de expertizd privind aptitudinea de a conduce depus de posesorul
acestui permis de conducere, in conditiile in care acest raport, cu toate
cd a fost intocmit dupd emiterea permisului de conducere respectiv si pe
baza unei examindri a persoanei in cauzd realizate ulterior acestei date,
nu prezintd o legdturd, nici chiar partiald, cu un comportament al
persoanei in cauzd constatat dupd emiterea acestui permis de conducere
si se referd in mod exclusiv la imprejurdri anterioare datei mentionate.

() JO C 267, 7.11.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 11 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Tribunale di Trani — Italia) — Vino Cosimo Damiano/
Poste Italiane SpA

(Cauza C-20/10) (*)

[Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd —
Politica sociali — Directiva 1999/70/CE — Clauzele 3 si 8
din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinati —
Contracte de muncd pe duratd determinatd in sectorul public
— Prim sau unic contract — Obligatia de a indica motivele

obiective — Eliminare — Regres al nivelului general de
protectie al lucratorilor — Principiul nediscrimindrii —

Articolele 82 CE si 86 CE]
(2011/C 63/26)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale di Trani

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Vino Cosimo Damiano

Pardtd: Poste Italiane SpA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Trani — Interpretarea clauzei 3 si a clauzei 8 punctul 3 din
anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durati deter-
minatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129) — Compatibilitate a unei
norme interne de validare in cadrul ordinii juridice nationale a
unei clauze care nu specificd motivul incheierii unui contract de
muncd pe duratd determinatd pentru angajarea de lucritori in
cadrul SpA Poste Italiane

Dispozitivul

1. Clauza 8 punctul 3 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, inclus in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul
cd nu se opune unei reglementdri nagionale, precum cea previzutd
la articolul 2 alineatul 1bids din Decretul legislativ nr. 368
referitor la punerea in aplicare a Directivei 1999/70/CE privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (decreto legislativo n. 368, attuazione
della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES) din
6 septembrie 2001, care, spre deosebire de regimul aplicabil
anterior intrdrii in vigoare a decretului sus-mentionat, permite
unei intreprinderi precum Poste Italiane SpA sd incheie, in
anumite conditii, un prim sau unic contract de muncd pe duratd
determinatd cu un lucrdtor precum domnul Vino, fard a fi obligatd
sd indice motivele obiective care justificd incheierea unui contract pe
o astfel de duratd, atat timp cat reglementarea in cauzd nu este
legatd de punerea in aplicare a acordului-cadru. In aceastd
privingd, este lipsit de relevantd faptul cd obiectivul urmdrit de
reglementarea respectivd nu este unul demn de a beneficia de
protectie cel putin echivalentd protectiei lucratorilor pe duratd nede-
terminatd stabilite de acordul-cadru mentionat.

2. In mod vadit, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este
competentd sd rdspundd la a patra intrebare preliminard
adresatd de Tribunale di Trani (Italia).

3. A cincea intrebare preliminard adresatd de Tribunale di Trani este
vadit inadmisibild.

(") JO C 134, 22.5.2010.



