
(c) În cazul în care decizia-cadru trebuie interpretată în 
sensul că, în anumite cazuri, permite să se refuze 
executarea unui mandat de arestare emis în vederea 
executării unei pedepse din cauza unor împrejurări refe­
ritoare la conținutul sau la motivarea hotărârii 
pronunțate în statul membru care a emis mandatul ori 
la legalitatea procedurii care a condus la pronunțarea 
acestei hotărâri, refuzul este licit independent de 
condițiile vizate la literele a) și b)? 

5. Ce importanță, din punctul de vedere al executării 
mandatului de arestare, trebuie sau este posibil să se 
acorde împrejurării că persoana reținută, care este resortisant 
al unui stat terț, se opune predării sale invocând faptul că 
este amenințată, în statul care a emis mandatul de arestare, 
de expulzarea către un stat terț? 

(a) Ce relevanță are acest motiv de opoziție, ținând seama 
de dispozițiile deciziei-cadru precum și de obligațiile care 
incumbă statului membru care a emis mandatul de 
arestare în privința resortisanților țărilor terțe, în 
temeiul dreptului Uniunii, din care fac parte, printre 
altele, Directivele 2004/83/CE ( 3 ) și 2005/85/CE a Consi­
liului? 

(b) În acest context, este relevant articolul 28 alineatul (4) 
din decizia-cadru, potrivit căruia o persoană care a fost 
predată în temeiul unui mandat european de arestare nu 
este extrădată unui stat terț fără consimțământul auto­
rității competente a statului membru care a predat-o? 
Interdicția în cauză privește, pe lângă predarea ca 
urmare a unei infracțiuni, și o măsură de îndepărtare 
de pe teritoriul celeilalte țări, precum expulzarea, și în 
ce condiții? 

6. Instanța națională este ținută de obligația, constatată de 
Curte la punctele 34 și 42-44 din Hotărârea din 16 iunie 
2005 în cauza C-105/03, Pupino, de a interpreta dreptul 
național în funcție de decizia-cadru, indiferent dacă această 
interpretare este favorabilă sau defavorabilă persoanei inte­
resate, cu condiția de a nu fi în prezența unuia dintre 
cazurile vizate la punctele 44 și 45 din hotărâre? 
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Președintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei. 
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