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(c) In cazul in care decizia-cadru trebuie interpretati in
sensul ci, in anumite cazuri, permite sd se refuze
executarea unui mandat de arestare emis in vederea
executdrii unei pedepse din cauza unor imprejurdri refe-
ritoare la continutul sau la motivarea hotdrarii
pronuntate in statul membru care a emis mandatul ori
la legalitatea procedurii care a condus la pronuntarea
acestei hotdrari, refuzul este licit independent de
conditiile vizate la literele a) si b)?

5. Ce importantd, din punctul de vedere al executdrii

mandatului de arestare, trebuie sau este posibil si se
acorde imprejurdrii ¢d persoana retinutd, care este resortisant
al unui stat tert, se opune preddrii sale invocand faptul cid
este amenintatd, in statul care a emis mandatul de arestare,
de expulzarea citre un stat tert?

(a) Ce relevantd are acest motiv de opozitie, tindnd seama
de dispozitiile deciziei-cadru precum si de obligatiile care
incumbd statului membru care a emis mandatul de
arestare in privinta resortisantilor tdrilor terte, in
temeiul dreptului Uniunii, din care fac parte, printre
altele, Directivele 2004/83/CE (*) si 2005/85/CE a Consi-
liului?

(b) In acest context, este relevant articolul 28 alineatul (4)
din decizia-cadru, potrivit ciruia o persoand care a fost
predatd in temeiul unui mandat european de arestare nu
este extrddatd unui stat tert fird consimtdmantul auto-
ritdtii competente a statului membru care a predat-o?
Interdictia in cauzd priveste, pe langd predarea ca
urmare a unei infractiuni, $i o mdsurd de indepirtare
de pe teritoriul celeilalte tdri, precum expulzarea, si in
ce conditii?

Instanta nationald este tinutd de obligatia, constatatd de
Curte la punctele 34 si 42-44 din Hotdrarea din 16 iunie
2005 in cauza C-105/03, Pupino, de a interpreta dreptul
national in functie de decizia-cadru, indiferent dacd aceastd
interpretare este favorabili sau defavorabild persoanei inte-
resate, cu conditia de a nu fi in prezenta unuia dintre
cazurile vizate la punctele 44 si 45 din hotdrare?

(") Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind

standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 242)

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 junie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3)

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internagionald §i referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005,
L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52)

Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Curtii din

15 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei hotiriri

preliminare formulati de Bundesgerichtshof — Germania)
— Sylvia Bienek/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-525/08) (1)
(2010/C 100/49)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 55, 7.3.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 15 ianuarie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Austria

(Cauza C-313/09) ()
(2010/C 100/50)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 256, 24.10.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 18 januarie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Estonia

(Cauza C-328/09) (1)
(2010/C 100/51)

Limba de procedurd: estona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 297, 5.12.2009.



