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— articolul 2 litera (c) [Alstom, Alstom Grid AG (fostd
Areva T&D AG), T&D Holding (fostd Areva T&D
Holding SA) si Alstom Grid SAS (fostd Areva T&D
SA)L;

— cu titlu subsidiar, reducerea in mod substantial a
amenzilor aplicate reclamantelor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor efectuate in procesul care s-a aflat pe
rolul Tribunaluluj;

— 1in cazul in care apreciazd cd litigiul nu este in stadiul de
solutionare definitivd, trimiterea cauzei spre rejudecare la o
camerd a Tribunalului, intr-o compunere diferita, si
amanarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, reclamantele invocd cinci motive.

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde doud aspecte,
reclamantele invocd incdlcarea articolului 269 TFUE de citre
Tribunal intrucat s-a pronuntat in sensul cd decizia Comisiei
este suficient motivati. In aceastd privintd, Tribunalul este
criticat in primul rand pentru cd a statuat la punctele 90-99
din hotdrare ci Comisia si-a motivat conform cerintelor legale
concluzia privind raspunderea Alstom in solidar cu Areva T&D
SA si cu Areva T&D AG intemeiatd pe faptul cd Alstom nu ar fi
rdsturnat prezumtia de exercitare a unei influente determinante
asupra filialelor sale, in conditiile in care Comisia nu a raspuns
cu privire la elementele furnizate de Alstom in vederea
risturndrii acestei prezumtii (primul aspect). Reclamantele
criticdi Tribunalul in al doilea rind pentru ci a statuat la
punctul 200 din hotdrare faptul ci Comisia putea in mod
intemeiat sd furnizeze argumente cu privire la motivele pentru
care celor doud societdti, care la momentul adoptarii unei decizii
nu formau o entitate economicd, li se poate aplica o amend3 in
solidar.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele invocd
incdlcarea de citre Tribunal a articolelor 36 si 53 din Statutul
Curtii de Justitie coroborat cu articolul 263 TFUE intrucit
Tribunalul substituie, la punctele 101-110 (primul aspect),
148-150 (al doilea aspect) si 214-216 (al treilea aspect) din
hotarare, propriul rationament celui al Comisiei adiugand a
posteriori la decizia contestatd motive care nu se regdsesc in
aceasta. De asemenea, Alstom si altii criticd Tribunalul pentru
cd a statuat la punctul 206 din hotdrirea atacati cd se poate
aplica o amendd in solidar in cazul a doud societdti care nu
formeazd o unitate economicd la momentul adoptirii deciziei
contestate (al patrulea aspect).

Al treilea motiv, intemeiat pe impunerea de citre Tribunal a
unei probatio diabolica, cu incdlcarea articolului 101 TFUE si in
special cu incdlcarea normelor care guverneaza rdspunderea unei
societdti-mamd pentru practicile intreprinse de o filiald si a
principiilor dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de

nevinovdtie consacrate la articolele 47 si 48 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene, cuprinde doud
aspecte. Reclamantele sustin ca:

(a) pe de o parte, prin confirmarea raspunderii societitii-mama
Alstom pentru practicile intreprinse de filialele sale si prin
aplicarea principiilor jurisprudentiale ale prezumtiei de exer-
citare a unei influente determinante, Tribunalul a incilcat, la
punctele 84-110 din hotarare, dreptul la un proces echitabil
si principiul prezumtiei de nevinovitie retinand, intr-un
context de imputare a raspunderii, o definitie a exercitirii
unei influente determinante a unei societdti-mam3i asupra
filialei sale fird nicio legdturd cu un comportament efectiv
pe piata in cauzd si, prin urmare, conferind un caracter
irefragabil acestei prezumitii;

Cx

pe de altd parte, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept la
punctele 144-152 din hotdrdre atunci cind a stabilit cd
Areva T&D Holding SA a exercitat efectiv o influentd deter-
minantd asupra Areva T&D SA si asupra Areva T&D AG in
perioada 9 ianuarie-11 mai 2004.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Tribunal
a notiunii de solidaritate prin faptul cd a statuat la punctele
214-216 din hotdrare cid solidaritatea determind cotele-parti
ale respectivelor contributii ale societitilor cirora este aplicati
o amendd in solidar (primul aspect) si cd incalcd, la punctele
232-236 si 238-242 din hotdrarea atacatd, principiile securitatii
juridice si individualizirii pedepselor, precum si articolul 13
TUE in ceea ce priveste delegarea de citre Comisie a puterii
de a stabili rdspunderea fiecireia dintre intreprinderile sanc-
tionate.

Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Tribunal a
obligatiei sale de a rispunde cu privire la motivele formulate,
avind in vedere cd la punctele 223-230 din hotdrare acesta se
intemeiazd in mod gresit pe continutul motivului intemeiat pe
incilcarea dreptului la o actiune efectivi si la o protectie juris-
dictionald si nu rdspunde asadar la motivul invocat, ci la un
altul care nu a fost invocat.

Ordonanta presedintelui Curtii din 15 aprilie 2011 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Tribunale di Milano — Italia) — Vitra Patente AG/High
Tech Srl
(Cauza C-219/09) ()
(2011/C 211/38)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 205, 29.8.2009.



