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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Interedil Srl en liquidation

Pardte: Fallimento Interedil Stl, Intesa Gestione Crediti Spa

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Tribunale
ordinario di Bari — Interpretarea articolului 3 din Regulamentul
(CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventd (JO L 160, p. 1, Editie special,
19/vol. 1, p. 143) — Centrul intereselor principale ale debi-

torului — Prezumtia locului unde se afli sediul social —
Stabilire intr-un alt stat membru — Notiuni comunitare sau
nationale

Dispozitivul

1. Dreptul Uniunii se opune ca o instantd nationald s fie tinutd si
respecte 0 normd de procedurd nationald in temeiul cdreia dezle-
garile date de instanta superioard nationald sunt obligatorii pentru
aceasta, in cazul in care rezultd cd dezlegdrile date de instanta
superioard nu sunt conforme cu dreptul Uniunii, astfel cum acesta
este interpretat de Curte.

2. Notiunea ,centrul intereselor principale” ale debitorului, previzutd
la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventd, trebuie interpretatd prin referire la dreptul Uniunii.

3. Pentru a determina centrul intereselor principale ale unei societdti
debitoare, articolul 3 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat dupd cum urmeazd:

— centrul intereselor principale ale unei societdti debitoare trebuie
determinat acordand prioritate locului administratiei centrale a
acestei  societdti, astfel cum acesta poate fi stabilit prin
elemente obiective si verificabile de cdtre terti. In ipoteza in
care organele de conducere si de control ale unei societdti se
afld la locul sediului social, iar deciziile de administrare a
acestei societdti sunt luate in acest loc, de o manierd verifi-
cabild de cdtre terti, prezumtia prevdzutd de aceastd dispozitie
nu poate fi rdsturnatd. In ipoteza in care locul administratiei
centrale a unei societai nu se afld la sediul social al acesteia,
existenta unor active sociale, precum contracte de exploatare
financiard intr-un alt stat membru decat cel in care se afld
sediul social al acestei societdti, nu poate fi consideratd un
element suficient pentru a rdsturna aceastd prezumtie decat
cu conditia ca o apreciere globald a tuturor elementelor
relevante sd permitd stabilirea faptului cd centrul efectiv de
conducere si de control al societdtii mentionate, precum si
conducerea intereselor societdtii se situeazd, de o manierd veri-
ficabild de catre terti, in acest alt stat membru;

— in cazul unui transfer al sediului social al unei societdti
debitoare inainte de introducerea unei cereri de deschidere a
unei proceduri de insolventd, centrul intereselor principale ale
acestei societdti este prezumat cd se afld la noul sediu social al
acesteia.

4. Notiunea ,sediu” in sensul articolului 3 alineatul (2) din acelasi
regulament trebuie interpretatd in sensul cd presupune existenta
unei structuri care sd cuprindd un minim de organizare §i o

anumitd stabilitate in vederea desfasurdrii unei activitdti economice.
Numai existenta unor bunuri izolate sau a unor conturi bancare
nu corespunde, in principiu, acestei definitii.

(1) JO C 312, 19.12.2009.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 18 octombrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) —
Realchemie Nederland BV/Bayer CropScience AG

(Cauza C-406/09) (1)

[Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard si
executarea hotdrdrilor — Notiunea ,materie civili si
comerciali” — Recunoasterea si executarea unei hotdrdri de
aplicare a unei amenzi — Directiva 2004/48/CE — Drepturi
de proprietate intelectuald — Atingere adusd acestor drepturi
— Masuri, proceduri si mijloace de reparatie — Obligatie —
Procedurd de exequatur — Cheltuieli de judecatd aferente
acestei proceduri]

(2011/C 362/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Realchemie Nederland BV

Paratd: Bayer CropScience AG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden — Interpretarea articolului 1 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald (O L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74) si a articolului 14 din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56) —
Notiunea de materie civili si comerciali — Incilcarea
interdictiei pronuntate printr-o decizie judiciard germanid de a
importa si de a comercializa in Germania anumite pesticide —
Amendd — Executarea deciziei de aplicare a amenzii —
Procedura de executare privind deciziile pronuntate in strd-
indtate cu privire la cheltuielile de judecatd in materie de
penalititi cu titlu cominatoriu sau de amenzi pentru incilcarea
interdictiei de a aduce atingere unui drept de proprietate
intelectuald
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Dispozitivul

1. Notiunea ,materie civild si comerciald” previzutd la articolul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretatd in
sensul cd acest regulament se aplicd in privinta recunoagterii si a
executdrii unei hotdrdri a unei instante de obligare la plata unei
amenzi pentru a asigura respectarea unei hotdrari judecdtoresti
pronuntate in materie civild si comerciald.

2. Cheltuielile de judecatd legate de o procedurd de exequatur inifiatd
intr-un stat membru, in cadrul cdreia se solicitd recunoasterea si
executarea unei hotdrdri pronuntate in alt stat membru intr-un
litigiu prin care se urmdreste asigurarea respectdrii unui drept de
proprietate intelectuald, intrd in sfera articolului 14 din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald.

(") JO C 312, 19.12.2009.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 20 octombrie 2011
— Comisia Europeand/Republica Francezi

(Cauza C-549/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Ajutoare de stat — Ajutoare acordate acvicultorilor si

pescarilor — Decizie prin care aceste ajutoare sunt declarate

incompatibile cu piata comuni — Obligatia de a recupera

fard intdrziere ajutoarele declarate ilegale si incompatibile,

precum si de a informa Comisia — Neexecutare — Imposibi-
litate absolutd de executare)

(2011/C 362/06)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Gippini
Fournier si K. Walkerova, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si J.
Gstalter, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea mdsurilor necesare pentru a se conforma Deciziei
2005/239/CE a Comisiei din 14 iulie 2004 privind anumite
mdsuri de ajutor puse in aplicare de Franta in favoarea acvicul-
torilor si pescarilor (JO 2005, L 74, p. 49) — Obligatia de a
recupera fird intirziere ajutoarele declarate ilegale si incompa-
tibile cu piata comund i de a informa in acest sens Comisia

Dispozitivul

1. Prin neexecutarea, in termenul previzut, a Deciziei2005/239/CE
a Comisiei din 14 iulie 2004 privind anumite mdsuri de ajutor
puse in aplicare de Franta in favoarea acvicultorilor si pescarilor,
recuperdnd de la beneficiari ajutoarele declarate prin articolele 2 si
3 din decizia mentionatd ilegale si incompatibile cu piata comund,
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE si al articolului
4 din decizia mentionatd.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 80, 27.3.2010.

Hotirirea Curtii (Marea Cameri) din 18 octombrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Bundesgerichtshof — Germania) — Oliver Briistle
Greenpeace eV

(Cauza C-34/10) ()

[Directiva 98/44/CE — Atrticolul 6 alineatul (2) litera (c) —

Protectia juridicd a inventiilor biotehnologice — Obtinerea de

celule precursoare din celule stem embrionare umane —

Caracter brevetabil — Excludere de la brevetare a ,utilizirii

embrionilor umani in scopuri industriale sau comerciale” —

Notiunile ,,embrion uman” si ,utilizare in scopuri industriale
sau comerciale”]

(2011/C 362/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Oliver Briistle

Paratd: Greenpeace eV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesgeri-
chtshof — Interpretarea articolului 6 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (c) din Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia juridici a
inventiilor biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie special,
13/vol. 23, p. 268) — Obtinerea, in scop de cercetare stiintifici,
de celule precursoare din celule stem embrionare derivate din
blastocist, care au pierdut deja capacitatea de a se dezvolta intr-
o fiintd umand — Excluderea caracterului brevetabil al acestui
procedeu in calitate de ,utilizare a embrionilor umani in scopuri
industriale sau comerciale”> — Notiunile ,embrion uman” si
yutilizare in scopuri industriale sau comerciale”



