
Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Symvoulio 
tis Epikrateias — Intrepretarea articolului 3 literele (a) și (b) din 
Regulamentul (CE) nr. 2152/2003 al Parlamentului European și 
al Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind supravegherea 
pădurilor și interacțiunile ecologice în cadrul Comunității 
(Forest Focus) (JO L 324, p. 1, Ediție specială, 03/vol. 51, p. 
208) — Noțiunile „pădure” și „alte suprafețe împădurite” — 
Definiții contradictorii în regulament 

Dispozitivul 

Dispozițiile articolului 3 literele (a) și (b) din Regulamentul (CE) nr. 
2152/2003 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 
noiembrie 2003 privind supravegherea pădurilor și interacțiunile 
ecologice în cadrul Comunității (Forest Focus), care definesc, în 
scopul acestui regulament, noțiunile „pădure” și „suprafețe împădurite”, 
trebuie interpretate în sensul că nu se opun unor dispoziții naționale 
care conțin definiții diferite ale acestor noțiuni în ceea ce privește 
acțiunile care nu sunt reglementate în mod expres de acest regulament. 

( 1 ) JO C 102, 01.5.2009. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 29 aprilie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Tribunale di Firenze — Italia) — Camar 

Srl/Presidente del Consiglio dei Ministri 

(Cauza C-102/09) ( 1 ) 

(Acorduri internaționale — Convenția de la Yaoundé — A 
patra convenție ACP-CEE de la Lomé — Clauză de 

„standstill” — Impozit intern — Banane) 

(2010/C 161/16) 

Limba de procedură: italiana 

Instanța de trimitere 

Tribunale di Firenze 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Camar Srl 

Pârât: Presidente del Consiglio dei Ministri 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Tribunale 
di Firenze — Organizații comune ale piețelor — Banane — 
Compatibilitatea cu articolul 14 din Prima convenție de la 
Yaoundé și cu regimul importurilor prevăzut de Convenția 

ACP-CEE de la Lomé a unei legi naționale care impune o taxă 
de consum pe bananele originare din Somalia 

Dispozitivul 

1. Articolul 14 din Convenția de asociere dintre Comunitatea 
Economică Europeană și țările africane și malgașe asociate la 
această Comunitate, semnată la Yaoundé la 20 iulie 1963, nu 
se opunea aplicării unui impozit precum cel instituit prin Legea nr. 
986/1964 din 9 octombrie 1964, în privința unor banane 
originare din Somalia. 

2. Instanța națională nu este ținută să examineze efectele concrete ale 
majorărilor unui impozit asupra importurilor de banane originare 
din Somalia precum cel instituit prin reglementarea în discuție în 
cauza principală în raport cu situația anterioară datei de 1 aprilie 
1976 pentru a aprecia compatibilitatea acestor majorări cu clauza 
de „standstill” care figurează la articolul 1 din Protocolul nr. 5 
referitor la banane anexat la A patra convenție ACP-CEE, 
semnată la Lomé la 15 decembrie 1989. Cu toate acestea, majo
rările unui asemenea impozit care se limitează la adaptarea 
acestuia în raport cu inflația nu sunt contrare acestei clauze. 

( 1 ) JO C 129, 6.6.2009. 

Hotărârea Curții (Camera a patra) din 22 aprilie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — 
Enosi Efopliston Aktoploïas și alții/Ypourgos Emporikis 

Naftilías, Ypourgos Aigaíou 

(Cauza C-122/09) ( 1 ) 

[Transport maritim — Cabotaj maritim — Regulamentul 
(CEE) nr. 3577/92 — Exceptare temporară de la aplicarea 
regulamentului menționat — Obligația statelor membre de 
a nu adopta, înainte de expirarea perioadei de exceptare, 
dispoziții de natură să compromită în mod grav aplicarea 

regulamentului menționat] 

(2010/C 161/17) 

Limba de procedură: greaca 

Instanța de trimitere 

Symvoulio tis Epikrateias 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamanți: Enosi Efopliston Aktoploïas, ANEK, Minoikes 
grammes, N.E. Lésvou, Blue Star Ferries 

Pârâți: Ypourgos Emporikis Naftilías, Ypourgos Aigaíou
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Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Symvoulio 
tis Epikrateias — Interpretarea articolelor 1, 2, 4, și a articolului 
6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3577/92 al Consiliului din 
7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulații a 
serviciilor la transporturile maritime în interiorul statelor 
membre (cabotaj maritim) (JO L 364, p. 7, Ediție specială 
06/vol.2, p. 83) — Exceptare temporară de la aplicarea regula
mentului — Obligația statelor membre de a nu adopta înainte 
de încheierea perioadei de exceptare dispoziții care pot 
compromite aplicarea deplină și completă a regulamentului — 
Dreptul particularilor de a invoca dispozițiile regulamentului 
pentru a contesta validitatea dispozițiilor naționale care au un 
astfel de efect 

Dispozitivul 

Presupunând că legiuitorul elen era obligat, în perioada de exceptare de 
la aplicarea în Grecia a Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consi
liului din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulații 
a serviciilor la transporturile maritime în interiorul statelor membre 
(cabotaj maritim), să evite adoptarea unor dispoziții de natură să 
compromită în mod grav aplicarea deplină și efectivă a acestui regu
lament începând de la 1 ianuarie 2004, dată de la care perioada de 
exceptare menționată a expirat, această aplicare deplină și efectivă nu 
este grav compromisă numai din cauza adoptării de către legiuitorul 
elen în anul 2001 a unor dispoziții cu caracter complet și permanent 
contrare regulamentului respectiv, care nu prevedeau că nu se vor mai 
aplica începând de la 1 ianuarie 2004. 

( 1 ) JO C 141, 20.6.2009. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 29 aprilie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Finanzgericht München — Germania) — 
Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG/Hauptzollamt 

München 

(Cauza C-123/09) ( 1 ) 

(Tariful vamal comun — Poziții tarifare — Clasificare în 
Nomenclatura combinată a mănușilor de echitație — Poziția 

3926 — Poziția 6116) 

(2010/C 161/18) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Finanzgericht München 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG 

Pârât: Hauptzollamt München 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Finan
zgericht München –Interpretarea anexei I la Regulamentul 
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind 
Nomenclatura tarifară și statistică și Tariful vamal comun (JO 
L 256, p. 1, Ediție specială, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost 
modificată prin Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei 
din 11 septembrie 2003 (JO L 281, p. 1) — Produs textil asprit 
pe o parte numai în scopul de a întări aderența unui strat din 
material plastic — Clasificare la subpoziția 3926 20 00 din 
Nomenclatura combinată 

Dispozitivul 

Nomenclatura combinată care constituie anexa I la Regulamentul 
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen
clatura tarifară și statistică și Tariful vamal comun, astfel cum a fost 
modificată prin Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din 
11 septembrie 2003, trebuie interpretată în sensul că mănușile de 
echitație, precum cele în discuție în acțiunea principală, compuse dintr- 
un material textil care a fost asprit pe o parte și acoperite cu un strat 
din material plastic, în care suportul textil este asprit pe o parte, iar 
ulterior partea asprită este integral acoperită de o spumă poliuretanică, 
care are o funcție esențială pentru utilizarea mănușilor ca mănuși de 
echitație, trebuie clasificate la subpoziția 3926 20 00 din aceasta. 

( 1 ) JO C 129, 6.6.2009. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 29 aprilie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Raad van State — Țările de Jos) — Smit 

Reizen BV/Minister van Verkeer en Waterstaat 

(Cauza C-124/09) ( 1 ) 

[Trimitere preliminară — Regulamentele (CEE) nr. 3820/85 
și nr. 3821/85 — Transporturi rutiere — Obligație de înre
gistrare — Perioadă de repaus și alte perioade de lucru — 
Timp petrecut pentru a se deplasa la locul de preluare a unui 
vehicul echipat cu aparatură de înregistrare — Noțiunea 

„centru de exploatare”] 

(2010/C 161/19) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

Raad van State 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Smit Reizen BV 

Pârât: Minister van Verkeer en Waterstaat
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