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Dispozitivul unor termeni care indicd faptul cd produsele in cauzd fac

biectul unei revanzari Huzat” o ie”, cd
1. Atticolul 5 alineatul (1) din Prima directivi 89/104/CEE a ODIECHLL UneL TEVANZArl, precum Luzat sau ,de ocazie,

Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la mdrci, astfel cum a fost modificatd
prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
trebuie interpretat in sensul cd titularul unei mdrci este indreptatit
sd interzicd unei persoane care publicd un anunt ca, plecind de la
un cuvdnt-cheie identic sau similar cu marca mentionatd pe care
aceastd persoand l-a selectionat fard consimgamantul titularului
respectiv in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet, si
faca publicitate pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care marca este inregistratd, atunci cand publicitatea in cauzd nu
permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului de internet
mediu si isi dea seama dacd produsele sau serviciile vizate in
anunt provin de la titularul mdrcii sau de la o intreprindere
legatd din punct de vedere economic de acesta sau dacd,
dimpotrivd, provin de la un terf.

Articolul 6 din Directiva 89/104, astfel cum a fost modificatd
prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care utilizarea de cdtre
persoane care publicd anunturi a unor semne identice sau similare
cu anumite mdrci drept cuvinte-cheie in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet poate fi interzisd in temeiul articolului 5
din directiva mentionatd, aceste persoane care publicd anunfuri nu
pot, de reguld, si invoce excepfia previzutd la acest articol 6
alineatul (1) pentru a eluda o asemenea interdictie. Cu toate
acestea, revine instanei de trimitere obligatia de a verifica,
avand in vedere imprejurdrile specifice cauzei, dacd nu existd in
mod real nicio utilizare in sensul articolului 6 alineatul (1) care sd
poatd fi consideratd ca indeplinind conditia privind conformitatea
cu practicile loiale in domeniul industrial sau comercial.

Articolul 7 din Directiva 89/104, astfel cum a fost modificatd
prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
trebuie interpretat in sensul cd titularul unei mdrci nu este
indreptdtit sd interzicd unei persoane care publicd un anunt ca,
plecand de la un semn identic sau similar cu marca mentionatd pe
care aceastd persoand l-a selectionat fird consimtdmdntul titu-
larului respectiv drept cuvant-cheie in cadrul unui serviciu de refe-
rentiere pe internet, sd facd publicitate pentru revdnzarea unor
produse fabricate de acest titular i introduse iniial pe piatd pe
teritoriul Spatiului Economic European de acesta sau cu consim-
tamadntul sdu, cu exceptia situatiei in care existd un motiv
justificat, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat,
pentru ca titularul sd se opund acestei revanzdri, precum o
utilizare a semnului respectiv care lasd impresia cd existd o
legaturd economicd intre revanzdtor si titularul mdrcii sau o
utilizare care aduce o atingere serioasd renumelui mdrcii.

Instanta nationald, cdreia ii revine obligatia de a aprecia dacd
existd sau nu existd un astfel de motiv justificat in cauza cu
care este sesizatd:

— nu poate constata, pe baza simplului fapt cd o persoand care
publicd un anunt utilizeazd marca altei persoane cu addugarea

anuntul lasd impresia cd existd o legdturd economicd intre
revanzdator si titularul mdrcii sau aduce o atingere serioasi
renumelui acesteia;

— este obligatd sd constate cd existd un asemenea motiv justificat
atunci cand revanzdtorul a suprimat, fard consimdmantul
titularului mdrcii pe care o utilizeaza in cadrul publicitdtii
pentru propriile activitati de revdnzare, mentiunea acestei
mdrci de pe produse fabricate si introduse in comert de
respectivul titular si a inlocuit aceastd mentiune printr-o
etichetd care poartd numele revanzdtorului si care disimuleazd
astfel marca mentionatd si

— este obligatd sd considere cd nu se poate interzice unui
revanzdtor specializat in vdnzarea de produse de ocazie care
poartd o marcd a altei persoane utilizarea acestei mdrci pentru
a aduce la cunogtinta publicului activitatile sale de revanzare
care includ, pe langd vdnzarea de produse de ocazie care
poartd marca mentionatd, si vanzarea altor produse de
ocazie, cu exceptia situatiei in care revanzarea acestor alte
produse nu riscd, prin volumul, prezentarea sau calitatea sa
slabd, sd diminueze in mod grav imaginea pe care titularul a
reusit sd 0 creeze pentru marca sa.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 1 iulie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Corte suprema di cassazione — Italia) — Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate/Paolo
Speranza

(Cauza C-35/09) (1)

[Taxe indirecte — Taxd pe majorarea de capital social —

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 69/335/CEE

— Reglementare nationald care impune inregistrarea actului

de majorare a capitalului social al unei societdti — Obligarea

la platd in solidar a societdtii beneficiare si a notarului —

Lipsa aportului efectiv de capital — Limitarea mijloacelor
de probd]
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Parat: Paolo Speranza

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Corte
suprema di cassazione — Interpretarea articolului 4 alineatul

(1) litera (c) din Directiva Consiliului din 17 iulie 1969
privind taxele indirecte aplicate majordrii capitalului (JO
L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9) — Hotdrarea
adundrii asociatilor de a trasforma o societate cu rdspundere
limitatd in societate pe actiuni — Taxd pe majorarea de
capital aferenti — Reglementare nationald care impune
obligatia de a pliti impozitul societdtii care a subscris la
majorarea de capital si, in solidar, notarului

Dispozitivul

1. Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 5 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969
privind taxele indirecte aplicate majordrii capitalului, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10
iunie 1985, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat
membru sd desemneze inregistrarea actului de majorare a capi-
talului unei societdti ca fiind momentul de la care intervine faptul
generator al impozitului pe capital, cu condifia sd se mentind o
legdturd intre perceperea impozitului amintit si aportul efectiv de
bunuri catre societatea beneficiard. Dacd, atunci cand actul amintit
a fost realizat, aportul efectiv de bunuri nu a fost incd efectuat si
dacd nu este sigur cd acest aport va fi efectuat, plata impozitului
pe capital nu ar putea fi pretinsd de statul membru in cauzd atdt
timp cdt aportul amintit nu a dobandit un caracter cert. Princi-
piului efectivitatii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care restrnge, in fata instangelor fiscale,
mijloacele de probd privind lipsa aportului efectiv al majordrii de
capital decise de o societate la prezentarea unei hotdrari civile care
sd fi dobandit putere de lucru judecat §i care si fi pronuntat
nulitatea sau anularea inregistrarii, astfel incdt impozitul pe
capital trebuie, in orice caz, s fie platit, iar rambursarea sa nu
poate fi obtinutd decat prin intermediul unei astfel de hotdrdri
civile.

2. Directiva 69/335, astfel cum a fost modificatd, trebuie inter-
pretatd in sensul cd nu se opune ca un stat membru sd prevadd
raspunderea solidard a functionarului public care a redactat sau a
primit actul de majorare a capitalului social, cu conditia ca func-

tionarul public mentionat sd dispund de un drept de a exercita o
actiune in regres impotriva societdtii care beneficiaza de aport.

(1) JO C 82, 4.4.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 1 iulie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulati de Sad

Najwyzszy — Republica Poloni) — Polska Telefonia

Cyfrowa sp. z o.0.Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej

(Cauza C-99/09) ()
[Servicii de telecomunicatii — Directiva 2002/22/CE —
Articolul 30 alineatul (2) — Transferabilitatea numerelor de
telefon — Putere a autoritdtilor nationale de reglementare —
Taxd platibild de citre consumatori — Caracter descurajator
— Luare in considerare a costurilor]

(2010/C 234/17)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0

Pardt: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Sad
Najwyzszy — Interpretarea articolului 30 alineatul (2) din

Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utili-
zatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comu-
nicatii (directiva privind serviciul universal) JO L 108, p. 51,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213) — Transferabilitatea
numerelor de telefon — Obligatia autorititilor nationale de
reglementare, in cadrul executdrii obligatiei de a asigura lipsa
caracterului negativ al taxei pltibile de consumator in privinta
utilizarii serviciului de transferabilitate, de a lua in considerare
costurile suportate de operatorii de telefonie mobild pentru
furnizarea acestui serviciu



