ALISEI/COMISIA
ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
8 februarie 2010 *

in cauza T-481/08,

Alisei, cu sediul in Roma (Italia), reprezentatd de F. Sciaudone, R. Sciaudone,
S. Gobbato, R. Rio si A. Neri, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii P. van Nuffel si L. Prete, in calitate de
agenti,

parata,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei pretins cuprinse in
scrisoarea Comisiei din 19 august 2008 privind rambursarea unei pérti din sumele
plétite in avans reclamantei in cadrul anumitor proiecte de cooperare pentru dezvoltare
si de ajutor umanitar finantate de bugetul comunitar sau de Fondul European de

* Limba de procedura: italiana.
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Dezvoltare (FED) si, pe de alté parte, o cerere de reparare a prejudiciului pretins suferit
de reclamanti ca urmare a conduitei Comisiei,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Prek si V. M. Ciucg,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic si contractual

Contractele incheiate intre Alisei si Comisie

Reclamanta, Alisei, este o asociatie fara scop lucrativ de drept italian, constituita prin
actul din 20 ianuarie 1998, in urma fuzionarii asociatiilor fara scop lucrativ de drept
italian Cidis si Nuova Frontiera. Intre 27 mai 1998 si 21 iulie 2004, aceasta a incheiat cu
Comisia Comunitétilor Europene 22 de contracte de subventionare, in sensul titlului VI
(,,Subventii”) din prima parte, precum si in sensul titlului IV (,Actiuni externe”) din a
doua parte a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie
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2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare
»Regulamentul financiar”).

Conditiile generale care guverneaza 17 [ALI 08, ALI 41, ALI 44, ALI 46, AL1 03, ALI 04,
ALIO06,ALI07,AL117,ALI18,ALI 19, AL125, ALI 39, ALI42, ALI 45, ALI47 si AL1 48]
dintre cele 22 de contracte contin o clauzé potrivit céreia ,orice litigiu intre Comisie si
[reclamantd] care ar putea apdrea in cadrul executdrii [...] contractului si care nu ar
putea fi solutionat pe cale amiabild intre parti va fi supus instantelor din Bruxelles”.

Conditiile generale care guverneaza 5 dintre cele 22 de contracte desemneaza instantele
din Bruxelles drept instante competente si solutioneze litigiile care ar putea aparea in
cadrul executérii lor in ipoteza in care pértile nu au putut solutiona diferendul la finalul
unei incercari de solutionare pe cale amiabild si/sau al unei proceduri de conciliere.

In plus, conditiile generale care guverneazi cele 22 de contracte mentionate anterior
prevad posibilitatea, in special a serviciilor competente ale Comisiei, de a verifica si de a
controla modul in care este utilizatd subventia acordata.

Contractele incheiate intre Alisei si tdrile terte finantate de FED

Fondul european de dezvoltare (FED) a fost instituit pentru a finanta cooperarea
Comunitétii Europene cu statele din Africa, din Caraibe si din Pacific (ACP), mai intéi
prin intermediul unei anexe la Tratatul CEE, apoi prin acorduri interne ale statelor
membre reunite in cadrul Consiliului. P4nd in prezent au existat zece FED succesive, iar
acordurile interne privind aceste FED au fost incheiate pentru o durati care corespunde
duratei diverselor acorduri si conventii prin care Comunitatea Europeana si statele
membre ale acesteia au instituit acest parteneriat special cu statele ACP. Sumele cu care

II-123



ORDONANTA DIN 8.2.2010 — CAUZA T-481/08

au fost dotate aceste FED nu au fost inscrise in bugetul general al Comunitatilor
Europene, ceea ce explica faptul ca gestionarea lor a fost guvernatd de un regulament
financiar specific pentru fiecare FED.

In ceea ce priveste al saselea, al saptelea, al optulea si al nouilea FED, crearea acestora a
fost prevazuta de A treia conventie ACP-CEE, semnati la Lomé la 8 decembrie 1984
(JO 1986, L 86, p. 3, denumiti in continuare ,,Conventia de la Lomé III”), de A patra
conventie ACP-CEE, semnati la Lomé la 15 decembrie 1989 (JO 1991, L 229, p. 3, de
numitd in continuare ,Conventia de la Lomé IV”), de Acordul privind modificarea
Conventiei de la Lomé IV, semnat in Mauritius la 4 noiembrie 1995 (JO 1998, L 156, p. 3,
denumit in continuare ,Acordul din Mauritius”), si, respectiv, de Acordul de
parteneriat intre membrii grupului statelor din Africa, Caraibe si Pacific, pe de o
parte, si Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd parte, semnat
la Cotonou la 23 iunie 2000 (JO L 317, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 23, p. 3, denumit in
continuare ,Acordul de la Cotonou”).

Aceste acorduri si subventii prevad cg, cu exceptia dispozitiilor contrare, pentru orice
proiect sau program finantat printr-o subventie din partea FED, se intocmeste o
conventie de finantare intre Comisie si tara sau tarile ACP in cauzi. Aceastd conventie
precizeazd, printre altele, angajamentul financiar al FED, precum si modalitatile si
conditiile de finantare [a se vedea articolul 222 alineatul (1) din Conventia de la Lomé
II1, articolul 291 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Lomé IV, nemodificat prin
Acordul din Mauritius, si articolul 17 alineatele (1) si (2) din anexa IV la Acordul de la
Cotonou, intitulatd ,Proceduri de punere in aplicare si de gestiune”].

In plus, aceste acorduri si conventii instituie functia de ordonator principal al
FED. Acesta este desemnat de Comisie. El raspunde de gestionarea resurselor FED [a se
vedea articolul 226 alineatul (1) din Conventia de la Lomé III, articolul 311 alineatul (1)
din Conventia de la Lomé 1V, nemodificat prin Acordul din Mauritius, si articolul 34
alineatul (1) din anexa IV la Acordul de la Cotonoul].

Finantarea celor patru FED mentionate anterior a ficut obiectul a patru acorduri
interne intre statele membre reunite in cadrul Consiliului, si anume Acordul intern
86/126/CEE privind finantarea si gestionarea ajutoarelor comunitare (JO 1986, L 86,
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p- 210), Decizia 91/482/CEE a Consiliului din 25 iulie 1991 privind asocierea térilor si
teritoriilor de peste mari la Comunitatea Economicd Europeand (JO L 263, p. 1),
Acordul intern intre reprezentantii guvernelor statelor membre, reuniti in Consiliu,
privind finantarea si administrarea ajutoarelor comunitare in temeiul celui de-al doilea
Protocol financiar la Conventia de la Lomé IV (JO 1998, L 156, p. 108) si Acordul intern
2000/770/CE intre reprezentatii guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul
Consiliului, privind finantarea si gestionarea ajutoarelor comunitare in cadrul
Protocolului financiar la Acordul de la Cotonou, si privind alocarea de asistenta
financiara pentru térile si teritoriile de peste mari carora li se aplica partea a patra din
Tratatul CE (JO L 317, p. 355, Editie speciala, 11/vol. 22, p. 50).

Normele de aplicare a celor patru acorduri interne fac obiectul Regulamentului
financiar 86/548/CEE din 11 noiembrie 1986 aplicabil celui de al saselea FED (JO L 325,
p. 42), al Regulamentului financiar 91/491/CEE din 29 iulie 1991 aplicabil pentru
finantarea dezvoltérii in temeiul Conventiei de la Lomé IV (JO L 266, p. 1), al
Regulamentului financiar 98/430/CE din 16 iunie 1998 aplicabil cooperérii in vederea
finantérii dezvoltarii in temeiul Conventiei de la Lomé IV (JO L 191, p. 53, Editie
speciald, 01/vol. 2, p. 65) si al Regulamentului financiar din 27 martie 2003 aplicabil
celui de al noualea FED (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 31, p. 98).

Potrivit dispozitiilor acestor patru regulamente, Comisia asigurd gestiunea FED sub
propria sa raspundere si numeste in special ordonatorul principal al FED, precum si
contabilul acestuia [a se vedea articolul 10 alineatul (1) si articolele 11 si 13 din
Regulamentul financiar 86/548, articolul 9 alineatul (1) si articolele 11 si 13 din
Regulamentul financiar 91/491, articolul 13 alineatul (1) si articolul 15 alineatul (1) din
cadrul titlului IT ,,Gestiunea alocarilor FED a caror executie financiara este asiguratd de
céitre Comisie” din Regulamentul financiar 98/430, precum si articolul 1 alineatul (2) si
articolele 18 si 27 din Regulamentul financiar din 27 martie 2003 aplicabil celui de al
nouilea FED]. Primele trei regulamente financiare evocate la punctul 10 de mai sus
instituie, in plus, functia de controlor financiar. In schimb, articolul 133 alineatul (2) din
Regulamentul financiar din 27 martie 2003 aplicabil celui de al nouélea FED prevede ca
angajamentele referitoare la FED anterioare contractate inainte de intrarea in vigoare a
Acordului de la Cotonou, la 1 aprilie 2003, continui s fie puse in aplicare in
conformitate cu regulile aplicabile acestor FED, cu exceptia, printre altele, a functiei de
controlor financiar, cireia i se aplicd dispozitiile regulamentului respectiv. Acest din
urmi regulament nu prevede functia de controlor financiar.
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Regulamentele financiare 86/548, 91/491 si 98/430, aplicabile celui de al saselea, celui
de al saptelea si, respectiv, celui de al optulea FED, prevedeau c3, in principiu, orice
creanta certd, lichida si exigibila datoratd FED in cadrul punerii in aplicare a alocérilor
FED trebuie s facd obiectul emiterii unui ordin de recuperare de citre ordonatorul
principal. Totusi, ordonatorul principal poate renunta si recupereze o creanta. Un
ordin de recuperare face obiectul unei inregistrari de cétre contabil, care preia sarcina
recuperadrii si care este obligat s depund toate eforturile necesare pentru a asigura, la
data mentionata in ordinul respectiv, recuperarea creantei aferente. Contabilul
informeazd ordonatorul principal cu privire la creantele care nu au fost recuperate in
termenele respective si initiaz, eventual, procedura de recuperare [a se vedea articolele
15 si 16 din Regulamentul financiar 86/548, articolul 15 alineatul (2) si articolul 16 din
Regulamentul financiar 91/491, articolul 18 alineatul (2) si articolul 19 din
Regulamentul financiar 98/430].

Regulamentul financiar din 27 martie 2003 aplicabil celui de al noudlea FED contine
dispozitii similare la articolele 45-47. Totusi, anumite precizari suplimentare au fost
aduse in privinta recuperirilor. In primul rand, articolul 45 primul paragraf din acest
regulament prevede ca ordinul de recuperare este ,urmat de o notd de debit adresata
debitorului”, care este intocmité tot de ordonatorul principal al FED. in al doilea rand,
articolul 46 alineatul (2) din acelasi regulament prevede c4, in lipsa unei recuperri
efective a unei creante, contabilul FED ,initiazd imediat procedura de efectuare a
recuperirii pe orice cale legal, inclusiv, daci este cazul, prin compensare. In cazul in
care acest lucru nu este posibil, contabilul recurge la executarea fortata a recuperérii, fie
in conformitate cu articolul 44 alineatul (2), fie pe cale judiciara”. In al treilea rand,
potrivit articolului 44 alineatul (2) din acest regulament, ,Comisia poate constata in
mod oficial o creantd in sarcina altor persoane decit statele prin intermediul unei
decizii care constituie titlu executoriu in conditiile stabilite in articolul 256 din Tratatul
[CE]”.

Intre 24 aprilie 2002 si 13 aprilie 2005, reclamanta a incheiat zece contracte de prestari
de servicii care au fost finantate de FED. Aceasta a incheiat sase contracte cu Comisia,
actionind in numele si pentru Republica Democratica Congo, care au fost finantate de
al saselea FED, un contract cu Republica Angola, care a fost finantat de al saptelea FED,
un contract cu Republica Guineea Ecuatorialg, care a fost finantat de al optulea FED, si
doud contracte incheiate cu Republica Gaboneza si, respectiv, cu Republica
Democraticd Sdo Tomé si Principe, care au fost finantate de al nouélea FED.
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Toate aceste contracte sunt guvernate de dispozitiile din caietul de sarcini generale
privind pietele de servicii finantate de FED, care figureazi in anexa IV la Decizia nr. 3/90
a Consiliului de ministri ACP-CEE din 29 martie 1990 privind adoptarea reglementarii
generale, a caietelor de sarcini generale si a regulamentului de proceduri de conciliere si
de arbitraj, referitoare la lucrarile, furniturile si serviciile finantate de FED si care
priveste aplicarea acestora (JO L 382, p. 1), astfel cum au fost completate sau modificate
prin contract.

In ceea ce priveste litigiile referitoare la contract, articolul 45.2 din caietul de sarcini
generale mentionat anterior, intitulat ,Solutionarea litigiilor”, prevede stabilirea unei
proceduri care trebuie aplicatid pentru solutionarea pe cale amiabila a diferendelor. In
caz de esec al acestei proceduri, articolul 45.3 din respectivul caiet de sarcini generale
precizeaza ca pértile pot conveni sa incerce o conciliere de cétre un tert intr-un termen
determinat. Articolul 45.5 din acest caiet de sarcini mai prevede c3, ,[in] lipsa unei
solutiondri pe cale amiabild sau prin conciliere in termenul maxim prevazut, litigiul,
[...] in cadrul unui contract transnational, este solutionat [...] fie, dacd partile din
contract sunt de acord, in conformitate cu legislatia nationala a statului beneficiarului
contractului sau cu practicile internationale ale acestuia [...] fie prin arbitraj in
conformitate cu normele de procedura adoptate cu respectarea dispozitiilor din
conventie”.

Dispodzitiile articolului 45.5 nu au fost completate sau modificate in cele zece contracte
mentionate anterior. In plus, in niciunul dintre aceste contracte nu se prevede o
solutionare a litigiilor in conformitate cu legislatia sau cu practicile statului in cauza,
astfel incat litigiile intre partile din aceste contracte trebuie solutionate prin arbitraj.
Normele privind procedura de arbitraj mentionate la articolul 45.5 sunt cele din anexa
V la Decizia nr. 3/90.

Pe de altd parte, reclamanta a incheiat doua contracte cu Republica Congo si, respectiv,
cu Republica Cote d'Ivoire, care au fost finantate de al optulea si, respectiv, de al nouélea
FED. Articolul 13 din conditiile generale aplicabile fieciruia dintre aceste contracte
prevede o procedura de solutionare pe cale amiabild a diferendelor dintre partile la
aceste contracte, precum si posibilitatea de a supune diferendul, de comun acord,
Comisiei. Potrivit aceluiasi articol, in caz de esec al procedurilor mentionate anterior,
fiecare parte poate deduce diferendul instantelor din statul autoritétii contractante.
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Istoricul cauzei

La 27 august 2004, Oficiul de Lupta Antifraudd (OLAF), a initiat o anchetd in privinta
reclamantei, cu privire la care aceasta din urma a fost informata la 3 iunie 2005. In acest
cadru, OLAF a efectuat, in perioada 6-10 iunie 2005, o serie de inspectii in localurile
reclamantei din Milano. In cursul acestei perioade, angajatii unei societiti de revizie
contabild externd au efectuat de asemenea o inspectie in aceste localuri ale reclamantei.

Prin scrisoarea din 6 martie 2006, OLAF a transmis reclamantei, pentru ca aceasta sa
poata formula observatii, raportul sdu de control si de verificare, intocmit in urma
inspectiilor care au avut loc in perioada 6-10 iunie 2005, precum si proiectul de raport al
societitii de revizie contabild externi al societitii mentionate anterior. O copie a acestei
scrisori a fost trimisd de OLAF si Oficiului de Cooperare al Comisiei (Europaid).
Reclamanta a prezentat observatii cu privire la acest raport la 7 aprilie 2006.

Prin scrisoarea din 3 mai 2006, Europaid a informat reclamanta cd in urma
constatdrilor din rapoartele mentionate anterior, exista un dubiu privind caracterul
eligibil al cheltuielilor a cdror rambursare a fost solicitata de aceasta in cadrul diverselor
proiecte. In consecinti, Europaid intentiona sa solicite un audit si, intre timp, sa
suspende orice platd cétre reclamanta in ceea ce priveste contractele aflate in curs si
programele de lucru care sunt de competenta sa.

In urma unei intrevederi intre reprezentantii Comisiei si cei ai reclamantei desfasurate
la 16 mai 2006, Europaid, prin scrisoarea din 2 iunie 2006, a confirmat reclamantei
intentia sa de a solicita un audit pentru verificarea caracterului eligibil al costurilor
declarate de aceasta. Prin scrisoarea din 7 iulie 2006, Europaid a comunicat reclamantei,
pe de o parte, identitatea revizorului extern caruia ii incredintase auditul si, pe de altd
parte, proiectele vizate de acest audit.

II-128



23

24

25

26

ALISEI/COMISIA

Auditul a debutat printr-o etapa de examinare realizatd in localurile reclamantei in
perioada 12-16 iulie 2006. Aceastd etapid de examinare din cadrul auditului viza
identificarea si localizarea documentelor necesare pentru ancheti. Incepand cu
20 septembrie 2006, au fost efectuate controale la fata locului. La 7 decembrie 2006, a
fost organizati o intélnire preliminara de incheiere a auditului intre revizorul extern si
reclamants, in prezenta reprezentantilor Comisiei. La 2 martie 2007, a avut loc o alté
intalnire intre revizorul extern si reclamanta, de asemenea in prezenta reprezentantilor
Comisiei. Aceastd intalnire a marcat sfarsitul controalelor la fata locului.

Prin scrisorile din 18 ianuarie, din 28 februarie, din 23 aprilie si din 13 iunie 2007,
reclamanta a formulat anumite critici privind revizorul extern céruia ii fusese
incredintat auditul, precum si modul in care a fost realizat acest audit. Europaid a
raspuns primelor trei scrisori ale reclamantei prin scrisorile din 2 februarie, din
22 martie si din 15 mai 2007.

Prin scrisoarea din 20 iulie 2007, Comisia a transmis reclamantei, pentru ca aceasta sa
poaté formula observatii, o versiune consolidaté a proiectului de raport de audit insotita
de propriile sale observatii. De asemenea, aceasta a invitat reclamanta sé se pronunte cu
privire la recuperarea unei sume de 6433 424,80 euro si a informat-o despre intentia
Comisiei de a initia o procedurd contradictorie pentru eroare profesionald grava si
pentru incélcarea gravd a obligatiilor asumate in cadrul unui contract, conform
articolelor 93, 96 si 114 din Regulamentul financiar, precum si de a o exclude timp de
doi ani de la orice participare la procedurile de atribuire si de subventionare finantate de
Comunitate. Comisia a acordat reclamantei un termen de o luna pentru a formula
observatii cu privire la acest subiect.

Aceasta scrisoare a Comisiei a fost urmaté de un schimb de corespondenta intre parti,
constind in cinci scrisori adresate de reclamanti cétre Europaid, datate 20 si
28 septembrie 2007, 22 octombrie 2007, 4 aprilie 2008 si, respectiv, 13 august 2008,
precum si trei scrisori adresate de Europaid reclamantei, datate 22 septembrie 2007,
9 octombrie 2007 si, respectiv, 5 martie 2008.

II-129



27

28

ORDONANTA DIN 8.2.2010 — CAUZA T-481/08

Prin scrisoarea din 19 august 2008, Comisia a transmis reclamantei raportul final de
audit, pe care revizorul extern i-1 comunicase la 28 iulie 2008. De asemenea, aceasta a
raspuns scrisorilor reclamantei din 4 aprilie si din 13 august 2008 si a informat-o pe
aceasta din urma cu privire la initierea, la o datd care ii va fi comunicatd ulterior de
ordonatorul de credite competent, a unei proceduri de recuperare a unei sume de o
valoare totala de 4 750 121 de euro, privind anumite sume primite in mod nejustificat in
cadrul celor 34 de contracte in cauzi.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 noiembrie 2006, reclamanta
a formulat prezenta actiune prin care solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei pretins cuprinse in scrisoarea din 19 august 2008;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului suferit de reclamant;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2009, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului. Aceasta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil4;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

La 4 martie 2009, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la exceptia de
inadmisibilitate. In observatiile formulate, aceasta solicitd Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a invitat Comisia si prezinte anumite
documente. Comisia a raspuns acestei cereri in termenul stabilit.

Prin inscris separat, depus la grefa Tribunalului la 2 iulie 2009, reclamanta a solicitat
luarea unor ,,mésuri de organizare a procedurii” prin care, pe de o parte, Comisia sa fie
obligata sé prezinte, in integralitate, contractul pe care l-a incheiat cu revizorul extern
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insdrcinat cu realizarea auditului mentionat mai sus (a se vedea punctele 21 si 22 de mai
sus) si, pe de altd parte, Tribunalul si il audieze in calitate de martor pe directorul
general al Europaid si pe un asociat al revizorului extern cdruia i s-a incredintat auditul.

La 17 iulie 2009, Comisia a depus observatii privind aceasta cerere. Aceasta sustine ca
cererea reclamantei vizeazd, in realitate, adoptarea unor masuri de cercetare
judecétoreasca si trebuie respinsé ca inadmisibila sau, cu titlu subsidiar, ca nefondata.

Prin inscris separat, depus la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2009, reclamanta a
solicitat adoptarea unei masuri de organizare a procedurii prin care se urmarea
obligarea Comisiei sd precizeze daca revizorul extern a efectuat un audit guvernat de
»standardele contabile internationale” sau daca a realizat o ,proceduri stabilita de
comun acord”, guvernatd de ,standardele internationale privind serviciile conexe
4400 — Misiuni de examinare a informatiilor financiare pe baza procedurilor stabilite de
comun acord”, care nu ar fi fost prevazuta in contractul incheiat intre acest revizor si
Comisie.

Prin inscris separat, depus la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2009, reclamanta a
prezentat contractul incheiat intre Comisie si revizorul extern si a invocat doud noi
motive in sustinerea actiunii formulate.

in drept

In temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedur3, la cererea uneia
dintre parti, Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitatii fird a intra in
dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, in continuare,
procedura de judecare a cererii este orala, in afard de cazul in care Tribunalul decide
altfel. Pe de altd parte, in temeiul articolului 111 din Regulamentul de procedurs, atunci
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cind o actiune este in mod véadit nefondatd, Tribunalul poate, fiard continuarea
procedurii, sd se pronunte prin ordonanti motivata.

In prezenta cauzd, Tribunalul apreciaza ci inscrisurile depuse la dosar ii oferd
informatii suficiente si ci nu este necesard deschiderea procedurii orale.

Cu privire la cererea de anulare

Argumentele partilor

Comisia sustine ca scrisoarea din 19 august 2008 se inscrie intr-un cadru pur
contractual, guvernat de clauzele diferitelor contracte mentionate in aceasta scrisoare.
Or, conditiile contractuale aplicabile contractelor incheiate intre reclamanta si Comisie
nu cuprind nicio clauzd compromisorie care si desemneze Tribunalul pentru
solutionarea prezentului litigiu, ci, dimpotriva, ar prevedea cé instantele din Bruxelles
ar fi competente pentru orice litigiu referitor la aceste contracte. Celelalte contracte
mentionate in aceeasi scrisoare, incheiate intre reclamanta si un anumit numar de state
terte si finantate de FED, ar fi guvernate de conditiile contractuale potrivit cérora
diferendele referitoare la aceste contracte ar trebui solutionate ,in conformitate cu
legislatia national4 a statului beneficiarului contractului”. Prin urmare, Tribunalul nu ar
fi deloc competent pentru litigiile referitoare la toate aceste contracte. Pe de altd parte,
avand in vedere cadrul contractual in care se inscria scrisoarea din 19 august 2008,
aceasta nu constituie un act care poate face obiectul unei actiuni in anulare in fata
Tribunalului.

Comisia mai sustine c§, in orice caz, avand in vedere modul in care este formulats,
scrisoarea din 19 august 2008 nu poate fi considerata act care produce efecte juridice
obligatorii, ci ar constitui cel mult un act pregititor, care nu poate fi atacat printr-o
actiune in anulare.
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Reclamanta recunoaste cd Tribunalul nu este competent sa solutioneze litigiile
referitoare la cele 34 de contracte mentionate in scrisoarea din 19 august 2008. Totusi,
aceasta sustine ca afirmatia Comisiei potrivit cireia aceastd scrisoare se inscria intr-un
cadru pur contractual si c3, in consecintd, nu ar constitui un act care poate face obiectul
unei actiuni in anulare in fata Tribunalului este intemeiatéd pe o interpretare gresita si
partiald a acestei scrisori, precum si pe nerespectarea obiectului si a continutului cererii
de anulare.

in opinia reclamantei, in scrisoarea din 19 august 2008, Comisia nu numai ci a raspuns
la afirmatiile sale privind suspendarea plétilor si pretinsele neregularititi ale auditului si
aanuntat initierea unei proceduri de recuperare. Aceasta, in egald masuré, ar fi transmis
raportul final de audit si ar fi informat-o c4, in opinia sa, acest raport constituia o bazi
tehnica fiabila si legitima, in ceea ce priveste consecintele care trebuie desprinse in
aceasta cauza. Cu alte cuvinte, prin scrisoarea din 19 august 2008, Comisia ar fi validat
concluziile revizorului extern prin adoptarea raportului final.

Tocmai acest aspect specific din scrisoarea din 19 august 2008 ar constitui obiectul
cererii de anulare, prin care reclamanta contestd decizia Comisiei, adoptata in cadrul
prerogativelor administrative ale acesteia, de a considera incheiatd procedura de audit
incredintatd unui revizor extern si de a valida toate concluziile auditului prin adoptarea
raportului final.

Pe de alta parte, incélcarea unora dintre drepturile acesteia si a anumitor principii
generale de drept, invocate in cererea introductiva, ar privi adoptarea si aprobarea
raportului in cauza in calitate de act care poate fi atribuit vointei si competentelor unei
administratii in exercitarea prerogativelor sale de autoritate public§, iar nu eventualele
raporturi contractuale dintre reclamanti si Comisie. Prin urmare, ar fi vorba despre
motive care nu vizeazd incélcarea unor clauze contractuale specifice, ci incélcarea unor
principii generale de drept.
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Jurisprudenta referitoare la inadmisibilitatea unei actiuni in anulare formulatd
impotriva unui act care se inscrie intr-un context contractual ar fi lipsita de pertinenta
in speta. Pe de o parte, scrisoarea din 19 august 2008 nu ar constitui nici un ordin de
recuperare, nici o noté de debit, astfel cum ar recunoaste, de altfel, Comisia. Pe de altd
parte, in aceeasi scrisoare, Comisia ar fi considerat cd procedura de audit incredintata
unui revizor extern era incheiatd si reglementar4 si ar fi validat concluziile acestui audit.
Prin urmare, aceasta ar fi distinctid de cadrul contractual in care se inscria scrisoarea
respectivd, cu atat mai mult cu cat disocierea privea si contractele incheiate cu un
anumit numar de state terte, finantate exclusiv de FED.

Reclamanta mai sustine cg, in masura in care, in scrisoarea din 19 august 2008, Comisia
a incheiat in mod definitiv procedura de audit incredintata unui revizor extern, aceasta
ar fi considerat cd procedura de audit respectiva era reglementard si ar fi validat
concluziile revizorului extern prin adoptarea raportului final, ceea ce ar fi modificat
situatia sa juridica. Astfel, aceasta pretinde cé a trecut de la statutul de ,creditor al unei
serii de pléti care urmeaza sa fie efectuate” la cel de ,debitor, cel putin potential, al
sumelor deja plitite si care constituie in prezent obiectul unor contestatii contabile”. In
plus, in temeiul principiilor de prudentd aplicabile in materie contabild, aceasta
scrisoare ar fi obligat-o si stearga din bilantul sdu de creante o suméi de peste 2 milioane
de euro si sa inscrie in locul acestora o datorie neprevazuta de 4,7 milioane de euro.

Potrivit afirmatiilor reclamantei, chiar dacé scrisoarea din 19 august 2008 putea, in
parte, sa fie consideratd act pregititor, in mésura in care Comisia a raspuns obiectiilor
sale si a anticipat initierea unei proceduri de recuperare, partea din aceasté scrisoare
care se referd la incheierea procedurii de audit si la adoptarea raportului final ar
prezenta un caracter definitiv si ar putea fi detasata de contextul contractual, in sensul
Hotérérii Curtii din 22 aprilie 1997, Geotronics/Comisia (C-395/95 P, Rec., p. 1-2271,
punctele 12-15), a carei solutie ar fi aplicabila prin analogie in cauzi, astfel incét aceasté
scrisoare ar putea face obiectul unei actiuni in anulare. Aceastd interpretare ar fi
confirmat si de observatiile prezentate de Comisie in fata Ombudsmanului European
drept rispuns la o plingere depusi de reclamanta.
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Aprecierea Tribunalului

In cadrul unei actiuni in anulare, instanta controleaza legalitatea actelor adoptate de
institutii, menite s produca efecte juridice obligatorii fatd de terti, modificand in mod
distinct situatia juridicd a acestora (Ordonanta Tribunalului din 10 aprilie 2008,
Imelios/Comisia, T-97/07, nepublicatd in Repertoriu, punctul 21; a se vedea in acest
sens si Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639,
punctul 9, si Hotérarea Curtii din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/
Comisia, C-131/03 P, Rec., p. [-7795, punctul 54).

Atunci cand este vorba despre acte sau despre decizii a caror elaborare se efectueaza in
mai multe etape, in special la finalul unei proceduri interne, in principiu, nu constituie
act atacabil decit masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei la sfarsitul acestei
proceduri, cu excluderea masurilor intermediare al céror obiectiv este de a pregiti
decizia finald (Hotérarea IBM/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 10, si Hotararea
Tribunalului din 7 martie 2002, Satellimages TV5/Comisia, T-95/99, Rec., p. 11-1425,
punctul 32).

Situatia ar fi diferitd numai dacd deciziile sau actele adoptate in cursul procedurii
pregatitoare ar constitui in sine termenul ultim al unei proceduri speciale distincte de
cea care trebuie si permita institutiei si se pronunte pe fond (Hotararea IBM/Comisia,
punctul 47 de mai sus, punctul 11, si Ordonanta Tribunalului din 9 iunie 2004, Camds
Grau/Comisia, T-96/03, RecFP, p. I-A-157 si 1I-707, punctul 30).

Pe de altd parte, actele adoptate de institutii care se inscriu intr-un cadru pur
contractual de care nu pot fi disociate nu figureazi, din cauza naturii lor, printre actele a
céror anulare poate fi solicitata Tribunalului (Ordonanta Tribunalului din 10 mai 2004,
Musée Grévin/Comisia, T-314/03 si T-378/03, Rec., p. 1I-1421, punctul 64, si
Ordonanta Tribunalului Imelios/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 22).
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In cauzi, trebuie examinat daca scrisoarea din 19 august 2008 constituie un act care
poate face obiectul unei actiuni in anulare in fata Tribunalului. Reclamanta sustine cé
aceasta situatie s-ar regisi in spetd, din moment ce aceasti scrisoare, pe de o parte, ar
contine o decizie prin care se finalizeazd o procedurid administrativd de audit,
incredintatd de Comisie unui revizor extern, si, pe de altd parte, ar adopta raportul de
audit redactat de acest revizor.

In primul rand, in ceea ce priveste cele 22 de contracte mentionate la punctul 1 de mai
sus, trebuie aratat cg, in scopul de a-si proteja drepturile care decurg din acele contracte
si de a se asigura cu privire la buna executare de cétre reclamanti a obligatiilor care i
revin in temeiul acelorasi contracte, Comisia poate efectua controalele si verificirile pe
care le considera necesare si adecvate. Pe de alta parte, astfel de controale si verificari
sunt autorizate in mod expres chiar de clauzele contractelor vizate (a se vedea punctul 4
de mai sus).

In acest context, Comisia poate insédrcina un revizor extern s efectueze un audit in
numele acesteia si sa 1i comunice concluziile acestui audit sub forma unui raport. De
asemenea, in masura in care concluziile acestui raport i se par exacte si justificate,
Comisia se poate intemeia pe aceste concluzii pentru a-si sustine, in fata instantelor
competente, drepturile al céror titular se considera in temeiul contractelor in cauza.

Prin urmare, in mésura in care sunt vizate cele 22 de contracte mentionate anterior,
auditul efectuat de revizorul extern ales de Comisie tine de exercitarea de cétre aceasta
din urmai a drepturilor sale care decurg din aceste contracte si se inscrie, asadar, in
cadrul contractual definit prin aceste contracte.

In consecint, desi scrisoarea din 19 august 2008 ar trebui interpretata in sensul ci pune
capat procedurii de audit referitoare la cele 22 de contracte mentionate anterior si ca
valideazi concluziile revizorului extern prin adoptarea raportului final, aceasta, contrar
celor sustinute de reclamanti, nu este disociabild de cadrul contractual constituit de
aceste contracte si nu poate fi calificatd drept act care poate face obiectul unei actiuni in
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anulare in fata Tribunalului. Prin urmare, cererea de anulare a deciziei pretins cuprinse
in aceastd scrisoare, in masura in care vizeaza aceste 22 de contracte, este inadmisibila.

Pe de alta parte, aceasti cerere nu poate fi recalificaté in sensul ca sustine incalcarea de
catre Comisie a obligatiilor care ii revin in temeiul celor 22 de contracte mentionate
anterior si c, prin urmare, este formulata in temeiul unei clauze compromisorii prin
care Tribunalul este desemnat drept instanta competenta. Astfel, reclamanta este cea
care trebuie si aleagi temeiul juridic al actiunii sale, nefiind de competenta instantei si
aleagd temeiul juridic cel mai adecvat (Hotérarea Curtii din 15 martie 2005, Spania/
Eurojust, C-160/03, Rec., p. 1-2077, punctul 35, Ordonanta Tribunalului din
26 februarie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-205/05, nepublicati in Repertoriu,
punctul 38, si Ordonanta Tribunalului Imelios/Comisia, punctul 47 de mai sus,
punctul 19).

In orice caz, desi cererea de anulare, in masura in care vizeaza partea din scrisoarea din
19 august 2008 referitoare la cele 22 de contracte in cauzi, ar putea fi astfel rectificata,
aceasta ar fi inadmisibild, in mod vadit Tribunalul nefiind competent sd o solutioneze.

Astfel, Tribunalul este competent sd se pronunte, in primd instanti, numai asupra
litigiilor de natura contractuald cu care este sesizat de persoane fizice sau juridice in
temeiul unei clauze compromisorii. In lipsa unei astfel de clauze, acesta si-ar extinde
competenta jurisdictionald dincolo de litigiile a caror solutionare {i este rezervatd in
mod limitativ (Ordonanta Tribunalului din 3 octombrie 1997, Mutual Aid Adminis-
tration Services/Comisia, T-186/96, Rec., p. II-1633, punctul 47).

Or, in cauzi, cele 22 de contracte mentionate la punctul 1 de mai sus nu contin nicio
clauzd compromisorie care si desemneze Tribunalul drept instantd competent sa se
pronunte asupra prezentului litigiu, ci, dimpotrivé, previd ca litigiile referitoare la
aceste contracte sunt de competenta instantelor din Bruxelles.
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In al doilea rand, in masura in care scrisoarea din 19 august 2008 vizeaza cele 12
contracte mentionate la punctele 14 si 18 de mai sus, incheiate intre reclamanta si
anumite tiri ACP si finantate de FED, trebuie aratat cd, potrivit unei jurisprudente
constante in materie de contracte de achizitii publice care beneficiazd de un ajutor
financiar al FED, interventiile reprezentantilor Comisiei, indiferent dacd este vorba
despre aprobiri sau despre refuzarea unor aprobéri, despre vize sau despre refuzul unor
vize, urméresc numai sa constate indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor de
finantare si nu au drept obiect si nici nu pot avea drept efect sa aduca atingere
principiului potrivit ciruia contractele respective raman contracte nationale ale caror
pregitire, negociere si incheiere sunt numai de competenta statelor beneficiare
(Hotérarea Curtii din 10 iulie 1984, STS/Comisia, 126/83, Rec., p. 2769, punctul 16, si
Hotararea Curtii din 10 iulie 1985, CMC si altii/Comisia, 118/83, Rec., p. 2325,
punctul 28).

Astfel, intreprinderile care au prezentat oferte sau cérora li s-au atribuit contractele in
cauzd nu sunt in raporturi juridice decat cu statul beneficiar care raspunde pentru
contract, iar actele reprezentantilor Comisiei nu pot avea drept efect sé inlocuiascé in
ceea ce le priveste o decizie a tarii ACP, singura competentd sé incheie si sd semneze
acest contract, cu o decizie emisa de aceasta institutie (Hotararea Curtii STS/Comisia,
punctul 60 de mai sus, punctul 18, Hotdrarea Curtii din 14 ianuarie 1993, Italsolar/
Comisia, C-257/90, Rec., p. I-9, punctul 22, si Hotérarea Curtii din 29 aprilie 1993,
Forafrique Burkinabe/Comisia, C-182/91, Rec., p. I-2161, punctul 23).

Aceste consideratii, valabile pentru contractele de prestéri de servicii mentionate la
punctul 14 de mai sus, incheiate in urma unei cereri de oferte la nivel national
organizate de tara ACP in cauzd, sunt valabile, prin analogie, si in ceea ce priveste
contractele de subventionare incheiate de o tara ACP mentionati la punctul 18 de mai
sus.

Totusi, aceste consideratii nu sunt, in sine, suficiente pentru a retine inadmisibilitatea
unei actiuni in anulare formulate impotriva unui act adoptat de Comisie in exercitarea
competentelor proprii acesteia de catre un particular vizat prin acest act si caruia acesta
ii este adresat in mod oficial, desi actul respectiv s-ar inscrie in cadrul unei proceduri de
naturé contractuald (a se vedea in acest sens Hotérarea Geotronics/Comisia, punctul 46
de mai sus, punctele 13 si 14).

II-139



64

65

66

67

ORDONANTA DIN 8.2.2010 — CAUZA T-481/08

Pentru a se pronunta cu privire la admisibilitatea cererii de anulare, in mésura in care
aceasta vizeazd cele 12 contracte incheiate de reclamantd, pe de o parte, si diferite tari
ACP, pe de altd parte, trebuie, asadar, si se stabileasca daca aceastd scrisoare, adresata in
mod oficial reclamantei, cuprinde in mod efectiv o decizie a Comisiei, adoptata in
exercitarea competentelor sale proprii, care ar putea face obiectul unei actiuni in
anulare in fata Tribunalului.

insési reclamanta admite ci, in mésura in care, prin scrisoarea din 19 august 2008,
Comisia o informeaza ci ii va fi adresata in curand o nota de debit, aceasta scrisoare nu
constituie un act care produce efecte juridice obligatorii in privinta sa. Totusi, aceasta
sustine cd in scrisoarea respectivd Comisia nu se limiteaz4 s raspundi obiectiilor sale
privind auditul realizat de un revizor extern la cererea Comisiei, ci adoptd o decizie
oficiala prin care se incheie procedura administrativa de audit si se valideaza concluziile
revizorului extern prin adoptarea raportului final. Aceasta decizie ar putea face obiectul
unei actiuni in anulare in fata Tribunalului.

In aceasti privint3, trebuie aratat ci un audit realizat in cadrul unor contracte finantate
de FED are in mod necesar ca obiect verificarea caracterului reglementar al
operatiunilor financiare efectuate in cadrul executirii acestor contracte. In acest
context, pot fi constatate neregularititi care dau loc unei obligatii de rambursare a
anumitor sume catre FED.

Totusi, creantele datorate FED care ar fi constatate in urma unui audit efectuat de
Comisie sau la cererea acesteia nu isi au originea in auditul in sine, ci in incalcarea
obligatiilor sale contractuale de cétre o parte dintr-un contract finantat de FED. Astfel,
raportul de audit nu face decat si constate eventualele neregularitati deja existente,
precum si creantele care rezultd de aici. Prin urmare, acesta nu modificd cu nimic
situatia juridica a debitorului acestor creante. Pe de altd parte, acesta din urmi are
posibilitatea si conteste constatarile si concluziile raportului de audit in fata instantei
competente, in cadrul oricarui litigiu privind creantele respective.
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Argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca adoptarea raportului final ar fi obligat-o
sa isi modifice bilantul prin stergerea unui credit si sé inscrie in locul acestuia o datorie
neprevizutd nu poate conduce la o concluzie contrarg, din moment ce, astfel cum s-a
aritat deja, raportul de audit nu poate implica obligatia reclamantei de a-si modifica
propria contabilitate, care se afla sub rispunderea sa exclusiva.

Trebuie de asemenea amintit cd, prin acordurile si conventiile care au instituit diferitele
FED, precum si prin regulamentele financiare corespunzitoare, Comisia este
insarcinati sa asigure gestiunea acestor FED. In acest context, Comisia are nu numai
dreptul, ci si obligatia de a se asigura, inainte de orice transfer de fonduri comunitare, ca
sunt intr-adevar indeplinite conditiile pentru un astfel de transfer si, in acest scop,
aceasta trebuie in special si caute informatiile necesare pentru a asigura o gestiune
economica a resurselor FED (Hotararea Tribunalului din 11 iulie 1996, International
Procurement Services/Comisia, T-175/94, Rec., p. 1I-729, punctul 45; a se vedea in acest
sens si Hotdrarea CMC si altii/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctele 44 si 47).

Astfel cum s-a arétat la punctele 12 si 13 de mai sus, ordonatorul principal al FED, care a
fost numit de Comisie, trebuie sd emitd un ordin de recuperare pentru orice creanta
certd, lichida si exigibila datoratd FED. Acest ordin este adresat contabilului, numit de
asemenea de Comisie. Acesta din urméa depune toate eforturile necesare pentru a
asigura intrarea veniturilor FED si, in cazul in care la termenul prevazut in ordinul de
recuperare nu a avut loc recuperarea efectiv, acesta informeazd ordonatorul principal
al FED si initiaza procedura de recuperare. Regulamentul financiar din 27 martie 2003
aplicabil celui de al noudlea FED adauga ca ordinul de recuperare este urmat de o noté
de debit, adresata debitorului.

Constatarea unei creante datorate FED intr-un raport de audit privind contracte
finantate de FED poate, asadar, s conduca la emiterea unui ordin de recuperare
referitor la creanta respectivd, precum si, eventual, a unei note de debit adresate
debitorului.
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Totusi, potrivit jurisprudentei, o noté de debit este o simpld informare a debitorului cu
privire la o obligatie care rezulta dintr-un contract finantat de al noudlea FED, la care
Comisia nu era parte. In cazul in care debitorul nu pliteste suma solicitatd, Comisia
poate fie sd renunte la recuperarea creantei, fie si procedeze la o compensare, fie sa
recurga la executarea silitd, care poate interveni printr-o decizie executorie sau printr-
un titlu executoriu obtinut pe cale contencioasa. Prin urmare, nota de debit nu are
caracter executoriu, ci este un simplu act pregititor care preceda adoptarea unei decizii
a Comisiei de a continua sau de a nu continua procedura de recuperare fie prin initierea
unei proceduri contencioase, fie prin adoptarea unei decizii care formeaza titlul
executoriu. Nota de debit nu este, in consecintd, o masura care stabileste in mod
definitiv pozitia Comisiei, nu produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze
interesele debitorului si, prin urmare, nu poate face obiectul unei actiuni in anulare (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 17 aprilie 2008, Cestas/Comisia,
T-260/04, Rep., p. II-701, punctele 75 si 76).

Aceasti concluzie este valabila si in ceea ce priveste un ordin de recuperare, prevazut in
toate regulamentele financiare care guverneazi cele patru FED in discutie in cauzi. Pe
langa faptul cé un astfel de ordin nici nu este adresat debitorului, ci are un caracter pur
intern, fiind adresat numai contabilului, ordinul respectiv implicd numai obligatia
acestuia din urma, in cazul nerecuperdrii creantei vizate, de a initia procedura de
recuperare, prin diferitele mijloace evocate mai sus.

Prin urmare, nu este deloc sigur cd un raport de audit prin care s-au constatat creante
datorate FED va da loc unui act care produce efecte juridice obligatorii de natura sa
afecteze interesele debitorului. Dupa cum este evident, o astfel de situatie nu se va regési
in cazul in care Comisia decide sa renunte la recuperarea creantei. Aceasta situatie nu se
va regasi nici in cazul in care Comisia decide sa initieze procedura de recuperare pe cale
contencioasd, imprejurare in care o actiune va fi introdusa direct la instantele
competente. In aceasta din urma ipoteza, astfel cum s-a precizat deja, debitorul va avea
posibilitatea si conteste concluziile auditului in cadrul acestei proceduri.

Chiar daca s-ar presupune cd un raport de audit privind contracte finantate de FED
conduce la un act ulterior, care produce efecte juridice obligatorii fatd de una dintre
pértile contractante, raportul de audit respectiv nu ar constitui decat un act pregétitor al

II - 142



76

77

78

79

ALISEI/COMISIA

acestui act ulterior, singurul care ar prejudicia persoana interesatd. O decizie a Comisiei
de incheiere a auditului si de validare a concluziilor revizorului extern prin adoptarea
raportului final nu poate, prin urmare, potrivit jurisprudentei mentionate la punctele 47
si 48 de mai sus, sa facd obiectul unei actiuni in anulare in fata Tribunalului.

In aceasti privinti, reclamanta evoci in mod gresit o pretinsa procedura administrativa
de audit. Niciunul dintre regulamentele financiare mentionate la punctul 11 de mai sus
nu cuprinde dispozitii referitoare la auditarea contractelor finantate de FED. Desi
aceasta nu inseamna ci ii este interzis Comisiei si efectueze ea insési sau s solicite unui
revizor extern sa efectueze in numele acesteia astfel de audituri, este la fel de adevarat ca
nu poate fi vorba, in aceastd ipotezd, de o procedura speciald si distincta de audit, care ar
fi incheiat printr-o decizie de aprobare a raportului de audit. Jurisprudenta mentionati
la punctul 49 de mai sus nu este, asadar, pertinenta in cauza.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca cererea de anulare a deciziei
pretins cuprinse in scrisoarea din 19 august 2008 este de asemenea inadmisibila in
masura in care aceasta scrisoare priveste cele 12 contracte incheiate intre reclamanta si
diferite tari ACP si finantate de FED si, prin urmare, trebuie respinsé in intregime.

In al treilea rand, concluzia potrivit cireia cererea de anulare a deciziei pretins cuprinse
in scrisoarea din 19 august 2008 este inadmisibila att in masura in care priveste cele 22
de contracte mentionate la punctul 1 de mai sus, cét si in mésura in care priveste cele 12
contracte mentionate la punctele 14 si 18 de mai sus nu poate fi repusa in discutie de
argumentarea expusa de reclamanta in memoriul acesteia depus la 1 decembrie 2009 (a
se vedea punctul 35 de mai sus).

In esents, reclamanta sustine ci, desi contractul incheiat intre Comisie si revizorul
extern, prezentat in anexa la acest memoriu, prevedea ca revizorul respectiv ar efectua
un ,,audit” conform ,standardelor contabile internationale”, Comisia, ulterior si fard a
modifica contractul in mod oficial, ar fi acceptat ca revizorul sa efectueze numai
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verificari potrivit unei ,proceduri stabilite de comun acord”. Reclamanta sustine ca
acest fapt ar confirma temeinicia motivelor invocate in cererea introductivi si invoca
doud motive noi intemeiate pe o incalcare a ,obligatiei de impartialitate a actiunii
administrative” si, respectiv, pe un exces sau pe un abuz de putere.

Chiar daci aceste afirmatii ar fi admisibile si intemeiate, ele nu demonstreaza
nicidecum ca scrisoarea din 19 august 2008 cuprinde o decizie care poate face obiectul
unei actiuni in anulare in fata Tribunalului. Cel mult, acestea incearcé s demonstreze
caracterul neregulamentar al auditului efectuat de revizorul extern la cererea Comisiei.
Or, astfel cum s-a arétat deja, acest audit se inscrie intr-un cadru contractual de care nu
poate fi disociat.

Cu privire la cererea de despdgubiri

Argumentele pértilor

In opinia Comisiei, conduita pretins prejudiciabili pe care i-o reproseazi reclamanta in
cadrul cererii sale de despéagubiri priveste faptul cd nu ar fi executat deloc sau ar fi
executat partial obligatiile care ii revin in temeiul diferitelor contracte de finantare pe
care le-a incheiat, suspenddnd anumite plati. Interpretarea partilor din cererea
introductivd care sunt consacrate caracterului pretins ilicit al conduitei Comisiei,
existentei uneilegaturi de cauzalitate intre aceasta conduita si prejudiciul pretins suferit
de reclamantd, precum si intinderii acestuia ar confirma aceasta concluzie.

Potrivit Comisiei, verificarea caracterului pretins nelegal al conduitei pe care i-o
reproseazd reclamanta presupune, asadar, o examinare a drepturilor si a obligatiilor
care ii revin in temeiul contractelor in cauzi. Or, in lipsa unei clauze compromisorii in
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contractele respective care sd desemneze Tribunalul drept instantd competenté pentru
a se pronunta asupra prezentului litigiu, o astfel de examinare ar depasi competenta
Tribunalului. Prin urmare, Comisia apreciazi cd, prin cererea sa de despégubiri,
reclamanta urmareste sa obtind un rezultat pe care nu il poate obtine decat prin
formularea unei actiuni in rdspundere contractuald in fata instantelor competente.
Cererea de despégubiri ar fi, asadar, in mod vidit inadmisibila.

in cadrul cererii introductive, reclamanta invoci, in sustinerea cererii sale de
despégubiri, faptul ca Comisia nu a comunicat in cel mai scurt termen decizia sa,
adoptati in noiembrie 2005, de a suspenda orice plati in favoarea sa, precum si refuzul
Comisiei de a-i prezenta clarificiri privind acest subiect si de a se intilni cu
reprezentantii sai. Aceastd conduita ar fi durat mai multe luni, pAni cAnd Comisia a
informat-o despre aceasti decizie printr-o scrisoare din mai 2006. In opinia
reclamantei, aceastd conduitd a Comisiei ar prezenta aceleasi motive de nelegalitate
precum cele expuse in sustinerea cererii de anulare si ar constitui de asemenea o
incélcare de citre Comisie a principiului bunei administrdri si a principiului
transparentei.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre conduita reprosati Comisiei si
prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit, precum si in ceea ce priveste intinderea
acestuia, reclamanta sustine cg, intrucit nu a avut cunostinti de decizia Comisiei de a
suspenda platile in favoarea sa, a continuat realizarea mai multor proiecte fira a
modifica structura sa organizationali si programele sale de cheltuieli si, prin urmare, a
contractat astfel noi ,datorii”, atit din cauza realizirii altor proiecte la care participa, cat
si din cauza implicdrii sale in mai multe proceduri contencioase. Aceasta ar fi suferit si
un prejudiciu moral ,foarte grav”. Pe de altd parte, reclamanta invocéd raspunderea
extracontractuald a Comunitétii pentru comportament fira culpa.

In observatiile formulate cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamanta sustine
cd argumentele Comisiei privind inadmisibilitatea cererii de despagubiri sunt
intemeiate pe o denaturare a continutului cererii sale introductive. Din interpretarea
intregii parti din cererea introductiva care este consacrati cererii de despagubiri ar
rezulta cad reclamanta solicitd repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit in urma
neinformarii in timp util de citre Comisie cu privire la decizia de a suspenda orice plati
in favoarea sa. Cererea de despédgubiri ar fi, asadar, intemeiatd pe incélcarea de catre
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Comisie a principiului transparentei si a principiului bunei administréri, precum si pe
celelalte motive de nelegalitate invocate in sustinerea cererii de anulare.

Faptul ca, pentru repararea prejudiciului sdu material, reclamanta solicitd sume care
sunt in mod clar distincte de plétile pe care le-ar putea pretinde in temeiul contractelor
in cauza si faptul cg, in plus, aceasta ar urmari repararea prejudiciului sdiu moral ar
confirma natura necontractuald a cererii de despagubiri si, prin urmare, caracterul
admisibil al acesteia.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, angajarea
raspunderii extracontractuale a Comunitatii in sensul articolului 288 al doilea paragraf
CE pentru conduita ilicita a organelor sale este subordonata intrunirii unui ansamblu
de conditii, si anume nelegalitatea conduitei reprosate institutiilor, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita pretinsa si
prejudiciul invocat (Hotararea Curtii din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/
CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, Hotirarea Tribunalului International
Procurement Services/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 44, si Hotérarea
Tribunalului din 11 iulie 1997, Oleifici Italiani/Comisia, T-267/94, Rec., p. 11-1239,
punctul 20).

In al doilea rand, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenti constants, rispunderea
extracontractuald a Comunitatii nu poate fi angajata pentru un act licit decat dacé sunt
indeplinite trei conditii cumulative, si anume caracterul real al prejudiciului pretins
suferit, legatura de cauzalitate dintre acesta si actul reprosat institutiilor Comunitatii,
precum si caracterul anormal si special al prejudiciului pretins (Hotarérea Curtii din
15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia, C-237/98 P, Rec., p. 1-4549,
punctele 19 si 53, si Ordonanta Curtii din 20 martie 2007, Galileo International
Technology si altii/Comisia, C-325/06 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 76).
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In al treilea si ultimul rand, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii din fata Tribunalului in
conformitate cu articolul 53 primul paragraf din acelasi statut, si in temeiul
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri, cererea
introductiva trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si o expunere sumard a motivelor
invocate. Aceste elemente trebuie s fie suficient de clare si de precise pentru a permite
paratului s isi pregiteasca apararea, iar Tribunalului sa se pronunte cu privire la
actiune, daci este cazul, fara alte informatii. Pentru a garanta securitatea juridica si o
buni administrare a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibilg, ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazi sa rezulte, cel putin
in mod sumar, dar intr-un mod coerent si comprehensibil, chiar din textul cererii
(Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, Rec., p. [1-523,
punctul 20, Ordonanta Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor France si altii/
Comisia, T-154/98, Rec., p. [I-1703, punctul 49, si Hotéararea Tribunalului din 15 iunie
1999, Ismeri Europa/Curtea de Conturi, T-277/97, Rec., p. II-1825, punctele 28 si 29).

In ceea ce priveste o cerere de despagubiri prin care se solicitd repararea prejudiciului
pretins suferit din cauza suspendérii de cétre Comisie a tuturor platilor in favoarea sa,
reclamanta, pentru a se conforma obligatiilor sale mentionate anterior, trebuie sa
precizeze in cererea sa introductiva elementele de fapt si de drept care s-ar afla la
originea pretinsei obligatii a Comisiei de a efectua pléti in favoarea sa sau cel putinde a o
informa in timp util cu privire la decizia de a suspenda aceste plati.

Astfel de precizéri sunt necesare, in primul rand, pentru a permite Tribunalului si
verifice dacd actiunea vizeaza intr-adevar ridspunderea extracontractualid a Comunitatii,
care rezultd atat dintr-un act ilicit, cit si dintr-un act licit, sau dacé vizeazi mai degraba
raspunderea sa contractuald, caz in care, astfel cum reiese din jurisprudenta mentionata
la punctul 58 de mai sus, Tribunalul nu ar fi competent sa solutioneze actiunea decét in
ipoteza in care contractele respective ar contine o clauzd compromisorie care il
desemneazd drept instanta competenta sa solutioneze litigiile referitoare la executarea
acestora.

Totusi, trebuie sa se constate c4, desi in cererea introductiva reclamanta mentioneaza o
pretinsd suspendare a oricirei pliti in favoarea sa, decisd de Comisie incd din luna
noiembrie 2005, aceasta nu precizeaza deloc care ar fi platile la care ar fi avut dreptul in
lipsa suspendarii respective si, cu atdt mai putin, dacd acestea ar fi justificate de
contractele incheiate intre reclamantd si Comisie sau dacd ar decurge direct din
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dispozitiile aplicabile, care, pe de alta parte, nu sunt mentionate in cererea introductiva.
Prin urmare, in ceea ce priveste cererea de despagubiri, cererea introductivd nu
indeplineste cerintele minime de la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
de procedura.

Imprejurarea c3, in cererea introductiva, reclamanta mentioneaza numai raspunderea
extracontractuald a Comunitatii si pretinsa incélcare de catre Comisie a principiilor
bunei administrari si transparentei nu poate repune in discutie aceste concluzii.

Astfel, in cazul unui litigiu de naturé contractualg, simpla invocare a normelor de drept
care nu decurg dintr-un contract, dar care sunt aplicabile partilor, nu poate avea drept
consecintd modificarea naturii contractuale a litigiului si, prin urmare, sustragerea
partii care invoci aceste norme de la instanta competenti. In caz contrar, natura
litigiului si, in consecintd, instanta competenta ar putea fi modificate in functie de
normele invocate de pirti, ceea ce ar incélca dispozitiile privind competenta materiald a
diferitelor instante (Hotar4rea Curtii din 20 mai 2009, Guigard/Comisia, C-214/08 P,
nepublicati in Repertoriu, punctul 43).

Pe de altd parte, institutiile sunt supuse unor obligatii care tin de principiul general al
bunei administrari fatd de persoanele aflate in raporturi cu administratia numai in
cadrul exercitarii competentelor lor administrative. In schimb, atunci cand raportul
dintre Comisie si reclamanta este in mod clar de naturd contractuald, aceasta din urma
nu poate reprosa Comisiei decat incalcéri ale clauzelor din contract sau incélcéri ale
dreptului aplicabil contractului (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
3 iunie 2009, Comisia/Burie Onderzoek en advies, T-179/06, nepublicaté in Repertoriu,
punctul 118).

Din aceste consideratii reiese ci reclamanta nu se putea limita si mentioneze, in cererea
introductivd, rdspunderea extracontractuali a Comunitétii, precum si pretinsa
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incélcare de catre Comisie a principiilor bunei administrari si transparentei, ci trebuia
sa precizeze originea, contractuald sau extracontractuald, a obligatiilor pe care Comisia
le-ar fiincélcat atunci cAnd a decis sd suspende orice platé catre reclamants si ci a omis,
timp indelungat, sé instiinteze reclamanta cu privire la aceastd suspendare.

Rezulta din toate cele de mai sus cé cererea de despdgubiri este inadmisibila si ca trebuie
respinsa.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentele prezentate de reclamanti
in memoriul depus la 1 decembrie 2009 (a se vedea punctul 35 de mai sus). Aceste
argumente sunt lipsite de pertinentd pentru cererea de despagubiri, din moment ce
privesc auditul efectuat de un revizor extern la cererea Comisiei si, prin urmare, se
raporteaza la o perioada ulterioard celei vizate de cererea de despagubiri. Astfel, potrivit
propriilor afirmatii ale reclamantei, pretinsa conduitd culpabild a Comisiei ar fi luat
sfarsit prin trimiterea scrisorii din 3 mai 2006, din partea Europaid, prin care
reclamanta este informaté cu privire la suspendarea tuturor platilor in favoarea sa. Or,
auditul nu a inceput decit la 12 iulie 2006 (a se vedea punctele 21si 23 de mai sus).

In orice caz, chiar daci cererea introductiva ar trebui interpretati in sensul ci platile
vizate de suspendarea pretins decisé in noiembrie 2005 si-ar avea originea in cele 34 de
contracte mentionate anterior si vizate de auditul dispus de Comisie, trebuie aratat, pe
de o parte, cd in ceea ce priveste cele 22 de contracte incheiate intre Comisie si
reclamantd, mentionate la punctul 1 de mai sus, o pretinsa incalcare de citre Comisie a
obligatiilor sale care decurg din aceste contracte ar angaja raspunderea contractuala a
acesteia si ar da loc unui litigiu de naturad contractuald care nu ar fi de competenta
Tribunalului in lipsa unei clauze compromisorii prin care acesta sé fie desemnat drept
instantd competenta sa solutioneze acest litigiu.

Pe de alti parte, este adevirat cd, in ceea ce priveste cele 12 contracte mentionate la
punctele 14 si 18 de mai sus, incheiate intre reclamanta si anumite tari ACP si finantate
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de FED, consideratiile prezentate la punctele 60 si 62 de mai sus nu pot afecta ciile de
atac de care dispune orice persoand interesati impotriva Comisiei, in cadrul
procedurilor mentionate la articolul 235 CE si la articolul 288 al doilea paragraf CE
(Hotérarea Curtii din 19 septembrie 1985, Murri/Comisia, 33/82, Rec., p. 2759,
punctul 35).

Totusi, potrivit jurisprudentei, in cazul in care un diferend contractual dintre o tara
ACP si cocontractantul acesteia in cadrul unui contract finantat de FED nu a fost
solutionat in prealabil pe cale amiabiléd sau prin recurgerea la procedurile prevazute in
contract, precum arbitrajul, cealaltd parte din contract se afld in incapacitatea de a
dovedi cd modul in care Comisia s-a comportat cu privire la acest diferend i-a cauzat un
prejudiciu diferit de cel a cérui reparare trebuie sa o solicite statului ACP in cauza,
potrivit modalitatilor corespunzitoare. Intr-o astfel de ipotez, o cerere de despagubiri
formulaté chiar de aceasta parte impotriva Comisiei in temeiul articolului 235 CE si al
articolului 288 al doilea paragraf CE trebuie respinsa intrucat reclamanta nu a dovedit
existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita reprosatd Comisiei si prejudiciul
pretins (a se vedea in acest sens Hotéararea Murri/Comisia, punctul 100 de mai sus,
punctele 36-39, si Hotérarea International Procurement Services/Comisia, punctul 69
de mai sus, punctele 58-61).

Exact aceastd situatie se regiseste in spetd, in ceea ce priveste cele 12 contracte
mentionate anterior, incheiate intre reclamanti si diferite téri ACP. Astfel, potrivit
afirmatiilor ficute de insasi reclamanta, prejudiciul vizat prin cererea sa de despagubiri
isi are originea in suspendarea plitilor in favoarea sa pe care térile ACP, prin incheierea
acestor contracte, se angajaserd sa le efectueze daci erau indeplinite toate conditiile
prevézute in acest sens.

Or, revenea si ii revine in continuare reclamantei sarcina, in cazul in care considera ca
are acest drept, s solicite tarilor ACP vizate, potrivit modalitatilor corespunzatoare,
repararea unui eventual prejudiciu rezultat din pretinsa incélcare de cétre statele
membre a obligatiilor care decurg din contractele in discutie. In consecint3,
presupunand cé s-ar putea interpreta ci cererea de despigubiri vizeazd repararea
prejudiciului pretins suferit de reclamanté in urma suspendarii platilor prevazute de
cele 12 contracte in discutie, aceasta cerere trebuie respinsa drept vadit nefondata.
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Din toate consideratiile anterioare reiese ci si cererea de despagubiri trebuie respinsa si,
prin urmare, actiunea trebuie respinsa in intregime. In aceste conditii, nu este necesar
sa se dispund masurile solicitate de reclamanta in cererile acesteia din 2 iulie si din
30 septembrie 2009 (punctele 32 si 34 de mai sus), indiferent de calificarea juridicé
exactd a acestora, si anume indiferent daca este vorba despre mésuri de organizare a
procedurii sau despre méasuri de cercetare judecatoreasca. Astfel, in opinia reclamantei,
obiectivul acestor masuri este acela de a furniza mai multe precizari privind natura
instructiunilor date de Comisie revizorului extern insircinat cu efectuarea auditului,
aspect care este lipsit de orice pertinenta pentru solutionarea litigiului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

dispune:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga asociatia Alisei la plata cheltuielilor de judecata.

Pronuntata la Luxemburg, la 8 februarie 2010.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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