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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

21 mai 2014*

»Procedura — Stabilirea cheltuielilor de judecatd”
In cauza T-145/08 DEP,

Atlas Transport GmbH, cu sediul in Disseldorf (Germania), reprezentati de U. Hildebrandt, de
K. Schmidt-Hern, de B. Weichhaus si de A. Feutlinske, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI),

parét,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Atlas Air, Inc., cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite), reprezentatd de R. Dissmann,
avocat,

avand ca obiect o cerere de stabilire a cheltuielilor de judecata ca urmare a Hotérérii Tribunalului din
16 mai 2011, Atlas Transport/OAPI — Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, Rep., p. 11-2073),

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz (raportor),
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

Ordonanta'
[omissis]
* Limba de proceduri: germana.
1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de Tribunal.
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ORDONANTA DIN 21.5.2014 — CAUZA T-145/08 DEP [EXTRAS]
ATLAS TRANSPORT/OAPI — ATLAS AIR (ATLAS)

in drept

Cu privire la competenta Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie sé se stabileasca dacd Tribunalul este competent sa dispuna asupra cererii
intervenientei cu privire la cheltuielile de judecatd pe care le-a efectuat in procedura in fata sa, in
conditiile in care Curtea a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata in Ordonanta Atlas
Transport/OAPI, punctul 3 de mai sus.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolelor 137 si 184 din Regulamentul de proceduri
al Curtii, precum si al articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in
hotérarea sau in ordonanta prin care se finalizeazd judecata se dispune cu privire la cheltuielile de
judecata.

In spetd, prin Ordonanta sa Atlas Transport/OAPI, punctul 3 de mai sus, Curtea a respins recursul
formulat de recurenta si a obligat-o la plata cheltuielilor de judecata. Aceasta obligatie trebuie
interpretatd in sensul ca priveste numai cheltuielile de judecata din recurs. Astfel, prin respingerea
recursului, Curtea nu a anulat decizia Tribunalului privind cheltuielile de judecatda. Prin urmare,
revine Tribunalului obligatia de a aprecia care sunt sumele recuperabile in urma procedurii care s-a
desfasurat in fata sa in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Atlas, punctul 3 de mai sus, si in care a
intervenit respectiva parte (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 17 noiembrie 2005,
Matratzen Concord/OAPI, C-3/03 P-DEP, nepublicata in Recueil, punctele 2 si 12-14, si Ordonanta
Curtii din 11 ianuarie 2008, CEF si CEF Holdings/Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie, C-105/04 P-DEP si C-113/04 P-DEP,
nepublicata in Recueil, punctul 22).

Prin urmare, Tribunalul este competent sa judece cererea de stabilire a cheltuielilor de judecata in
procedura care s-a desfiasurat in fata sa si care s-a finalizat prin Hotararea ATLAS, punctul 3 de mai
sus.

Cu privire la cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul procedurilor in fata diviziei de anulare si in
fata camerei de recurs

Dupé ce a prezentat tarifele orare ale persoanelor care au asistat-o in cursul diverselor proceduri,
intervenienta indicd numarul de ore efectuate de aceste persoane, precum si cheltuielile aferente
procedurilor in fata diviziei de anulare si in fata camera de recurs. In total, aceste costuri se ridici la
83 261,48 euro. Reclamanta contesta caracterul recuperabil al acestor costuri pentru motivul ca nu ar
fi suficient de precizate.

Articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede:

,In cazul in care cheltuielile recuperabile sunt contestate, Tribunalul se pronunti prin ordonants, care

nu este supusa niciunei cdi de atac, la cererea partii interesate si dupa ascultarea observatiilor celeilalte
v e »

parti.

Articolul 136 alineatul (2) din Regulamentul de procedura stipuleazi ca sunt considerate cheltuieli de
judecata recuperabile ,[c]heltuielile necesare efectuate de parti in legitura cu procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs, precum si cheltuielile efectuate in vederea depunerii traducerilor
memoriilor sau inscrisurilor in limba de procedurd, previzute de articolul 131 alineatul (4) al doilea
paragraf”.
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ORDONANTA DIN 21.5.2014 — CAUZA T-145/08 DEP [EXTRAS]
ATLAS TRANSPORT/OAPI — ATLAS AIR (ATLAS)

In misura in care cererea intervenientei priveste cheltuielile pe care le-a efectuat in fata diviziei de
anulare, reiese din articolul 136 alineatul (2) din Regulamentul de procedura cé Tribunalul nu este
competent sa dispund cu privire la cheltuielile aferente procedurii in fata diviziei de anulare a OAPIL.
Prin urmare, cererea intervenientei trebuie declaratd inadmisibila in aceasta privintd [a se vedea in
acest sens Ordonanta Tribunalului din 17 iulie 2012, Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch
(BUD), T-60/04 DEP-T-64/04 DEP, nepublicata in Repertoriu, punctul 9 si jurisprudenta citata].

In maisura in care cererea intervenientei priveste cheltuielile pe care le-a efectuat in fata camerei de
recurs, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 81 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146) [devenit articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1)], partea care pierde intr-o procedura
in nulitate suportd taxele pretinse de cealaltd parte, precum si toate cheltuielile pretinse de aceasta
indispensabile pentru desfasurarea procedurii, inclusiv cheltuielile de deplasare, de sedere si
remuneratia unui agent, a unei consilier sau a unui avocat, in limita tarifelor stabilite pentru fiecare
categorie de cheltuieli, in conditiile previazute de regulamentul de punere in aplicare.

In temeiul articolului 81 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 85 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 207/2009]:

»[... Clamera de recurs stabileste valoarea cheltuielilor de rambursat [...] in cazul in care aceste
cheltuieli se limiteaza la taxele plitite la [OAPI] si la cheltuielile de reprezentare. In toate celelalte
cazuri, grefa camerei de recurs [...] stabileste valoarea cheltuielilor de rambursat la cerere. Cererea
este admisd numai atunci cidnd este primita in termen de doua luni de la data la care decizia care face
obiectul cererii de fixare a cheltuielilor devine definitiva. Aceastd valoare poate fi revizuitd, prin cererea
prezentatd in termenul prevazut, prin decizia [...] camerei de recurs.”

In spetd, camera de recurs a respins calea de atac a reclamantei, fira si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecati din procedura in fata sa. In aplicarea dispozitiilor citate anterior, intervenienta
trebuia sa depuna o cerere la grefa camerei de recurs pentru a se stabili valoarea cheltuielilor de
rambursat aferente procedurii in fata camerei de recurs.

Actiunea in fata Tribunalului si recursul in fata Curtii nu afecteaza aceasta apreciere, din moment ce
nici hotararea Tribunalului, nici ordonanta Curtii nu au repus in discutie legalitatea deciziei camerei de
recurs. Cele doua proceduri judiciare nu au facut decat sa améne data la care a devenit definitiva
decizia camerei de recurs care face obiectul cererii de stabilire a cheltuielilor.

In consecinti, prin analogie cu situatia in care nu se pronunti cu privire la cheltuielile de judecati
efectuate in fata camerei de recurs, intrucat camera de recurs a dispus cu privire la cheltuieli si decizia
acesteia a rdmas validd dupa respingerea actiunii reclamantei in fata Tribunalului [a se vedea in acest
sens Ordonanta Tribunalului din 6 martie 2013, Polsko-Amerykarnski dom inwestycyjny/OAPI — Pfizer
(VIAGUARA), T-332/10 DEP, nepublicatd in Repertoriu, punctele 61 si 62 si jurisprudenta citata],
Tribunalul nu trebuie sd se pronunte in spetd cu privire la cheltuielile de judecata efectuate in fata
camerei de recurs. Intervenienta era, astfel, obligata si solicite grefei camerei de recurs, in aplicarea
articolului 85 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009, sa stabileasca cheltuielile de rambursat
pentru procedura in fata acesteia in termen de doud luni de la notificarea Ordonantei Atlas Air/Atlas
Transport, punctul 8 de mai sus, prin care decizia camerei de recurs a devenit definitiva.

Pe de altd parte, Tribunalul observa ca in memoriul sdu in interventie in cadrul procedurii in fata sa,
care s-a finalizat prin Hotararea ATLAS, punctul 3 de mai sus, intervenienta a solicitat obligarea

reclamantei la plata ,cheltuielilor de judecatd aferente procedurii, inclusiv [ale sale]”, in conformitate cu
articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. Intrucat respectiva procedurd era cea in fata
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ORDONANTA DIN 21.5.2014 — CAUZA T-145/08 DEP [EXTRAS]
ATLAS TRANSPORT/OAPI — ATLAS AIR (ATLAS)

Tribunalului, acesta nu a putut sa oblige reclamanta decat la cheltuielile de judecata efectuate in fata
sa. Pentru acelasi motiv, cererea intervenientei de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor aferente
procedurii in fata camerei de recurs trebuie respinsa.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

dispune:

Cuantumul total al cheltuielilor de judecata pe care Atlas Transport GmbH trebuie sa le
ramburseze Atlas Air, Inc. se stabileste la 9 000 de euro.

Luxemburg, 21 mai 2014.

Grefier Presedinte
E. Coulon M. Prek
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