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Actiune introdusd la 23 decembrie 2008 — Proges srl/ — cd reprezentativitatea geografici nu este prevdzutd in mod
Comisia intemeiat in anuntul de licitatie, intrucdt nu este vorba
despre un proiect de dezvoltare, de integrare sifsau de
coeziune intereuropeani. Intre altele, nu se intelege in ce
(Cauza T-577/08) : : p : ieeg
temei experientele europene sunt considerate, in vederea
evaludrii unei societdti, ca fiind activitdti care demonstreaza
(2009/C 44/110) o mai mare calificare, in raport cu experientele cu Natiunile
Unite si cu IUCN, invocate de reclamanta.
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Proges srl (Roma, Italia) (reprezentant: M. Falcetta,
avocat)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate, cu toate mdsurile ce rezultd din
aceasta, inclusiv in privinta repardrii prejudiciilor;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Comisiei prin
care s-a refuzat atribuirea ctre reclamantd a proiectului privind
anuntul de licitatie ENV. G.1/SER/2008/0050, avand ca obiect
crearea de modele pentru ocuparea teritoriului, si in special
evaluarea efectului asupra mediului.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invoca:

— cd afirmatiile din decizie, in sensul ci proiectul reclamantei
s-ar concentra exclusiv asupra modelului DPSIR, nu sunt
adevirate; ci, in orice caz, anuntul de licitatie prevede in
mod expres utilizarea integratd de ,indicatori institutionali
sociali, economici si de mediu ale dinamicilor de ocupare a
teritoriului”, DPSIR fiind instrumentul care s-a impus la nivel
international pentru gestionarea §i pentru integrarea unor
astfel de indicatori. In plus, DPSIR a fost dezvoltat si a ost
corect utilizat chiar de Agentia Europeand de Mediu. Intr-
adevir, reclamanta propune utilizarea unui model DPSIR
actualizat conform unei metodologii inovative si care este
deja aplicat cu succes in diferite proiecte ale Natiunilor Unite
si ale IUCN (International Union for the Conservation of
nature);

— cd in mod contrar celor indicate in decizia atacatd, in
proiectul reclamantei se mentioneaza in mod expres ci se va
dezvolta un model de ocupare a teritoriului, prin integrarea
diferitelor modele rezultate din al VI-lea program-cadru de
cercetare;

— cd nu existd niciun motiv care ar permitd sd existe dubii cu
privire la corectitudinea implicdrii directorului reclamantei in
executarea proiectului;

Actiune introdusi la 23 decembrie 2008 — Eridania
Sadam/Comisia

(Cauza T-579/08)
(2009/C 44/111)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Eridania Sadam SpA (Bologna, Italia) (reprezentanti:
G. M. Roberti, L. Perego, B. Amabile, M. Serpone, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— cu titlu de masurd de cercetare judecdtoreascd, prezentarea
in justitie, in temeiul articolelor 65 si 66 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului de Primi Instantd, a documen-
tatiei care figureazd in dosarul de cercetare al Comisiei;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, Eridania Sadam SpA contestd, in temeiul
articolului 230 al patrulea paragraf CE, Decizia Comisiei
din 16 iulie 2008 privind ajutorul de stat C 29/2004
(ex N 328/2003).

Din aceastd perspectivd, reclamanta invocd patru motive pentru
a demonstra cd parata:

— a aplicat in spetd articolul 87 alineatul (1) CE in mod eronat
si, in orice caz, a savarsit o eroare de apreciere a faptelor si
nu si-a motivat suficient decizia, iIn misura in care a consi-
derat cd proiectul de subventie notificat la momentul
respectiv de autoritdtile italiene era susceptibil, daci era acor-
datd subventia, si aducd prejudicii comertului intracomunitar
si s denatureze concurenta;
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— a incdlcat articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE, liniile direc-
toare aplicabile ajutoarelor de stat in sectorul agricol,
precum si propria practicd — si, in orice caz, a savarsit o
eroare de apreciere a faptelor si nu si-a motivat suficient
decizia — in mdsura in care a refinut cd proiectul de
subventie notificat la momentul respectiv de autorititile
italiene nu putea beneficia de derogarea previzuti la arti-
colul 87 alineatul (2) litera (b) CE;

— a incdlcat, de asemenea, articolul 87 alineatul (3) litera (c)
CE si, In orice caz, a sdvarsit o eroare de apreciere a faptelor
si nu si-a motivat suficient decizia, iIn mdsura in care a
retinut cd proiectul de subventie notificat la momentul
respectiv de autorititile italiene nu putea beneficia de dero-
garea prevazutd la articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE;

— a incdlcat principiile bunei administréri, diligentei si solicitu-
dinii, in special din cauza duratei excesive a procedurii admi-
nistrative.

Actiune introdusi la 24 decembrie 2008 — PJ Hungary/
OAPI — Pepekillo (PEPEQUILLO)

(Cauza T-580/08)
(2009/C 44/112)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: P] Hungary Szolgéltat6 kft (P Hungary kft) (Buda-
pesta, Republica Ungard) (reprezentanti: M. Granado Carpenter
si C. Gutiérrez Martinez, abogadas)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pepekillo SL (Algeciras, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 30 aprilie 2008 a Camerei intdi de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(OAPI) (cauza R-722/2007) prin care s-a dispus restitutio in
integrum, conform concluziilor PEPEQUILLO SL;

— anularea Deciziei din 24 septembrie 2008 a Camerei intai
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (OAPI) (cauza R-722/2007) care a dus la anularea
Deciziei diviziei de opozitie din 9 martie 2007 si, in conse-
cintd, la inregistrarea mdrcii comunitare nr. 3 546 471
L,PEPEQUILLO”; adoptarea oricdrei masuri in conformitate cu
dreptul comunitar, si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri, precum si a cheltuielilor de judecatd
aferente procedurii administrative care s-a aflat pe rolul
OAPL

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Marta Sancho
Lora, care a transferat ulterior societdtii PEPEKILLO SL cererea
de inregistrare a marcii;

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,PEPEQUILLO” (cererea
de inregistrare 3 546 471) pentru produse din clasele 18 i 25
si servicii din clasa 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta, cdreia societatea ,PEPE JEANS N.V.” i-a cedat drepturile
pe care le detinea.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: maircile verbale
spaniole ,PEPE” si ,PEPE JEANS”, mircile spaniole figurative
,PEPE JEANS LONDON”, mircile verbale spaniole ,PEPE 2XL”,
~PEPE F4”, ,PEPE M99”, ,PEPE F4”, ,PEPE M3”, ,PEPE M5” si
,PEPE F6”, mircile spaniole figurative ,PEPE JEANS LONDON”,
~,PEPE JEANS 73”, ,PEPE JEANS PORTOBELLO”, ,PEPE” si
mdrcile verbale spaniole ,PEPE JEANS M2”, ,PEPE BETTY", ,PEPE
CLOTHING” si ,PEPECO”, pentru produse din clasele 3, 9, 14,
18 si 25; si mdrcile comunitare verbald si figurativi ,PEPE
JEANS”, pentru produse din clasele 3, 9, 14 si 18.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia si respinge cererea de
inregistrare.

Decizia camerei de recurs: admite motivele de recurs si, prin
urmare, recursul.

Motivele invocate: aplicarea incorectd a articolelor 78 si 8
alineatul (1) litera (b) si alineatul (5).

Actiune introdusi la 31 decembrie 2008 — Fresh Del
Monte Produce/Comisia

(Cauza T-587/08)
(2009/C 44/113)

Limba de procedurd: engleza

Parti

Reclamantd: Fresh Del Monte Produce Inc. (George Town, Insu-
lele Cayman) (reprezentant: B. Meyring, avocat, si E. Verghese,
solicitor)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene



