
Reclamantele susțin în continuare că, mai mult, Comisia a
săvârșit erori vădite în cadrul stabilirii cuantumului de bază al
amenzii ce urma să fie aplicată Sasol, majorând în mod eronat
cifra de afaceri care trebuie avută în vedere cu cifra de afaceri
aferentă produselor care nu au avut o legătură directă sau indi-
rectă cu încălcarea, în sensul articolului 23 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (3). De asemenea,
Comisia a săvârșit o eroare de drept prin alegerea unei metodo-
logii greșite în vederea stabilirii cuantumului de bază ce trebuie
aplicat în cazurile în care decizia de stabilire a amenzii privește
destinatari diferiți pentru perioade diferite ale încălcării.

Pe de altă parte, în opinia reclamantelor Comisia a săvârșit o
eroare prin faptul că a prezumat rolul conducător deținut de
Sasol în domeniul cerii de parafină și prin faptul că a majorat în
mod greșit amenda aplicată Sasol cu un cuantum excesiv și
disproporționat de 50 %.

În continuare, reclamantele critică aplicarea greșită, de către
Comisie, a plafonului de 10 % prevăzut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, precum și încălcarea
principiului răspunderii individuale întrucât amenda ce urma să
fie aplicată pentru această perioadă nu a fost limitată la 10 %
din cifra de afaceri a domnului Schümann care, în opinia recla-
mantelor, controla în mod efectiv societatea care fusese direct
implicată în încălcare.

În sfârșit, în opinia reclamantelor, Comisia a săvârșit o eroare
prin faptul că nu a acordat Sasol întreaga imunitate în legătură
cu anumite elemente ale amenzii pentru care Comisia s-a înte-
meiat în principal pe dovezi furnizate în mod voluntar de Sasol
în cadrul cooperării acesteia cu Comisia.

(1) În afara unor mențiuni contrare, precizarea privește societățile din
grupul Sasol pretins implicate în înțelegere.

(2) Partener în cadrul întreprinderii comune Schümann Sasol Interna-
tional AG alături de Sasol Ltd, care a dobândit în mod indirect două
treimi din Hans‑Otto Schümann GmbH & Co KG.

(3) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la
articolele 81 și 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Ediție specială, 08/
vol. 1, p. 167, rectificare în Ediție specială, 08/vol. 4, p. 269).

Acțiune introdusă la 3 decembrie 2008 — Evropaïki
Dynamiki/ECHA

(Cauza T-542/08)

(2009/C 44/100)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-

zentanți: N. Korogiannakis, P. Katsimani, și M. Dermitzakis,
avocați)

Pârâtă: Agenția Europeană pentru Produse Chimice

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Agenției Europene pentru Produse
Chimice prin care a fost respinsă oferta prezentată de
reclamantă ca răspuns la cererea de ofertă deschisă
ECHA/2008/24 pentru „Dezvoltarea unui instrument de
evaluare a siguranței chimice” (JO 2008/S 115-152918),
comunicată reclamantei printr-o scrisoare nedatată primită
de reclamantă la 25 septembrie 2008 și a tuturor deciziilor
ulterioare ale ECHA, inclusiv a celei prin care contractul a
fost atribuit ofertantului câștigător;

— obligarea Agenției Europene pentru Produse Chimice la repa-
rarea prejudiciului suferit de reclamantă în urma procedurii
în discuție, în valoare de 1 500 000 EUR;

— obligarea Agenției Europene pentru Produse Chimice la plata
cheltuielilor de judecată efectuate de reclamantă în legătură
cu prezenta acțiune, chiar dacă aceasta este respinsă.

Motivele și principalele argumente

Prin acțiunea formulată, reclamanta urmărește anularea deciziei
Agenției Europene pentru Produse Chimice („ECHA”), decizie
care i-a fost notificată prin scrisoarea din 25 septembrie 2008 și
prin care era informată că oferta sa, prezentată în cadrul
contractului ECHA/2008/24 pentru „Dezvoltarea unui instru-
ment de evaluare a siguranței chimice” (JO 2008/S 115-
152918), nu fusese selecționată, iar contractul fusese atribuit
TRASYS SA.

Reclamanta susține că au fost săvârșite mai multe erori de apre-
ciere de către comitetul de evaluare în legătură cu criteriile de
atribuire, iar regulile fundamentale și principiile de bază ale achi-
zițiilor publice ar fi fost încălcate de autoritatea contractantă.
Mai mult, se afirmă că ECHA a săvârșit un abuz de putere la
evaluarea ofertei, a încălcat Regulamentul financiar și/sau princi-
piile transparenței și egalității de tratament și că a utilizat
termeni vagi sau a motivat insuficient decizia. În sfârșit, recla-
manta arată că pârâta a încălcat o normă fundamentală de
procedură derivată din articolul 158a din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 478/2007 al Comisiei (1), în care se prevede o
perioadă de așteptare anterioară semnării contractului cu ofer-
tantul câștigător. Reclamanta susține că pârâta a întârziat orice
formă de comunicare cu aceasta, în mod deliberat, pentru a
putea să finalizeze semnarea contractului cu ofertantul câștigător
înainte de a primi observațiile reclamantei, încălcând în acest
mod spiritul și scopul perioadei de așteptare.

În plus, reclamanta solicită o compensație financiară în valoare
de 1 500 000 EUR, corespunzătoare beneficiului brut pe care
apreciază că l-ar fi obținut din procedura publică de contractare
susmenționată, dacă i s-ar fi atribuit contractul. Reclamanta
susține că cererea de despăgubire se întemeiază pe argumente de
fond ce constau în faptul că a fost săvârșită o încălcare suficient
de gravă a unei norme superioare de drept de protecție a

21.2.2009C 44/58 Jurnalul Oficial al Uniunii EuropeneRO



particularilor și în faptul că instituțiile în cauză au încălcat în
mod evident și grav limitele exercitării puterilor lor.

(1) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 478/2007 al Comisiei din 23 aprilie
2007 de modificare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2342/2002
de stabilire a normelor de punere în aplicare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunităților Europene
(JO 2007, L 111, p. 13).

Acțiune introdusă la 2 decembrie 2008 — Villa Almè/OAPI
— Bodegas Marqués de Murrieta (i GAI)

(Cauza T-546/08)

(2009/C 44/101)

Limba în care a fost formulată acțiunea: italiana

Părțile

Reclamantă: Villa Almè Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe
(Mansuè, Italia) (reprezentanți: G. Massa, avocat, P. Massa,
avocat)

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci,
desene și modele industriale)

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Bodegas Marqués de Murrieta, SA (Logroño, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei 24/09/2008 a Camerei întâi de recurs
(R 1695/2007-1) și obligarea OAPI la plata cheltuielilor de
judecată.

Motivele și principalele argumente

Persoana care solicită înregistrarea mărcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitară vizată: marca figurativă „i GAY” (cerere de înre-
gistrare nr. 4.458.295) pentru produse din clasa 33 (vinuri).

Titularul mărcii sau al semnului invocat în sprijinul opoziției: Bodegas
Marqués de Murrieta S.A.

Marca sau semnul invocat în sprijinul opoziției: marca verbală
spaniolă (nr. 2.315.558) „YGAI” și mărcile comunitare figurative
(nr. 1.707.729) și verbale (nr. 1.699.412) „MARQUES DE
MURRIETA YGAY” pentru produse din clasele 33 (vinuri).

Decizia diviziei de opoziție: admite opoziția.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: aplicarea greșită a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitară.

Acțiune introdusă la 16 decembrie 2008 — Total/Comisia

(Cauza T-548/08)

(2009/C 44/102)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: Total SA (Courbevoie, Franța) (reprezentanți: E.
Morgan de Rivery și A. Noël-Baron, avocați)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— În principal, anularea, în temeiul articolului 230 CE, a Deci-
ziei Comisiei Comunităților Europene nr. C(2008) 5476
final din 1 octombrie 2008 în măsura în care privește socie-
tatea TOTAL SA;

— în subsidiar, anularea, în temeiul articolului 230 CE, a
amenzii de 128 163 000 EUR aplicată în mod solidar socie-
tăților TOTAL FRANCE și TOTAL SA prin articolul 2 din
Decizia Comisiei Comunităților Europene nr. C(2008) 5476
final din 1 octombrie 2008;

— în subsidiar, reducerea, în temeiul articolului 229 CE, a
amenzii de 128 163 000 EUR aplicată în mod solidar socie-
tăților TOTAL FRANCE și TOTAL SA prin articolul 2 din
Decizia Comisiei Comunităților Europene nr. C(2008) 5476
final din 1 octombrie 2008;

— în orice caz, obligarea Comisiei Comunităților Europene la
plata tuturor cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Prin prezenta acțiune, reclamanta solicită anularea în parte a
Deciziei C (2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008
adoptată în Cazul COMP/39.181 — Ceară de lumânări, prin
care Comisia a constatat că anumite întreprinderi, printre care și
reclamanta, au încălcat articolul 81 alineatul (1) CE și arti-
colul 53 alineatul (1) din Acordul privind Spațiul Economic
European prin stabilirea prețurilor și împărțirea pițelor cerii de
parafină în Spațiul Economic European (SEE) și a gaciului de
parafină în Germania.

În susținerea acțiunii formulate, reclamanta invocă nouă motive
întemeiate pe sau care urmăresc:

— o încălcare a dreptului la apărare și a prezumției de nevino-
văție a reclamantei, în măsura în care prin decizia atacată
s-ar încălca domeniul de aplicare ratione personae al acestor
drepturi și ca urmare atât a neregularităților procedurale
comise în etapa investigației, cât și a unui raționament
circular folosit în cadrul acestei decizii;

— o contradicție între motive în ceea ce privește i) necesitatea
de a verifica dacă societatea mamă a exercitat în mod efectiv
o influență determinantă asupra filialei sale și ii) întinderea
controlului pe care o societate mamă trebuie să îl exercite
asupra filialei sale pentru a fi posibil ca încălcarea să îi fie
imputată societății mamă;
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