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Reclamantele sustin in continuare cd, mai mult, Comisia a
sdvarsit erori vadite in cadrul stabilirii cuantumului de bazi al
amenzii ce urma si fie aplicatd Sasol, majordnd in mod eronat
cifra de afaceri care trebuie avutd in vedere cu cifra de afaceri
aferentd produselor care nu au avut o legdturd directd sau indi-
rectd cu incdlcarea, in sensul articolului 23 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (}). De asemenea,
Comisia a sdvirsit o eroare de drept prin alegerea unei metodo-
logii gresite in vederea stabilirii cuantumului de bazd ce trebuie
aplicat in cazurile in care decizia de stabilire a amenzii priveste
destinatari diferiti pentru perioade diferite ale incalcarii.

Pe de alti parte, in opinia reclamantelor Comisia a sdvarsit o
eroare prin faptul cd a prezumat rolul conducdtor detinut de
Sasol in domeniul cerii de parafind i prin faptul cd a majorat in
mod gresit amenda aplicatd Sasol cu un cuantum excesiv si
disproportionat de 50 %.

In continuare, reclamantele critici aplicarea gresitd, de citre
Comisie, a plafonului de 10 % prevazut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, precum si incdlcarea
principiului rdspunderii individuale intrucit amenda ce urma sd
fie aplicatd pentru aceastd perioadd nu a fost limitatd la 10 %
din cifra de afaceri a domnului Schiimann care, in opinia recla-
mantelor, controla in mod efectiv societatea care fusese direct
implicatd in incilcare.

In sfarsit, in opinia reclamantelor, Comisia a sivarsit o eroare
prin faptul ¢d nu a acordat Sasol intreaga imunitate in legdtura
cu anumite elemente ale amenzii pentru care Comisia s-a inte-
meiat in principal pe dovezi furnizate in mod voluntar de Sasol
in cadrul cooperdrii acesteia cu Comisia.

() In afara unor mentiuni contrare, precizarea priveste societdtile din
grupul Sasol pretins implicate in intelegere.

(3) Partener in cadrul intreprinderii comune Schiimann Sasol Interna-
tional AG alituri de Sasol Ltd, care a dobandit in mod indirect doud
treimi din Hans-Otto Schiimann GmbH & Co KG.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).
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Actiune introdusi la 3 decembrie 2008 — Evropaiki
Dynamiki/[ECHA

(Cauza T-542/08)
(2009/C 44/100)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-

zentanti: N. Korogiannakis, P. Katsimani, si M. Dermitzakis,
avocati)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Agentiei Europene pentru Produse
Chimice prin care a fost respinsi oferta prezentatd de
reclamantd ca rispuns la cererea de ofertd deschisd
ECHA/2008/24 pentru ,Dezvoltarea unui instrument de
evaluare a sigurantei chimice” (JO 2008/S 115-152918),
comunicatd reclamantei printr-o scrisoare nedatatd primitd
de reclamanti la 25 septembrie 2008 si a tuturor deciziilor
ulterioare ale ECHA, inclusiv a celei prin care contractul a
fost atribuit ofertantului castigdtor;

— obligarea Agentiei Europene pentru Produse Chimice la repa-
rarea prejudiciului suferit de reclamanti in urma procedurii
in discutie, in valoare de 1 500 000 EUR;

— obligarea Agentiei Europene pentru Produse Chimice la plata
cheltuielilor de judecati efectuate de reclamantd in legaturd
cu prezenta actiune, chiar daci aceasta este respinsa.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta urmdreste anularea deciziei
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (,ECHA"), decizie
care i-a fost notificatd prin scrisoarea din 25 septembrie 2008 si
prin care era informati ci oferta sa, prezentatd in cadrul
contractului ECHA[2008/24 pentru ,Dezvoltarea unui instru-
ment de evaluare a sigurantei chimice” (JO 2008/S 115-
152918), nu fusese selectionatd, iar contractul fusese atribuit
TRASYS SA.

Reclamanta sustine ci au fost sdvarsite mai multe erori de apre-
ciere de citre comitetul de evaluare in legdturd cu criteriile de
atribuire, iar regulile fundamentale si principiile de baza ale achi-
zitiilor publice ar fi fost incilcate de autoritatea contractanta.
Mai mult, se afirmd cd ECHA a savarsit un abuz de putere la
evaluarea ofertei, a incdlcat Regulamentul financiar sifsau princi-
pille transparentei si egalitdtii de tratament si cd a utilizat
termeni vagi sau a motivat insuficient decizia. In sfarsit, recla-
manta aratd cd parata a incdlcat o normd fundamentald de
procedurd derivatd din articolul 158a din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 478/2007 al Comisiei ('), in care se prevede o
perioadd de asteptare anterioard semndrii contractului cu ofer-
tantul castigitor. Reclamanta sustine ci parita a intdrziat orice
formd de comunicare cu aceasta, in mod deliberat, pentru a
putea si finalizeze semnarea contractului cu ofertantul castigitor
inainte de a primi observatiile reclamantei, incilcand in acest
mod spiritul si scopul perioadei de asteptare.

In plus, reclamanta solicitd o compensatie financiard in valoare
de 1 500 000 EUR, corespunzdtoare beneficiului brut pe care
apreciazd ci l-ar fi obtinut din procedura publicd de contractare
susmentionatd, dacd i s-ar fi atribuit contractul. Reclamanta
sustine ci cererea de despagubire se intemeiazd pe argumente de
fond ce constau in faptul ci a fost sivarsitd o incilcare suficient
de gravd a unei norme superioare de drept de protectic a
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particularilor si in faptul ci institutiile in cauzd au incilcat in
mod evident si grav limitele exercitirii puterilor lor.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 478/2007 al Comisiei din 23 aprilie
2007 de modificare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2342/2002
de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consilfiului privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitdtilor Europene
(O 2007, L 111, p. 13).

Actiune introdusi la 2 decembrie 2008 — Villa Almé/OAPI
— Bodegas Marqués de Murrieta (i GAI)

(Cauza T-546/08)
(2009/C 44/101)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe
(Mansue, Italia) (reprezentanti: G. Massa, avocat, P. Massa,
avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Bodegas Marqués de Murrieta, SA (Logrofio, Spania)
Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei 24/09/2008 a Camerei intdi de recurs
(R 1695/2007-1) si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,i GAY” (cerere de inre-
gistrare nr. 4.458.295) pentru produse din clasa 33 (vinuri).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Bodegas
Marqués de Murrieta S.A.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
spaniold (nr. 2.315.558) ,YGAI” si mdrcile comunitare figurative
(nr. 1.707.729) si verbale (nr. 1.699.412) ,MARQUES DE
MURRIETA YGAY” pentru produse din clasele 33 (vinuri).

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate: aplicarea gresitd a articolului 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitard.

Actiune introdusi la 16 decembrie 2008 — Total/Comisia
(Cauza T-548/08)
(2009/C 44/102)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Total SA (Courbevoie, Franta) (reprezentanti: E.
Morgan de Rivery si A. Noél-Baron, avocati)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea, in temeiul articolului 230 CE, a Deci-
ziei Comisiei Comunitdtilor Europene nr. C(2008) 5476
final din 1 octombrie 2008 in misura in care priveste socie-
tatea TOTAL SA;

— in subsidiar, anularea, in temeiul articolului 230 CE, a
amenzii de 128 163 000 EUR aplicatd in mod solidar socie-
tatilor TOTAL FRANCE si TOTAL SA prin articolul 2 din
Decizia Comisiei Comunititilor Europene nr. C(2008) 5476
final din 1 octombrie 2008;

— in subsidiar, reducerea, in temeiul articolului 229 CE, a
amenzii de 128 163 000 EUR aplicatd in mod solidar socie-
tatilor TOTAL FRANCE si TOTAL SA prin articolul 2 din
Decizia Comisiei Comunitdtilor Europene nr. C(2008) 5476
final din 1 octombrie 2008;

— in orice caz, obligarea Comisiei Comunititilor Europene la
plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea in parte a
Deciziei C (2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008
adoptatd in Cazul COMP[39.181 — Ceard de luméndri, prin
care Comisia a constatat cd anumite intreprinderi, printre care si
reclamanta, au incdlcat articolul 81 alineatul (1) CE si arti-
colul 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic
European prin stabilirea preturilor si impartirea pitelor cerii de
parafind in Spatiul Economic European (SEE) si a gaciului de
parafini in Germania.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci noud motive
intemeiate pe sau care urmadresc:

— o incilcare a dreptului la apdrare §i a prezumtiei de nevino-
vitie a reclamantei, in mdsura in care prin decizia atacatd
s-ar incdlca domeniul de aplicare ratione personae al acestor
drepturi §i ca urmare atit a neregularititilor procedurale
comise in etapa investigatiei, cidt si a unui rationament
circular folosit in cadrul acestei decizii;

— o contradictie intre motive in ceea ce priveste i) necesitatea
de a verifica dacid societatea mamad a exercitat in mod efectiv
o influentd determinant asupra filialei sale si ii) intinderea
controlului pe care o societate mama trebuie sd il exercite
asupra filialei sale pentru a fi posibil ca incilcarea si i fie
imputatd societdtii mamd;



