
Acțiune introdusă la 30 septembrie 2008 — Agapiou
Joséphidès/Comisia și Agenția Executivă pentru Educație,

Audiovizual și Cultură

(Cauza T-439/08)

(2008/C 327/61)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: Kalliope Agapiou Joséphidès (Nicosia, Cipru) (repre-
zentant: C. Joséphidès, avocat)

Pârâte: Comisia Comunităților Europene și Agenția Executivă
pentru Educație, Audiovizual și Cultură

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Agenției Executive pentru Educație, Audio-
vizual și Cultură („Agenția”) din 1 august 2008 prin care
Agenția, acționând sub controlul Comisiei, a refuzat recla-
mantei accesul, solicitat prin scrisoarea din 3 martie 2008,
la anumite documente din dosarul nr. 07/0122 privind atri-
buirea unui Centru de excelență Jean Monnet Universității
din Cipru;

— anularea Deciziei Comisiei C(2007)3749 din 8 august 2008
privind decizia individuală de atribuire a subvențiilor în
cadrul Programului în domeniul învățării continue, subpro-
gramul Jean Monnet;

— obligarea Agenției și a Comisiei la plata cheltuielilor de jude-
cată ale reclamantei în cadrul prezentei proceduri.

Motivele și principalele argumente

Prin prezenta acțiune, reclamanta solicită anularea, pe de o
parte, a Deciziei Agenției Executive pentru Educație, Audiovizual
și Cultură din 1 august 2008, prin care i se refuză accesul la
documentele privind atribuirea unui Centru de excelență Jean
Monnet Universității din Cipru și, pe de altă parte, a Deciziei
Comisiei C(2007)3749 din 8 august 2008 privind o decizie
individuală de atribuire a subvențiilor în cadrul Programului în
domeniul învățării continue, subprogramul Jean Monnet, în
măsura în care aceasta recomandă Universitatea din Cipru
pentru atribuirea unei subvenții pentru crearea unui Centru de
excelență Jean Monnet.

În susținerea cererii sale de anulare a Deciziei Agenției din
1 august 2008, reclamanta susține că Agenția ar fi încălcat
dreptul său personal, astfel cum reiese, în special, din principiul
transparenței cuprins în articolul 1 al doilea paragraf TUE și în
articolul 6 TUE, din articolul 255 CE și din Carta drepturilor
fundamentale a UE, de a avea acces la anumite documente în
măsura în care numele său a fost utilizat de către terți (Universi-
tatea din Cipru) într-un dosar administrativ de candidatură, cu
scopul de a obține avantaje, fără consimțământul acesteia. Recla-
manta susține că în aceste împrejurări ar fi avut dreptul de a
verifica conținutul exact și/sau exactitatea datelor cu caracter
personal, precum și scopul și contextul utilizării acestora.

În plus, aceasta susține că directorul Agenției nu ar fi competent
să se pronunțe cu privire la cererea sa de confirmare a accesului

la documente și că decizia sa din 1 august 2008 ar fi fost adop-
tată cu încălcarea Regulamentului 1049/2001 (1), precum și a
Regulamentului intern al Comisiei.

Cu toate acestea, în măsura în care Tribunalul ar fi considerat că
directorul Agenției ar fi avut competența de a adopta decizia
atacată, reclamanta susține că aceasta ar fi fost adoptată cu încăl-
carea mai multor dispoziții ale Regulamentului nr. 1049/2001,
în special a articolului 7 alineatul (1), a articolului 8 alineatul (1)
și a articolului 15 alineatul (1). Potrivit reclamantei, Agenția ar fi
interpretat, de asemenea, în mod eronat mai multe alte dispoziții
ale aceluiași regulament, în special ale articolului 4 alineatul (4),
ale articolului 4 alineatul (5), ale articolului 4 alineatul (1)
litera (b) și ale articolului 4 alineatul (2) și ar fi realizat o aplicare
inexactă a principiului transparenței și a noțiunii de interes
public superior. Reclamanta invocă de asemenea un motiv înte-
meiat pe lipsa motivării necesare a deciziei atacate.

În susținerea cererii sale de anulare a Deciziei Comisiei C(2007)
3749 din 8 august 2008, reclamanta susține că Comisia ar fi
săvârșit o greșeală întrucât a omis să verifice existența consimță-
mântului reclamantei de a face să apară datele sale cu caracter
personal în formularul de candidatură prezentat Comisiei de
către Universitatea din Cipru. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi
trebuit să constate o neregularitate substanțială în proiectul
prezentat și să revoce decizia sau să ia alte măsuri necesare.

Reclamanta susține de asemenea că ar fi fost săvârșită o greșeală
de către Comisie în analiza criteriilor de eligibilitate pentru
candidatura depusă de Universitatea din Cipru.

(1) Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European și al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului și ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Ediție specială, 01/vol. 3, p. 76).

Acțiune introdusă la 1 octombrie 2008 — 1-2-3.TV/OAPI
— Zweites Deutsches Fernsehen și Televersal Film- und

Fernseh-Produktion (1-2-3.TV)

(Cauza T-440/08)

(2008/C 327/62)

Limba în care a fost formulată acțiunea: germana

Părțile

Reclamantă: 1-2-3.TV GmbH (Unterföhring, Germania) (repre-
zentanți: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde și E.N. Gómez,
Rechtsanwälte)

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci,
desene și modele industriale)

Celelalte părți în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Zweites Deutsches Fernsehen (Mainz, Germania) și Televersal
Film- und Fernseh-Produktion GmbH (Hamburg, Germania)
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