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In al cincilea rand, decizia atacati ar fi insuficient motivata.

(") Regulamentul (CE) nr. 68/2001 al Comisiei din 12 januarie 2001
privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele
pentru formare (JO L 10, p. 20, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 88),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 363/2004
(JO L 63, p. 20, Editie speciald, 08fvol. 1, p. 223) si prin Regula-
mentul (CE) nr. 1976/2006 (JO L 368, p. 85, Editie speciald, 08/
vol. 5, p. 94).

Actiune introdusd la 22 septembrie 2008 — MIP Metro|
OAPI — CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet)

(Cauza T-407/08)
(2008/C 327/57)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R. Kaase,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
CBT Comunicaciéon Multimedia, SL (Getxo, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
12 iunie 2008 in cauza R 387/2007-1 pentru motivul
neconformititii acesteia cu articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 si respingerea cererii de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 37 405 29 ,Metromeet”;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a cheltuielilor din procedura de opozitie i din procedura de
recurs in fata OAPL

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: CBT Comuni-
cacién Multimedia, SL

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,Metromeet” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 35 si 41 — cererea de inre-
gistrare nr. 37 405 29

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
nationald ,METRO” si marca verbald nationald ,meeting metro”

pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 35 si 41

Decizia diviziei de opozifie: admiterea opozitiei

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de opozitie si
respingerea opozitiei

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 intrucit existd riscul de
confuzie intre mircile in conflict.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2008 — Sacem/Comisia
(Cauza T-422/08)
(2008/C 327/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (Sacem) (Neuilly-sur-Seine, Franta) (reprezentant: H.
Calvet, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei adoptate de Comisie la 16 ijulie 2008 in
cauza COMP/C2/38.698 — CISAC in misura in care aceasta
(i) constatd, in articolul 1, ci reclamanta a incilcat arti-
colul 81 din Tratatul CE si articolul 53 din Acordul SEE prin
faptul cd a utlizat in cadrul acordurilor sale de reprezentare
reciprocd restrictiile privind calitatea de membru continute
in articolul 11(Il) din contractul tip al CISAC sau a aplicat de
facto aceste resctrictii in ceea ce priveste calitatea de membru
si (i) obligd reclamanta, in consecintd, in articolul 4.1, si
pund imediat capdt acestei incdlcdri, dacd nu a ficut-o deja,
si sd informeze Comisia cu privire la toate mdsurile adoptate
in acest scop;

— anularea deciziei adoptate de Comisie la 16 iulie 2008 in
cauza COMP/C2/38.698 — CISAC in misura in care aceasta
(i) constatd, in articolul 3, ci reclamanta a incilcat arti-
colul 81 din Tratatul CE si articolul 53 din Acordul SEE prin
faptul cd a coordonat delimitdrile teritoriale astfel incét apli-
cabilitatea unei licente sd fie limitatd la teritoriul national al
fiecdrei societdti de gestiune colectivd si (i) obligd recla-
manta, in consecintd, in articolul 4.2, si pund capdt incdl-
cdrii in termen de 120 de zile de la data notificirii deciziei
si sd informeze Comisia, in acelasi termen, cu privire la toate
mdsurile adoptate in acest scop;

— anularea deciziei adoptate de Comisie la 16 iulie 2008 in
cauza COMP/C2/38.698 — CISAC in misura in care aceasta
obligd reclamanta s se abtind in viitor de la orice act sau
comportament de tipul celor descrise la articolele 1 si 3 din
decizie, precum si de la orice act sau comportament care are
un obiect sau un efect identic sau similar;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamanta soliciti anularea partiali a Deci-
ziei Comisiei din 16 iulie 2008 referitoare la o procedurd de
aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European (cauza COMP/C2/38.698 —
CISAC) avand ca obiect anumite practici concertate privind
conditiile de exercitare a drepturilor de executie publici a
operelor muzicale, precum si conditiile de acordare a licentelor
corespunzitoare de citre societiile de gestiune colectivd, mani-
festate sub forma unor restrictii privind calitatea de membru
aplicate in cadrul acordurilor de reprezentare reciprocd, astfel
cum au fost previzute in contractul tip al Confederatiei Interna-
tionale a Societdtilor de Autori si Compozitori (contractul tip
CISAQ) sau astfel cum au fost aplicate in practica.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta afirmd in primul
rind cd ar fi fost incilcate de citre Comisie dreptul siu la
apdrare si normele fundamentale de proceduri:

— prin faptul ¢&, in decizia atacatd, reclamanta a fost acuzatd
cd ar fi participat la o pretinsd practicd concertatd, in condi-
tiile in care comunicarea privind obiectiunile adresatd recla-
mantei ar fi fost intemeiatd pe teoria efectului de retea; prin
urmare, reclamantei nu i s-ar fi acordat posibilitatea de a-si
sustine apdrarea cu privire la participarea sa la o pretinsd
actiune concertat;

— prin faptul c¢i nu a fost motivatd mentinerea impotriva recla-
mantei a obiectiei referitoare la restrictiile privind calitatea
de membru care ar figura in contractele de reprezentare reci-
proci incheiate intre societdtile de autori europene sau apli-
cate de facto de citre acestea, in conditiile in care reclamanta
ar fi demonstrat ci suprimase aceste clauze §i c¢d nu le
aplica;

— prin faptul cd nu a definit activitatea avutd in vedere de
decizia atacatd, in ceea ce priveste incilcarea referitoare la
existenta unei pretinse practici concertate §i, prin urmare,
intinderea obligatiilor care decurg din aceasta.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci ar fi fost incilcat de citre
Comisie articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul SEE:

— prin faptul cd reclamanta a fost acuzatd de comiterea unei
incalcdri ca urmare a clauzei de afiliere, in conditiile in care
reclamanta ar fi demonstrat ¢ suprimase aceste clauze si cd
nu le aplica;

— prin comiterea unei erori vidite de apreciere in ceea ce
priveste difuzarea de programe prin satelit, intrucat societa-
tile de autori fuseserd fiecare mandatate pentru a elibera
operatorilor de radiodifuziune prin satelit o autorizatie
multi-teritoriald care sd acopere intreaga razd de actiune a
satelitului utilizat pentru difuzarea programelor acestora;

— prin folosirea unei definitii a pietei inexacte;

— prin faptul cd reclamanta a fost acuzati cd a participat la o
pretinsd practicd concertatd fird a se aduce dovezi in acest
sens;

— prin faptul ci s-a stabilit existenta unei practici concertate in
conditiile in care pretinsa intelegere intre societitile de autori
nu ar fi putut sd restrangd concurenta;

— prin faptul cd li s-a interzis societdtilor de autori ,orice act
sau comportament care are un obiect sau un efect identic sau
similar” cu pretinsele practici concertate care ar fi dus la limi-
tdrile teritoriale continute in contractele de reprezentare reci-
procd, afirmindu-se in acelasi timp ci fiecare societate ar fi
liberd sd determine intr-un cadru bilateral domeniul de apli-
care al conventiilor de reprezentare reciproci pe care le
incheie, aceste contradictii aducand atingere securitatii juri-
dice.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2008 — KODA/
Comisia

(Cauza T-425/08)
(2008/C 327/59)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd: KODA (Copenhaga, Danemarca) (reprezentanti: K.
Dyekjeer si J. Borum, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea in intregime a Deciziei C (2008) 3435 final a
Comisiei din 16 ijulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 —
CISAC);

— 1in subsidiar, anularea Deciziei C (2008) 3435 final a Comi-
siei din 16 iulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC)
in masura in care o priveste pe reclamants;

— anularea articolului 3 si a articolului 4 alineatele (2) si (3)
din Decizia C (2008) 3435 final a Comisiei din 16 iulie
2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC);

— in subsidiar, anularea articolului 3 si a articolului 4
alineatele (2) si (3) din Decizia C (2008) 3435 final a Comi-
siei din 16 iulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC)
in masura in care o priveste pe reclamants;

— in subsidiar, anularea articolului 3 si a articolului 4
alineatele (2) si (3) din Decizia C (2008) 3435 final a Comi-
siei din 16 iulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC)
in mdsura in care priveste transmisia prin cably;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.



