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Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea in parte a
Deciziei Comisiei C(2008) 2626 final din 11 iunie 2008 in
cauza COMP/38.695 — Clorat de sodiu, prin care Comisia a
constatat cd anumite intreprinderi, printre care se afla si recla-
manta, au incilcat articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53
alineatul (1) din Acordul privind spatiul economic european
repartizdnd volumul de vanzdri, stabilind preturile, schimband
informatii cu importantd comerciald referitoare la preturi si la
volumul de vanziri si monitorizdnd executarea acestor acorduri
anticoncurentiale pe piata cloratului de sodiu in Spatiul
economic european.

In sustinerea pretentiilor, reclamanta invocd 11 motive inte-
meiate pe:

— o incdlcare a regulilor care guverneazd rdspunderea pentru
incdlcdri in cadrul grupurilor de societdti, in mésura in care
i) Comisia ar fi afirmat in mod gresit cd nu era obligata si
prezinte elemente pentru a sustine prezumtia ci o societate
mamd care detine 100 % din capitalul unei filiale exercitd o
influentd determinantd asupra acesteia din urmd, ii) elemen-
tele invocate in mod efectiv de Comisie nu ar fi de naturd sd
sustind aceastd prezumtie si iii) Comisia ar fi respins dovezile
aduse de reclamantd pentru a inversa aceastd prezumtie;

— o incilcare a dreptului la apdrare al reclamantei si a princi-
piilor egalitdtii armelor, prezumtiei de nevinovdtie, raspun-
derii pentru propriile fapte, caracterului personal al pedep-
selor, legalititii si egalititi de tratament in materie de
raspundere;

— o denaturare a probelor aduse de reclamant3;

— o contradictie a motivelor in ceea ce priveste notiunea de
intreprindere in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, inde-
pendenta filialei Arkema France fatd de reclamanti §i gradul
si natura controlului pe care o societate mama trebuie sa il
exercite asupra filialei sale pentru a-i putea fi imputatd o
incilcare comisd de filiald;

— o incdlcare a principiului bunei administrdri, in masura in
care Comisia i) nu ar fi examinat cu griji si impartialitate
toate elementele relevante, ii) nu ar fi aplicat partilor aceleasi
reguli pe care le aplicd pentru sine si iii) nu ar fi suspendat
procedura initiati impotriva reclamantei in agteptarea
pronuntdrii hotirarilor in cauzele relevante pendinte in fata
Tribunalului de Prima Instantd;

— o incdlcare a principiului securititii juridice, Comisia inde-
partandu-se de criteriile aplicate in deciziile anterioare cu
privire la rdspunderea unei societdti mami pentru o incil-
care comisd de o filial3;

— un abuz de putere, sanctiunile aplicate neatingand obiectivul
legitim pe care il au, si anume pedepsirea unei intreprinderi
pentru comiterea unei infractiuni;

— caracterul neintemeiat al impunerii unei amenzi specifice
reclamantei, incilcand principiul autonomiei persoanei juri-

dice si luand in considerare de doud ori efectul disuasiv cu
ocazia stabilirii cuantumului amenzii;

— o incdlcare a principiilor si a regulilor care guverneazd
calculul amenzii;

— o fincilcare a Comunicirii privind clementa (!), Comisia
pretinzand cd dovezile aduse de filiala Arkema France erau
insuficiente, si pe

— faptul i nu este echitabil s se aplice reclamantei sanctiunea
cea mai apdsitoare prin intermediul a doud amenzi distincte
in mdsura in care rdspunderea filialei Arkema France era in

mod considerabil mai micd decdt cea a societdtilor EKA si
Finnish Chemicals.

(") Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd si reducerea
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002 C 45, p. 3).

Actiune introdusi la 5 august 2008 — Smurfit Kappa
Group|/Comisia

(Cauza T-304/08)
(2008/C 272/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Smurfit Kappa Group plc (Dublin, Irlanda) (repre-
zentanti: T. Ottervanger, E. Henny, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Comisiei in temeiul articolului 230 CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd, in temeiul articolului 230 CE, anularea
Deciziei N 582/2007 a Comisiei din 2 aprilie 2008 (cauza
»Ajutor pentru Propapier PM2 GmbH & Co. KG-LIP” C[2008]
1107) prin care Comisia a autorizat ajutorul de stat notificat de
Germania in favoarea PM2 GmbH & Co. KG.

Reclamanta, o societate internationald de ambalaje cu sediul in
Irlanda, a introdus la Comisie o plangere informald impotriva
acorddrii unei subventii considerabile pentru construirea unei
fabrici de hartie (in regiunea Brandenburg-Nordost din
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Germania) care, potrivit reclamantei, ar fi cea mai mare fabricd
de hartie din Uniunea Europeani. Reclamanta arati cd, desi
existau indicatii clare in sensul cd investitia subventionati ar
avea efecte serioase si disproportionate asupra sa si asupra intre-
gului sector, Comisia a considerat ci nu era necesard nicio inves-
tigare oficiald de vreme ce ajutorul regional nu atingea pragurile
limitd referitoare la cotele de piatd si la cresterea capacititii,
previzute la punctul 68 literele (a) si (b) din Liniile directoare
privind ajutoarcle de stat regionale pentru perioada
2007-2013 (') (denumite in continuare Liniile directoare
privind ajutoarele regionale”) si, prin urmare, a declarat ajutorul
ca fiind compatibil cu Tratatul CE.

Reclamanta, o concurentd directd a beneficiarului ajutorului,
atacd decizia Comisiei de a nu deschide o procedurd oficiald
potrivit articolului 88 alineatul (2) CE in temeiul urmitoarelor
motive:

in primul rind, potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit si
initieze procedura oficiali in conformitate cu articolul 88
alineatul (2) CE si cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 659/1999 (%) al Consiliului si ar fi trebuit si examineze mai
detaliat ajutorul in lumina indoielilor apdrute in legiturd cu difi-
cultitile structurale ale pietei si conform unei aprecieri mai adec-
vate a pietei. Potrivit sustinerilor reclamantei, Comisia s-a limitat
in mod eronat la aplicarea pragurilor rigide previzute la punctul
68 din Liniile directoare privind ajutoarele regionale si a sdvarsit
o vaditd eroare de apreciere la calcularea cresterii capacitatii.

in al doilea rand, reclamanta arati ci articolul 87 alineatul (3)
CE si Liniile directoare privind ajutoarele regionale au fost incal-
cate de citre Comisie in mdsura in care decizia atacatd i) nu
contine nicio analizd a efectelor negative ale ajutorului asupra
conditiilor comerciale si ii) interpreteazd in mod gresit Liniile
directoare privind ajutoarele regionale. in acest temei, se arati
cd, in loc sd pund in balantd avantajele pentru regiune si reper-
cusiunile unui ajutor substantial asupra intregului sector,
Comisia a analizat numai dacd cresterea capacitdtii este in sine
de 5 %, in timp ce s-a abtinut de la o analizi economicd. De
asemenea, se aratd ca aplicarea criteriului previzut la punctul 68
din Liniile directoare privind ajutoarele regionale este contrard
Tratatului CE de vreme ce dispozitia mentionatd nu impune
Comisiei sd autorizeze automat toate misurile de ajutor care se
afld sub pragul reglementat de aceastd dispozitie.

In al treilea rand, potrivit reclamantei, decizia atacatd este viciatd
de erori de fapt i de erori vadite de apreciere cu privire la deli-
mitarea pietei i la cresterea capacitatii.

In al patrulea rand, se arati ci articolul 87 alineatul (3) CE si
Liniile directoare privind ajutoarele regionale au fost incilcate de
citre Comisie, in mdsura in care decizia atacati contine o vaditd
eroare de apreciere in ceea ce priveste calificarea mdasurii de
ajutor.

In al cincilea rdnd, reclamanta afirmi ci decizia este, de
asemenea, viciatd de erori grave de drept, in misura in care
aceasta considerd harta ajutoarelor regionale 2007-2013 pentru
Germania ca fiind compatibild cu Tratatul CE si permite acor-
darea unui ajutor regional regiunii Brandenburg-Nordost pentru
intreaga perioadd 2007-2013 potrivit derogdrii previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE. In plus, decizia atacati este
eronatd de vreme ce ignord alt ajutor referitor la acelasi proiect.

In sfarsit, potrivit argumentirii reclamantei, Comisia a incdlcat
obligatia de a-si motiva in mod corespunzitor decizia in legi-
turd cu examinarea preliminard.

(") JO C 54, p. 13, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 231.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 11 august 2008 — Republica Italiani/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-305/08)
(2008/C 272/58)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: F.Arena, avvocato
dello Stato)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 530/2008
al Comisiei din 12 iunie 2008 de stabilire a unor masuri de
urgentd in ceea ce priveste navele de pescuit cu plase-punga
care pescuiesc ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meri-
dianul de 45° longitudine vestica, si in Marea Mediterand, in
partea in care interzice, incepdnd cu 16 iunie 2008,
pescuitul de ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meri-
dianul de 45° longitudine vesticd, §i in Marea Mediterand de
citre navele care arboreazd pavilionul Italiei §i in partea in
care interzice acestor nave retinerea la bord, plasarea in custi
in scopul ingrasirii sau al cresterii, transbordarea, transferul
sau debarcarea stocului de ton rosu;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.



