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Actiune introdusi la 4 junie 2008 — Gosselin World Wide
Moving NV/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-208/08)
(2008/C 223/78)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Gosselin World Wide Moving NV (Deurne, Belgia)
(reprezentanti: F. Wijckmans, advocaat, S. De Keer, avocate)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2008) 926 final a Comisiei din
11 martie 2008 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE (cauza COMP/[38543 — Servicii internatio-
nale de mutare), comunicatd reclamantei la 25 martie 2008,
in masura in care se aplicd reclamantei;

— in subsidiar, anularea articolului 1 din decizie, iIn misura in
care se aplicd reclamantei §i in masura in care se constatd o
incdlcare continud sdvarsitd de reclamantd in perioada
31 januarie 1992-18 septembrie 2002, precum si reducerea
amenzii aplicate reclamantei prin articolul 2, in conformitate
cu modificarea duratei incalcarii;

— in subsidiar, anularea articolului 2 litera (e) din decizie, in
masura in care aplicd reclamantei, pentru argumentele invo-
cate in al doilea sifsau in al treilea motiv, precum si redu-
cerea corespunzitoare a amenzii aplicate reclamantei prin
articolul 2;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci decizia
incalcd articolul 81 CE. Prin intermediul primului aspect al
acestui motiv, reclamanta sustine ¢ nu s-a dovedit de citre
Comisie cd fapta care putea si-i fie imputatd trebuie calificatd
drept o restrAngere sensibildi a concurentei in sensul
articolului 81 CE. Prin intermediul celui de al doilea aspect,
reclamanta sustine cd nu s-a dovedit de citre Comisie cd acordul
la care ar fi participat este susceptibil s3 aducd atingere in mod
considerabil comertului intre statele membre.

In subsidiar, prin intermediul celui de al doilea motiv, recla-
manta sustine cd decizia a incilcat articolul 23 din Regula-
mentul nr. 1/2003 (), articolul 15 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 17/62 (} si Orientdrile privind calcularea amen-
zilor (?). Comisia a incilcat aceste dispozitii in ceea ce priveste
stabilirea gravitdtii incdlcdrii si a duratei incilcirii, stabilirea

valorii aferente vanzdrilor care au stat la baza stabilirii cuantu-
mului de bazi al amenzii si, in sfarsit, in cadrul calculdrii
amenzii, Comisia nu a luat in considerare circumstantele
atenuante referitoare la reclamanta.

In subsidiar, prin intermediul celui de al treilea motiv, recla-
manta sustine ci a fost incalcat principiul egalititii de tratament,
in special in ceea ce priveste stabilirea gravitdtii incdlcarii si a
valorii aferente vanzirilor care au fost avute in vedere la calcu-
larea amenzii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

A Re]gulamentul nr. 17, primul regulament de punere in aplicare a arti-
colelor 85 si 86 din tratat (JO 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 3).

(}) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (Text cu
relevantd pentru SEE) (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald 08/
vol. 4, p. 264).

Actiune introdusi la 6 iunie 2008 — Strack/Comisia Comu-
nititilor Europene

(Cauza T-221/08)
(2008/C 223/79)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Guido Strack (Koln, Germania) (reprezentant: H.
Tettenborn, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei adoptate de Comisia Europeand, efectiv sau
implicit in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 1049/2001, in cadrul solutiondrii cererilor
de acces la documente ale reclamantului, din 18 si
19 ianuarie 2008 si a cererilor sale de confirmare din
22 februarie 2008, din 18 aprilie 2008 si, in special, din
21 aprilie 2008 si in special a deciziei Comisiei din 19 mai
2008, in mdsura in care acestea resping, in tot sau in parte,
cererile reclamantului;
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— obligarea Comisiei Europene la plata de despidgubiri citre
reclamant, pentru prejudiciile imateriale si morale suferite de
acesta ca urmare a modului de solutionare a cererii sale, sub
forma unei sume adecvate, insd cel putin a unei despdgubiri
simbolice de 1 euro;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

La 18 si la 19 ianuarie 2008, reclamantul a solicitat Comisiei
accesul la numeroase documente. Acesta a formulat actiunea de
fatd, pentru cd accesul la aceste documente nu i-a fost acordat,
cel putin in parte, in termenele previzute in acest scop.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul aratd, in special, ci parata
a incilcat articolul 255 CE, precum si Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 ('). In plus, reclamantul invoci incilcarea princi-
piilor bunei administriri, incilcarea articolelor 41 si 42 din
Carta drepturilor fundamentale, precum si a principiilor referi-
toare la necesitatea motivarii deciziilor de respingere in confor-
mitate cu articolul 253 CE.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 9 junie 2008 — Sanatur/OAPI —
Sektkellerei Schloss Wachenheim (life light)

(Cauza T-222/08)
(2008/C 223/80)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Sanatur GmbH (Singen, Germania) (reprezentant: M.
Wiume, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sektkellerei Schloss Wachenheim AG (Trier, Germania)
Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
6 martie 2008 in cauza R 1257/2006-1;

— modificarea deciziei atacate in sensul respingerii recursului;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor efecuate in procedura de recurs in fata OAPIL.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,life light” pentru produse
din clasa 32 (cererea de inregistrare nr. 3 192 481).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat tn sprijinul opozitiei: Sektkel-
lerei Schloss Wachenheim AG.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca germana figu-
rativi ,LIGHT live” pentru produse din clasa 32 (marca
nr. 302 00 216).

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucit nu existd risc de
confuzie intre mircile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. [, p. 146).

Actiune introdusi la 12 junie 2008 — Iranian Tobacco
Company/OAPI — AD Bulgartabac (Bahman)

(Cauza T-223/08)
(2008/C 223/81)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iran) (repre-
zentant: M. Beckenstriter, Rechtsanwiltin)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
AD Bulgartabac Holding (Sofia, Bulgaria)



