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— admiterea concluziilor in anulare si in despigubire formulate
de recurentd la Tribunalul Functiei Publice;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurenta solicitd anularea Hotararii Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 6 mai 2008, pronuntati in
cauza Skareby/Comisia, F-46/06, prin care s-a respins actiunea
prin care recurenta a solicitat, pe de o parte, anularea raportului
de evolutie a carierei acesteia pentru anul 2004 si, pe de altd
parte, o cerere de despagubiri.

in sustinerea recursului siu, recurenta invoci doud motive inte-
meiate pe erori vadite de apreciere (punctele 66, 98 si 113 din
hotararea atacatd) si pe denaturarea unui element de probd
(punctul 68).

Actiune introdusd la 21 mai 2008 — Cattin si Cattin|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-194/08)
(2008/C 197/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamangi: R. Cattin & Cie (Bimbo, Republica Centrafricand) si
Yves Cattin (Cadiz, Spania) (reprezentant: B. Wigenbaur, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Obligarea paratei la plata citre reclamantd a unei sume totale
de 18 946 139 EUR pentru prejudiciul material suferit;

— obligarea paratei la plata citre reclamanti a unei sume de
100 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a unei sume de
150 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit;

— majorarea acestor sume cu dobanzi moratorii incepand de la
data pronuntdrii prezentei hotdrari pand la plata efectivd, in
ratd anuald egald cu rata stabilitd de Banca Centrald Euro-
peand pentru operatiunile principale de refinantare, majoratd
cu 2 puncte, dar fird a depdsi rata de 6 %;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd, atat privind cheltuielile reclamantei, cat si
pe cele ale reclamantului.

Motivele si principalele argumente

Societatea reclamantd, specializatd in producerea, in prelucrarea
si in exportul de cafea din Republica Centrafricand a fost exclusd
de la plata, prin fondurile Fondului European de Dezvoltare
(FED), a creantelor pe care le avea fatd de organismul de stat
,Soutien Café”, organism creat la sfarsitul anilor 80, cu ocazia
scdderii masive a preturilor, pentru sustinerea pretului cafelei.
Reclamanta a fost exclusd de la platd pentru motivul cd, potrivit
unui raport de audit intocmit la cererea autoritdtilor nationale,
dupd toate probabilititile, ar fi deturnat anumite sume in avan-
tajul asociatilor acesteia. Ca urmare a acestei excluderi, societatea
reclamanti a trebuit sd-si reducd activitatea si sd ii concedieze pe
cei opt sute de angajati permanenti care lucrau pe plantatiile
sale.

In sprijinul actiunilor lor, reclamantii invocd mai inti o incal-
care a i) dreptului lor la apirare, in mdsura in care societatea
reclamantd nu a fost ascultatd la stabilirea raportului de audit in
care s-a concluzionat in sensul deturndrii de fonduri si ii) a
prezumtiei de nevinovdtie, nicio dovadd nefiind formulatd in
sprijinul acestei concluzii.

In continuare, reclamantii invocd un motiv intemeiat pe incil-
carea principiului protectiei jurisdictionale efective, a principiului
securitdtii juridice si a obligatiei de motivare, intruct societatea
reclamanti a fost exclusi de la platd fird s3 i se fi adresat de
citre Comisie vreun act decizional si fird ca aceasta sd fi fost
informatd in mod oficial in legdturd cu recomandarile din
raportul de audit pe care se intemeiaza aceastd excludere.

in cele din urmi, reclamantii arati ci s-ar fi incilcat de citre
Comisie principiul diligentei si cel al bunei administrdri, cererile
adresate Comisiei de citre autorititile nationale privind cazul
societdtii reclamante rdmanind fird rdspuns, iar raportul de
audit intemeindu-se pe cifre eronate, care necesitd o contraex-
pertizd, ceea ce Comisia ar fi recunoscut, fird insd a proceda la
realizarea acesteia.

Actiune introdusi la 26 mai 2008 — Market Watch/OAPI
— Ares Trading (SEROSLIM)

(Cauza T-201/08)
(2008/C 197/49)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Market Watch Franchise & Consulting, Inc.
(Freeport, Bahamas) (reprezentant: J. E. Korab, lawyer)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ares Trading, SA (Aubonne, Elvetia)

Concluziile reclamantei

— Admiterea actiunii introduse de reclamanta,

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 6 martie 2008 in cauza R
0805/2007-2 si respingerea actiunii introduse de cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
prin care se solicita declararea nulititii marcii comunitare in
cauza si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SEROSLIM” pentru
produse si servicii din clasele 3, 5 si 35 — cererea nr. 4 113 321

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,SEROSTIM” pentru produse din clasa 5 — marca comunitard
2 405 694

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
din clasa 5 si pentru ,sdpunuri, lotiuni capilare si paste de dinti”
din clasa 3.

Decizia camerei de recurs: respinge actiunea

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 din Regulamentul
nr. 40/94 al Consiliului in mdsura in care aspectul cel mai
important in aprecierea existentei oricdrui risc de confuzie este
impresia generald creatd publicului in cauzd de cele doud marci
in discutie. Mai mult, existenta riscului de confuzie care ar fi
relevant din punctul de vedere al dreptului mércilor depinde, in
acest context, de un mare numdr de imprejurdri, inclusiv dar
fird a se limita la recunoasterea mircii in cauzi, asocierile pe
care semnul utilizat sau inregistrat pare si le poatd determina,
precum si gradul de asemdnare intre marcd §i semn sau intre
produsele si serviciile identificate.

Actiune introdusi la 4 iunie 2008 — Team Relocations
NV/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-204/08)
(2008/C 197/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Team Relocations NV (Zaventem, Belgia) (reprezen-
tanti: H. Gilliams, J. Bocken, avocati)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 din Decizia Comisiei din 11 martie
2008 in cauza COMP/[38.543 — Servicii de mutdri interna-
tionale, in mdsura in care prin acesta se declard cd recla-
manta a incilcat articolul 81 CE si articolul 53 alineatul (1)
SEE, in perioada ianuarie 1997 — septembrie 2003, prin
stabilirea directd si indirectd a pregurilor serviciilor de mutiri
internationale in Belgia, prin impdrtirea unei parti a pietei si
prin manipularea procedurii de cerere de ofert;

— anularea articolului 2 din Decizia Comisiei din 11 martie
2008 in cauza COMP/38.543 — Servicii de mutdri interna-
tionale, in misura in care prin acesta se aplicd reclamantei o
amendi de 3,49 milioane euro;

— in subsidiar, reducerea substantiali a amenzii aplicate prin
decizia susmentionat;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul acestei actiuni, reclamanta urmareste anularea,
potrivit articolului 230 CE, a articolelor 1 si 2 din Decizia
C(2008) 926 final a Comisiei din 11 martie 2008 (cauza
COMP/38.543 — Servicii de mutdri internationale) privind o
procedurd in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE si al artico-
lului 53 alineatul (1) SEE, in misura in care prin aceasta se
aplicd o amenda reclamantei.

Reclamanta formuleazd opt motive in sustinerea pretentiilor
sale:

In primul rand, reclamanta sustine incilcarea de citre Comisie a
articolului 81 CE si a articolului 53 SEE, precum si a obligatiei
de motivare prin afirmarea in articolul 1 din decizia sa ci recla-
manta a participat din ianuarie 1997 pand in septembrie 2003
la o incdlcare unicd si continud a articolului 81 CE.

in al doilea rand, reclamanta sustine incilcarea de citre Comisie
a principiului egalitdtii de tratament, precum si a Orientdrilor
privind calcularea amenzilor din 2006 ('), prin luarea in consi-
derare, pentru calcularea cuantumului de bazd al amenzii, a
vanzdrilor globale ale reclamantei pe piata belgiand a mutdrilor
internationale, inclusiv cifra de afaceri rezultatd din mutdrile
particularilor.



