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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

14 martie 2013"*

,Concurenti — Intelegeri — Piata bananelor — Decizie de constatare a unei incilciri a articolului 81
CE — Sistem de schimb de informatii — Notiunea de practicd concertata avand un obiect
anticoncurential — Legatura de cauzalitate intre concertare si comportamentul intreprinderilor pe
piatd — Incilcare unici — Imputarea incilcirii — Dreptul la apirare — Amenzi —
Gravitatea incalcarii — Cooperare — Circumstante atenuante”

In cauza T-587/08,

Fresh Del Monte Produce, Inc., cu sediul in George Town, Insulele Cayman (Regatul Unit),
reprezentata initial de B. Meyring, avocat, si de E. Verghese, solicitor, ulterior de B. Meyring,

reclamanta,
sustinutd de

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, cu sediul in Hamburg
(Germania), reprezentatd de A. Rinne, avocat, de C. Humpe, de S. Kon si de C. Vajda, QC,

intervenienta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de M. Kellerbauer, de A. Biolan si de X. Lewis, ulterior de
M. Kellerbauer, de A. Biolan si de P. Van Nuffel, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 5955 a Comisiei din 15 octombrie 2008 privind
o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] (cazul COMP/39188 — Banane) si, cu titlu subsidiar, o
cerere de reducere a cuantumului amenzii,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul L. Truchot, presedinte, doamna M.E. Martins Ribeiro (raportor) si domnul
H. Kanninen, judecétori,

grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2012,

pronunta prezenta

1 — Limba de proceduri: engleza.
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Hotarare

Situatia de fapt

Grupul Fresh Del Monte Produce (denumit in continuare ,,grupul Del Monte”) este unul dintre cei mai
mari producatori, comercianti si distribuitori integrati vertical de fructe si legume proaspete si proaspat
tdiate din lume, precum si unul dintre principalii producatori si distribuitori de fructe si de legume
preparate, de sucuri, de bauturi, de snackuri si de deserturi din Europa, din Statele Unite, din Orientul
Mijlociu si din Africa. Acesta isi comercializeaza produsele, printre care banane, in lumea intreaga sub
marca Del Monte.

Fresh Del Monte Produce, Inc. (denumit in continuare ,Del Monte” sau ,reclamanta”) este holdingul
care controleazd grupul Del Monte. Acest grup activeaza in domeniul comercializarii bananelor in
Europa prin intermediul a numeroase filiale detinute in deplind proprietate, printre care Del Monte
Fresh Produce International Inc. (denumita in continuare ,DMFPI”), Del Monte (Germany) GmbH si
Del Monte (Holland) BV.

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (denumitd in continuare
»Weichert” sau ,Interfrucht” sau ,intervenienta”) era, la momentul faptelor, o societate in comandita
de drept german, implicata in principal in comercializarea bananelor, a ananasului si a altor fructe
exotice in Europa de Nord. De la 24 iunie 1994 la 31 decembrie 2002, Del Monte a detinut, indirect,
o participatie de 80% in societatea Weichert, in spetda prin intermediul filialei sale in deplina
proprietate Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (denumitd in continuare ,WAL”), cumpérata in 1994
prin intermediul filialei sale Global Reefer Carriers Ltd. Weichert era distribuitorul exclusiv pentru
Europa de Nord, pana la 31 decembrie 2002, al bananelor marca Del Monte.

La 8 aprilie 2005, Chiquita Brands International Inc. (denumitd in continuare ,Chiquita”) a depus o
cerere de imunitate in temeiul Comunicérii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare
»Comunicarea privind cooperarea”).

La 3 mai 2005, dupd prezentarea de catre Chiquita a unor noi declaratii si a unor documente
suplimentare, Comisia Comunitatilor Europene i-a acordat o imunitate conditionatd la amenda in
aplicarea punctului 8 litera (a) din Comunicarea privind cooperarea.

Dupa ce a efectuat, la 2 si la 3 iunie 2005, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), inspectii
la sediile diferitor intreprinderi si a trimis solicitiri de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a adresat, la 20 iulie 2007, o comunicare privind obiectiunile
intreprinderilor Chiquita, Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV,
Chiquita Banana Company BV, Dole Food Company, Inc (denumitd in continuare ,Dole”) si Dole
Fresh Fruit Europe OHG, Del Monte, DMFPI, Del Monte (Germany), Del Monte (Holland), Fyffes plc
(denumita in continuare ,Fyffes”), Fyffes International, Fyffes Group Limited, Fyffes BV, FSL Holdings
NV, Firma Leon Van Parys NV (denumitd in continuare ,Van Parys”) si Weichert.

Intreprinderile mentionate la punctul 6 de mai sus au obtinut acces la dosarul de investigare al
Comisiei sub forma unei copii pe suport DVD, cu exceptia inregistririlor si a transcrierilor
declaratiilor de intreprindere realizate oral de solicitantul imunitatii si a documentelor care se refereau
la acestea, care le-au fost puse la dispozitie in incinta Comisiei.

In urma audierii intreprinderilor in cauzd, care a avut loc intre 4 si 6 februarie 2008, Weichert a
transmis Comisiei, la 28 februarie 2008, o scrisoare care continea comentarii si anexe.
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La 15 octombrie 2008, Comisia a adoptat Decizia C(2008) 5955 final privind o procedura in temeiul
articolului 81 [CE] (cazul COMP/39188 — Banane) (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), care a
fost notificatd Del Monte la 22 octombrie 2008.

Decizia atacata

Comisia arata ca intreprinderile destinatare ale deciziei atacate au participat la o practicd concertata
constand in coordonarea preturilor de referintd ale bananelor comercializate in Europa de Nord, si
anume in Austria, in Belgia, in Danemarca, in Finlanda, in Germania, in Luxemburg, in Térile de Jos,
precum si in Suedia, intre 1 ianuarie 2000 si 31 decembrie 2002 (1 decembrie 2002 pentru Chiquita)
[considerentele (1)-(3) ale deciziei atacate].

In perioada in care s-au produs faptele, importul de banane in Comunitatea Europeani era reglementat
de Regulamentul (CEE) nr. 404/93 al Consiliului din 13 februarie 1993 privind organizarea comuna a
pietei in sectorul bananelor (JO L 47, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 12, p. 110), care prevedea un regim
bazat pe contingente de import si tarifare. Comisia aratd cd, desi contingentele de import de banane
erau stabilite anual si erau alocate trimestrial cu o anumita flexibilitate limitatd intre trimestrele unui
an calendaristic, transporturile de banane céatre porturile din Europa de Nord si cantitatile
comercializate in aceastd regiune erau determinate saptamanal prin deciziile de productie, de
transport si de comercializare luate de producatori, de importatori si de comercianti [considerentele
(36), (131), (135) si (137) ale deciziei atacate].

Activitatea bananiera distingea trei categorii de marci de banane, denumite ,treimi”: bananele marca
Chiquita, de calitatea intdi, bananele din categoria a doua (apartindnd maércilor Dole si Del Monte) si
bananele de calitatea a treia (denumite de asemenea ,de categoria a treia”), care includeau mai multe
alte marci de banane) Aceastd impartire in functie de marci se reflecta in stabilirea pretului bananelor
[considerentul (32) al deciziei atacate].

In perioada in cauzi, sectorul bananelor in Europa de Nord era organizat in cicluri siptaimanale.
Transportul cu vaporul al bananelor din porturile Americii Latine spre Europa dura aproximativ doua
saptamani. Livrarile bananelor in porturile nord-europene erau in general saptamanale si se efectuau in
conformitate cu un calendar de expeditie regulat [considerentul (33) al deciziei atacate].

Bananele erau expediate verzi si erau verzi cand ajungeau in porturi. Ulterior, acestea fie erau livrate
direct cumpéritorilor (banane verzi), fie erau supuse unui proces de maturare artificiald, fiind livrate
aproximativ o saptaména mai tarziu (banane galbene). Procesul de maturare artificiala putea fi realizat
de importator ori in numele acestuia sau putea si fie organizat de cumparator. Clientii importatorilor
erau in general operatori care efectuau procesul de maturare artificiala sau lanturi de vanzare cu
amanuntul [considerentul (34) al deciziei atacate].

Chiquita, Dole si Weichert isi stabileau saptamanal, in spetd joia dimineata, preturile de referinta
pentru marcile proprii si le comunicau clientilor. Expresia ,preturi de referintd” corespundea in
general preturilor de referintd pentru bananele verzi, preturile de referintd pentru bananele galbene
fiind formate, in mod normal, din oferta verde majorata cu o redeventd de maturare [considerentul
(104) al deciziei atacate].

Preturile platite pentru banane de comerciantii cu améanuntul si de distribuitori (denumite ,preturi
reale” sau ,preturi de tranzactie”) puteau sa rezulte fie din negocierile care aveau loc siaptaménal, in
speta in zilele de joi dupa-amiaza si de vineri (sau mai tarziu in saptaména in curs ori la inceputul
saptamanii urmatoare), fie din punerea in aplicare a contractelor de furnizare cu formule
predeterminate de stabilire a preturilor, care mentionau un pret fix ori raportau pretul la un pret de
referinta al vanzatorului sau al unui concurent ori un alt pret de referintd, precum ,pretul Aldi”.
Comisia precizeaza cd lantul de vanzare cu amanuntul Aldi primea in fiecare joi, intre orele 11
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si 11.30, oferte din partea furnizorilor séi si formula ulterior o contraofertd, ,pretul Aldi”, cel care era
platit furnizorilor, fiind stabilit in general citre ora 14. Incepand din al doilea semestru al anului 2002,
»pretul Aldi” a inceput sa fie din ce in ce mai utilizat ca indicator de calcul al pretului bananelor pentru
un anumit numdar de alte tranzactii, printre altele pentru cele privind bananele de marca
[considerentele (34) si (104) ale deciziei atacate].

Comisia explica faptul ca intreprinderile destinatare ale deciziei atacate s-au implicat in comunicari
bilaterale de stabilire anticipata a preturilor, in cadrul carora discutau despre factorii de stabilire a
preturilor pentru banane, si anume despre factorii referitori la preturile de referinta pentru siaptamana
care urma, sau au discutat ori au dezviluit tendintele urmate de preturi sau au oferit indicatii despre
preturile de referintda pentru siptaméana care urma. Aceste comunicari au avut loc inainte ca
intreprinderile in cauzi sa isi stabileascd preturile de referinta, in general in zilele de miercuri, si toate
aveau legiturd cu viitoarele preturi de referinta [considerentul (51) si urmatoarele ale deciziei atacate].

Astfel, Dole a comunicat in mod bilateral atat cu Chiquita, cat si cu Weichert. Chiquita avea cunostinta
despre comunicérile de stabilire anticipata a preturilor, sau cel putin se astepta la existenta unor astfel
de comunicari intre Dole si Weichert [considerentul (57) al deciziei atacate].

Aceste comunicari bilaterale de stabilire anticipata a preturilor urmaéreau reducerea incertitudinii legate
de comportamentul intreprinderilor in ceea ce priveste preturile de referinta pe care acestea trebuiau
sa le stabileasca in diminetile zilelor de joi [considerentul (54) al deciziei atacate].

Comisia aratda cd, dupa stabilirea preturilor de referinta joia dimineata, intreprinderile in discutie au
efectuat schimburi bilaterale de preturi de referintd. Acest schimb ulterior le-a permis si controleze
deciziile individuale de stabilire a preturilor avind in vedere comunicérile de stabilire anticipatd a
preturilor intervenite anterior si le-a consolidat legaturile de cooperare [considerentele (198)-(208),
(227), (247) si (273) si urmatoarele ale deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, preturile de referintd serveau cel putin drept semnale, drept tendinte si/sau drept
indicatii pentru piatd in ceea ce priveste evolutia avuti in vedere a pretului bananelor si erau
importante pentru comertul cu banane si pentru preturile obtinute. In plus, in anumite tranzactii,
pretul avea o legiturd directa cu preturile de referintd, in aplicarea formulelor bazate pe acestea
[considerentul (115) al deciziei atacate].

Comisia considera ca intreprinderile in discutie, care au participat la concertare si care au ramas active
in comertul cu banane, au tinut seama inevitabil de informatiile primite de la concurenti cu ocazia
definirii comportamentului lor pe piata, fapt pe care Chiquita si Dole l-au recunoscut expres
[considerentele (228) si (229) ale deciziei atacate].

Comisia concluzioneazi ca respectivele comunicéri de stabilire anticipata a preturilor, care au avut loc
intre Dole si Chiquita si intre Dole si Weichert, puteau sa influenteze preturile practicate de operatori
si se refereau la stabilirea preturilor si cd au dat nastere unei practici concertate avand ca obiect
restrangerea concurentei in sensul articolului 81 CE [considerentele (54) si (271) ale deciziei atacate].

Comisia apreciaza ca toate acordurile coluzive descrise in decizia atacatd constituie o incélcare unica si
continua avand ca obiect restrangerea concurentei in cadrul Comunitatii in sensul articolului 81 CE.
Raspunderea intreprinderilor Chiquita si Dole a fost retinuta pentru incalcarea unica si continud, in
ansamblul sau, in timp ce raspunderea Weichert nu a fost retinutd decat pentru partea din incélcare
la care a participat, si anume partea din incélcare care priveste acordurile coluzive cu Dole
[considerentul (258) al deciziei atacate].
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Tindnd seama de faptul cd piata bananelor in Europa de Nord era caracterizata printr-un volum
comercial substantial intre statele membre si ca practicile coluzive acopereau o parte importanta a
Comunitatii, Comisia considera cd respectivele acorduri au avut o incidenta apreciabila asupra
schimburilor dintre statele membre [considerentul (333) si urmétoarele ale deciziei atacate].

Comisia aratd cd nu putea fi acordatd nicio exceptare in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE in
absenta oricarei notificari de catre intreprinderi a unor acorduri sau a unei practici, conditie prealabila
aplicérii articolului citat anterior in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82
CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3) si chiar a unor elemente care sa permitd sa se
considere ca erau intrunite conditiile pentru a se beneficia de o exceptare in spetd [considerentul (339)
si urmétoarele ale deciziei atacate].

Comisia precizeaza ca Regulamentul nr. 26 al Consiliului din 4 aprilie 1962 de aplicare a anumitor
reguli de concurentd in domeniul productiei si comercializarii de produse agricole (JO 1962, 30,
p. 993, Editie speciald, 03/vol. 1, p. 3), in vigoare la momentul faptelor, care prevedea ca articolul 81
CE se aplica tuturor acordurilor, deciziilor si practicilor in legiturd cu producerea sau comercializarea
diferitor produse, inclusiv fructele, prevedea, la articolul 2, exceptii de la aplicarea articolului 81 CE.
Intrucat conditiile de aplicare a acestor exceptii nu sunt intrunite in speti, Comisia a concluzionat ci
practica concertatd descrisa in decizia atacatd nu putea fi exceptatd in temeiul articolului 2 din
Regulamentul nr. 26 [considerentul (344) si urmatoarele ale deciziei atacate].

Constatand cd Del Monte avea, impreund cu asociatii comanditati ai Weichert, posibilitatea de a
exercita o influentd decisivda asupra modului in care Weichert isi administra activitatile si cd exercitase
in fapt o astfel de influenta in perioada incélcarii, Comisia considerd ca Del Monte si Weichert
constituie o unitate economici, iar aceastd din urma intreprindere nu si-a stabilit propria atitudine pe
piatd in mod independent. In consecinti, a fost retinuti rispunderea ,in solidar” a Del Monte si a
Weichert pentru incéilcarea articolului 81 CE retinuta in decizia atacati [considerentele (384)
si (432)-(434) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste calcularea cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat, in cadrul deciziei atacate,
prevederile Orientérilor privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264,
denumite in continuare ,Orientirile”) si ale Comunicarii privind cooperarea.

Comisia a stabilit un cuantum de baza al amenzii care urma sa fie aplicata, care corespunde unui
cuantum cuprins intre 0 si 30 % din valoarea vanzérilor in cauza ale intreprinderii, in functie de
gradul de gravitate a incélcarii, multiplicat cu numérul de ani in care intreprinderea a participat la
incélcare si cu un cuantum suplimentar cuprins intre 15 si 25% din valoarea vanzarilor, pentru a
descuraja intreprinderile sd se angajeze in comportamente ilicite [considerentul (448) al deciziei
atacate].

Aceste calcule au condus la un cuantum de baza al amenzii care urma sa fie aplicata de:

— 208 000 000 de euro pentru Chiquita;

— 114000 000 de euro pentru Dole;

— 49000000 de euro pentru Del Monte si Weichert.

Cuantumul de bazad al amenzii care urma si fie aplicata a fost redus cu 60 % pentru toti destinatarii

deciziei atacate tindnd seama de regimul de reglementare specific al sectorului bananelor si pentru
motivul cd respectiva coordonare avea ca obiect preturile de referintd [considerentul (467) al deciziei
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atacate]. O reducere de 10 % a fost acordatd Weichert, care nu era informata cu privire la comunicarile
de stabilire anticipata a preturilor dintre Dole si Chiquita [considerentul (476) al deciziei atacate].

Dupad ajustare, cuantumurile de baza se prezentau dupa cum urmeaza:

— 83200000 de euro pentru Chiquita;

— 45600000 de euro pentru Dole;

— 14700 000 de euro pentru Del Monte si Weichert.

Chiquita a beneficiat de imunitate la amenzi in temeiul Comunicérii privind cooperarea [considerentele
(483)-(488) ale deciziei atacate]. Nicio alta ajustare nu s-a efectuat pentru Dole si nici pentru Del
Monte si Weichert, cuantumul final al amenzii in privinta acestora corespunzand cuantumurilor de
baza ale amenzilor care urmau sé fie aplicate previzute la punctul 33 de mai sus.

Decizia atacatd cuprinde, printre altele, urméitoarele prevederi:

SArticolul 1

Urmaétoarele societati au incélcat prevederile articolului 81 [CE] prin participarea la o serie de practici
concertate prin care au stabilit preturile in sectorul bananelor:

— [Chiquita], de la 1 ianuarie 2000 la 1 decembrie 2002;

— Chiquita International Ltd, de la 1 ianuarie 2000 la 1 decembrie 2002;

— Chiquita International Services Group N.V., de la 1 ianuarie 2000 la 1 decembrie 2002;
— Chiquita Banana Company B.V., de la 1 ianuarie 2000 la 1 decembrie 2002;

— [Dole], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG, de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;

— [Weichert], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;

— [Del Monte], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002.

Incilcarea s-a produs in urmitoarele state membre: Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, Germania,
Luxemburg, Térile de Jos si Suedia.

Articolul 2
Pentru incalcarea descrisd anterior, se impun urmatoarele amenzi:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group N.V. si Chiquita
Banana Company B.V,, in solidar, o amendd in valoare de O euro;

— [Dole] si Dole Fresh Fruit Europe OHG, in solidar, o amenda in valoare de 45 600 000 euro;

— [Weichert] si [Del Monte], in solidar, o amenda in valoare de 14 700 000 euro;

[...]”
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 31 decembrie 2008, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 9 aprilie 2009, Weichert a solicitat s& intervina in prezenta
procedurd in sustinerea concluziilor reclamantei.

Reclamanta si Comisia si-au prezentat observatiile scrise privind aceasta cerere de interventie prin
actele depuse la grefa Tribunalului la 18 si, respectiv, la 28 mai 2009.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 28 mai 2009, Comisia a solicitat aplicarea regimului de
confidentialitate fata de Weichert in privinta anumitor elemente din memoriul in apérare si din anexele
sale.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 29 mai 2009, reclamanta a solicitat aplicarea regimului de
confidentialitate fata de Weichert in privinta anumitor elemente din cererea introductiva si din anexele

sale.

Prin Ordonanta din 17 februarie 2010, Tribunalul a admis cererea de interventie a Weichert si a dispus
sa ii fie comunicatd o copie a tuturor actelor de procedurd, intr-o versiune neconfidentiala.

Intervenienta a depus un memoriu in interventie si celelalte parti au depus observatiile cu privire la
acesta in termenele acordate.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, a adresat o intrebare reclamantei si Comisiei, invitindu-le sa raspunda in
ScCris.

Del Monte, Weichert si Comisia au depus observatiile lor scrise, ca raspuns la intrebarea Tribunalului,
la 4 ianuarie 2012, cea dintai, si la 6 ianuarie 2012, ultimele doua.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 1 februarie 2012.

Reclamanta, sustinutd de intervenienta, solicitd Tribunalului:
— anularea articolelor 1, 2, 3 si 4 din decizia atacatd, in masura in care acestea o vizeaza;

— cu titlu subsidiar, reducerea considerabila a cuantumului amenzii aplicate in temeiul articolului 2
litera (c) din decizia atacats;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la concluziile prin care se solicita anularea deciziei atacate

In inscrisurile sale, reclamanta a invocat sase motive de anulare a deciziei atacate, intemeiate, in primul
rand, pe o incalcare a articolului 81 CE si a articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003, din cauza raspunderii solidare cu Weichert retinute de Comisie, in al doilea rand, pe o
incélcare a articolului 253 CE, intrucat Comisia nu a explicat in ce mod reclamanta putea detine si
exercita efectiv o influentd decisiva asupra Weichert, in al treilea rand, pe o incélcare a dreptului la
aparare, din cauza refuzului Comisiei de a dezvalui probe pertinente, in al patrulea rand, pe o
incalcare a articolului 81 CE, din cauza concluziei eronate cu privire la existenta unei practici
concertate avdnd un obiect anticoncurential, in al cincilea rdnd, pe o incélcare a dreptului de a fi
ascultat si, in al saselea rand, pe o incalcare a articolului 81 CE, a articolului 7 din Regulamentul
nr. 1/2003 si a articolului 253 CE, din cauza caracterului eronat al dispozitivului deciziei atacate.

Tribunalul apreciaza cd ansamblul acestor motive trebuie privit ca fiind intemeiat, pe de o parte, pe o
incélcare a articolelor 81 CE si 253 CE si, pe de alta parte, pe o incélcare a dreptului la apérare.

1. Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolelor 81 CE si 253 CE

Cu privire la imputarea incdlcdrii in sarcina Del Monte

Consideratii introductive

In ceea ce priveste riaspunderea solidari a unei societiti-mami pentru comportamentul filialei sale,
trebuie amintit ca faptul ca o filiald are personalitate juridicd distincta nu este suficient pentru a
inlatura posibilitatea ca societatii-mama sa i se impute comportamentul acesteia (Hotdrarea Curtii din
14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, Rec., p. 619, punctul 132).

Astfel, dreptul concurentei al Uniunii Europene vizeazd activitétile intreprinderilor, iar notiunea de
intreprindere cuprinde orice entitate care exercita o activitate economicd, independent de statutul
juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare (Hotérarea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo
Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. 1-8237, punctele 54 si 55, si Hotédrarea Curtii din
29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. [-8947, punctul 53).

Instanta Uniunii Europene a precizat de asemenea cd notiunea de intreprindere, plasatd in acest
context, trebuie sa fie inteleasd in sensul ca desemneaza o unitate economicd, chiar daca, din punct de
vedere juridic, aceastd unitate economicd este constituita din mai multe persoane fizice sau juridice
(Hotérarea Curtii din 14 decembrie 2006, Confederaciéon Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Rec., p. [-11987, punctul 40, si Hotararea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 51 de mai
sus, punctul 53). Instanta a subliniat astfel ca, in vederea aplicarii normelor de concurentd, nu este
determinanta separarea formald dintre doud societati, rezultatd din personalitatea lor juridica distincta,
importanta fiind existenta sau inexistenta unui comportament unitar al acestora pe piata. Astfel, poate
fi necesar sa se stabileasca dacd doua societéti cu personalitati juridice distincte formeaza sau fac parte
din una si aceeasi intreprindere sau entitate economica ce prezintd un comportament unic pe piata
(Hotérarea Imperial Chemical Industries/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 140, si Hotararea
Tribunalului din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/Comisia, T-325/01, Rec., p. II-3319,
punctul 85).

In cazul in care o astfel de entitate economici incalci normele de concurents, rispunderea pentru
aceastd incalcare revine entititii respective, potrivit principiului raspunderii personale (a se vedea
Hotararile Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 51 de mai sus, punctul 56, si EIf Aquitaine/Comisia,
punctul 51 de mai sus, punctul 53 si jurisprudenta citata).
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Astfel, comportamentul unei filiale poate fi imputat societatii-mama in special atunci cand, desi are
personalitate juridicd distinctd, aceasta filiald nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piata,
ci aplica in esenta instructiunile care ii sunt date de societatea-mamad, avand in vedere mai ales
legéturile economice, organizatorice si juridice care unesc aceste doud entitati juridice (Hotararea
Curtii din 16 noiembrie 2000, Metsa-Serla si altii/Comisia, C-294/98 P, Rec., p. I-10065, punctul 27,
Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec, p. 1-5425, punctul 117, si Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 51 de mai sus, punctul 54).

Astfel, intr-un asemenea caz, societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economica si,
prin urmare, formeazi o singuri intreprindere, in sensul jurisprudentei mentionate mai sus. In
consecintd, nu o relatie de instigare privind incélcarea intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu atét
mai putin, o implicare a celei dintai in respectiva incalcare, ci faptul ca acestea constituie o singura
intreprindere in sensul articolului 81 CE permite Comisiei sd adreseze societatii-mama decizia prin
care se aplicd amenzi (Hotararile Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 51 de mai sus, punctul 59, si EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 51 de mai sus, punctul 55).

In aceasti privinta, trebuie precizat ci Comisia nu se poate limita numai la a constata ci o
intreprindere poate exercita o influenta decisiva asupra unei alte intreprinderi, fird sa fie necesar sa
verifice daca aceasta influenta a fost exercitata efectiv. Dimpotriva, Comisia are, in principiu, obligatia
de a demonstra existenta unei astfel de influente decisive pe baza unui ansamblu de elemente de fapt,
printre care se numadra in special eventualele prerogative de conducere pe care una dintre aceste
intreprinderi le are in raport cu cealaltid (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 2 octombrie
2003, Aristrain/Comisia, C-196/99 P, Rec., p. I-11005, punctele 96-99, Hotéararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctele 118-122, si Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie
2006, Avebe/Comisia, T-314/01, Rec., p. II-3085, punctul 136).

In cazul particular in care o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale care a sivarsit o
incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii, pe de o parte, aceasta societate-mama poate exercita
o influentd decisiva asupra comportamentului respectivei filiale si, pe de altd parte, exista o prezumtie
relativa potrivit céreia societatea-mamd exercitd in mod efectiv o influentd decisiva asupra
comportamentului filialei sale (Hotéararile Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 51 de mai sus,
punctul 60, si ElIf Aquitaine/Comisia, punctul 51 de mai sus, punctul 56).

In aceste conditii, este suficient si dovedeasci de citre Comisie ci intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea sa mamd pentru a prezuma cd aceasta din urma exercitd o influenta decisiva
asupra politicii comerciale a filialei. Prin urmare, Comisia va fi in mdsura sa considere
societatea-mama ca fiind obligata in solidar la plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in
care aceasta societate-mamad, careia ii revine obligatia de a rdsturna aceasta prezumtie, prezintd
elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe
piata (Hotararea Curtii din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia, C-90/09 P, Rep., p. I-1,
punctul 40, si Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 51 de mai sus, punctul 57).

Criticile reclamantei potrivit carora, pe de o parte, Comisia a incalcat articolul 253 CE prin
nemotivarea suficientd a deciziei atacate in ceea ce priveste imputarea incélcarii savarsite de Weichert
si, pe de altd parte, Comisia a incélcat articolul 81 CE intrucat i-a imputat o astfel de incélcare trebuie
sa fie examinate in lumina jurisprudentei amintite mai sus.

Cu privire la incalcarea obligatiei de motivare
Reclamanta, societate care controleaza grupul Del Monte, sustine cd Comisia nu si-a indeplinit

obligatia de motivare intrucat nu i-a explicat cum putea detine si exercita efectiv o influenta decisiva
asupra Weichert. Teza Comisiei privind raspunderea societatii-mama se bazeaza pe existenta a doua
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legéturi intre Weichert si grupul mentionat, si anume participarea WAL in calitate de comanditar la
capitalul Weichert si acordul de distributie incheiat intre Weichert si DMFPI. Or, decizia atacatd nu
ar cuprinde nici cea mai mica fraza care sa explice in ce mod Del Monte ar fi exercitat ea insisi o
influenta decisiva asupra Weichert, precum si legéturile existente intre WAL, DMFPI si Del Monte.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie sd fie adaptata
naturii actului in cauzi si trebuie sid mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente, sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul de a primi explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, in mésura in care problema daca motivarea unui act respectd conditiile impuse de
articolul 253 CE trebuie si fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu
contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (a se
vedea Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec,
p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta citatd, si Hotaradrea Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek
Loos/Comisia, T-304/02, Rec., p. II-1887, punctul 58).

In particular, Comisia nu este obligatd si adopte o pozitie cu privire la elemente care in mod vidit nu
au legatura cu cauza, sunt lipsite de semnificatie sau sunt in mod clar secundare (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 61 de mai sus, punctul 64, Hotararea
Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec., p. 11-2197,
punctul 64, si Hotédrarea Tribunalului din 16 iunie 2011, L’Air liquide/Comisia, T-185/06, Rep.,
p. 11-2809, punctul 64).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand o decizie in temeiul articolului 81 CE
priveste o pluralitate de destinatari si se pune problema imputabilitatii incalcarii, aceasta trebuie sa
cuprinda o motivare suficienta in raport cu fiecare dintre destinatari, in special cu aceia dintre ei care,
potrivit deciziei respective, trebuie sa poarte raspunderea pentru aceastd incalcare (Hotédrarea
Tribunalului din 28 aprilie 1994, AWS Benelux/Comisia, T-38/92, Rec., p. 1I-211, punctul 26, si
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Akzo Nobel/Comisia, T-330/01, Rec., p. II-3389,
punctul 93). Astfel, in privinta unei societiti-mama considerate responsabila in solidar pentru
incalcare, o asemenea decizie trebuie, in principiu, sd contind o prezentare detaliata a motivelor de
naturd si justifice imputabilitatea incélcarii societatii respective (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, T-327/94, Rec., p. 1I-1373, punctele 78-80, si
Hotaréarea Tribunalului din 16 iunie 2011, FMC/Comisia, T-197/06, Rep., p. 1I-3179, punctul 45).

In spetd, in primul rand, trebuie si se constate cd Comisia a descris in mod clar, in decizia atacati,
structura grupului Del Monte.

Astfel, Comisia a precizat ca Del Monte era holdingul care controla grupul Del Monte, acesta activand
in comercializarea bananelor in Europa prin intermediul a numeroase filiale ,detinute in deplina
proprietate”, printre care DMFPI [considerentul (19) al deciziei atacate].

Comisia a indicat de asemenea cd, de la 24 iunie 1994 la 31 decembrie 2002, Del Monte a detinut,
indirect, 80 % din capitalul social al Weichert, prin intermediul filialei sale detinute in deplina
proprietate WAL, cumparata in 1994 prin intermediul filialei sale Global Reefer Carriers, restul
capitalului social al Weichert fiind detinut, incepand din martie 1999, de persoane fizice, si anume
domnul D. W. si cei doi fii ai sai, domnii A. W. si H. W. (denumiti in continuare, impreund, ,familia
W.”), in calitatea lor de asociati comanditati, si de o societate cu raspundere limitata, Interfrucht
Beteiligungsgesellschaft mbH [considerentele (15) si (381) ale deciziei atacate].
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Comisia a expus principiile pe care intentiona sa le aplice pentru a defini destinatarele deciziei atacate
facand referire la jurisprudenta relevanta a Curtii si a Tribunalului privind notiunea de intreprindere in
sensul articolului 81 CE [considerentele (360)-(366) ale deciziei atacate]. Comisia a amintit, printre
altele, ca putea prezuma ci o societate-mama exercita efectiv o influenta decisiva asupra filialei sale
detinute in proportie de 100 %, societatea-mama avand totusi posibilitatea de a rasturna aceasta
prezumtie prin prezentarea unor probe suficiente ale faptului ca filiala isi determinase in mod
autonom comportamentul pe piatd [considerentul (364) al deciziei atacate].

Ansamblul elementelor mentionate la punctele 65-67 de mai sus figura deja la punctele 17, 27, 441
si 475 din comunicarea privind obiectiunile adresatd reclamantei, iar expunerea acestora permitea
reclamantei sa cunoascd motivele pentru care Comisia considera cd, in cadrul grupului Del Monte,
aceasta exercita efectiv o influentd decisiva asupra WAL si a DMFPL.

In aceastd privinti, Comisia observi, fard si fie contrazisi de reclamanti, ci aceasta din urmi nu a
incercat, in cursul procedurii administrative, sd rastoarne prezumtia intemeiata pe detinerea totalitatii
capitalului filialelor sale WAL si DMFPI si afirma, in mod intemeiat, cd nu avea, asadar, obligatia de a
explica mai detaliat modul in care aceasta isi exercita influenta asupra intreprinderilor respective.

In decizia atacati, Comisia a examinat, asadar, aspectul dacid Del Monte era in masurd si exercite si
exercitase efectiv o influentd decisiva asupra Weichert si, constatind cd Del Monte nu detinea,
indirect, decat 80 % din capitalul social al Weichert, a apreciat ca prezumtia unei influente decisive
exercitate de o societate-mama asupra filialei sale detinute in proportie de 100 % nu era aplicabila in
privinta Del Monte [considerentul (384) al deciziei atacate].

Contrar a ceea ce lasd sa se inteleagd reclamanta in inscrisurile sale, aprecierea potrivit careia
sprezumtia exercitarii unei influente decisive [...] nu se aplicd in ceea ce [0] priveste” nu se poate
referi la relatiile dintre aceasta si filialele sale WAL si DMFPL

In al doilea rand, Comisia a indicat ci, mai degraba decat o filiald a Del Monte, Weichert era un
parteneriat intre Del Monte, asociat comanditar, si, initial, domnul D. W., apoi, incepind din martie
1999, familia W., in calitatea lor de asociati comanditati. Relatia comerciald dintre asociatii din aceasta
intreprindere comuna a fost stabilita prin acordul de asociere, destinat si defineasca statutele societatii
in comandita si mai precis mecanismele de control si de conducere, si printr-un acord exclusiv de
distributie privind bananele furnizate de Del Monte in vederea importului lor in Comunitate
[considerentele (382) si (383) ale deciziei atacate].

Pe baza documentelor cuprinse in dosar si a declaratiilor Weichert, Comisia a considerat ca ,Del
Monte avea (impreund cu familia W., in calitatea [sa] de asociat comanditat) posibilitatea de a exercita
o influenta decisiva asupra modului in care Weichert isi administra activitatile si exercita in fapt o
asemenea influentd si in perioada in cauzd” [considerentul (384) al deciziei atacate]. Comisia a indicat
de asemenea ci, ,[i|n perioada incélcarii [cuprinsd intre 2000 si 2002], Weichert [se aflase] sub
influenta decisiva a asociatilor care infiinta[serd] impreuna aceasta intreprindere sub forma unei KG in
cadrul unui acord comun” [considerentul (385) al deciziei atacate].

In considerentul (386) al deciziei atacate, Comisia a afirmat c, ,,[p]ani la finalul lunii decembrie 2002,
Del Monte exercita impreund cu [familia W., in calitatea sa de asociat comanditat,] o functie de
supraveghere si de administrare asupra Weichert” si a mentionat, cu titlu de justificare a acestei
concluzii, diferite fapte, grupate in trei rubrici, si anume rubrica intitulatd ,Decizii strategice
importante ale Weichert care necesitd acordul tuturor asociatilor” [considerentul (387) al deciziei
atacate], rubrica intitulata ,Del Monte era capabild sa influenteze Weichert in administrare si in
problemele de stabilire a preturilor si de comercializare si exista dovezi care atestd ca Del Monte a
exercitat efectiv aceastd influentd” [considerentele (388)-(391) ale deciziei atacate] si rubrica intitulata
»Del Monte era in masurd si primeasca in mod regulat preturi si informatii despre piata din partea
Weichert si le primea intr-adevar” [considerentele (392)-(393) ale deciziei atacate].
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Dupa ce a examinat si a respins argumentele Del Monte prin care aceasta contesta orice posibilitate de
exercitare efectiva din partea sa a unei influente decisive asupra Weichert [considerentele (394)-(433)
ale deciziei atacate], Comisia a concluzionat cd Weichert alcatuia o unitate economici cu Del Monte
intrucat Weichert nu isi stabilea atitudinea pe piatd in mod independent [considerentul (432) al
deciziei atacate].

In aceste imprejurdri, nicio incalcare a articolului 253 CE nu poate fi imputati Comisiei.

Cu privire la criteriul de imputabilitate aplicat in decizia atacati

Reclamanta sustine ca Comisia a declarat cd aceasta raspunde ,in solidar” pentru comportamentul
Weichert ,numai” in temeiul unui pretins control comun, care nu poate fi niciodata suficient pentru a
stabili o astfel de raspundere. Reclamanta aminteste cd articolul 81 CE se aplicd ,intreprinderilor”, iar
nu entitatilor juridice, si cd, in consecinta, raspunderea mai multor entitati juridice poate fi retinuta
pentru o incélcare dacd acestea fac parte dintr-o unica intreprindere. Potrivit reclamantei, Comisia
sustine, in contradictie cu jurisprudenta si cu practica sa decizionala anterioara anului 2007, ca faptul
cd o entitate juridicd exercitd controlul comun asupra unei alte entitati juridice este suficient pentru a
stabili ca acestea fac parte dintr-o intreprindere unica.

Aceastd argumentatie a reclamantei se intemeiazd pe o premisd gresitd si trebuie, asadar, sa fie
respinsa.

Astfel, trebuie amintit cd Comisia a expus principiile pe care intentiona si le aplice pentru a defini
destinatarele deciziei atacate facdnd trimitere la jurisprudenta relevantd a Curtii si a Tribunalului
privind notiunea de intreprindere in sensul articolului 81 CE [considerentele (360)-(366) ale deciziei
atacate]. Constatdnd cd prezumtia exercitarii unei influente decisive legate de detinerea in totalitate a
capitalului social nu era aplicabild in privinta Del Monte in ceea ce priveste relatia sa cu Weichert,
Comisia a indicat ca ,a examinat aspectul daca Del Monte era in masurd si exercite si exercitase
efectiv o influentd asupra Weichert, determindnd comportamentul acesteia pe piatd” [considerentul
(384) al deciziei atacate].

Dintr-o lectura de ansamblu a deciziei atacate rezultd cd, desi Comisia a considerat efectiv, in principal
in lumina legéaturilor de capital si a cuprinsului acordului de asociere dintre Weichert si WAL, c& Del
Monte exercitase, impreund cu asociatii comanditati, un control comun asupra Weichert, nu s-a limitat
la aceastd constatare privind capacitatea de a exercita o influentd decisivd, ci a examinat si a verificat
daca Del Monte exercitase in mod concret o astfel de influenta asupra Weichert.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta se referi la considerentul (384) al deciziei atacate, pe care il
reproduce in parte in memoriul in replica, sugerdnd in mod eronat ca Comisia a afirmat in acesta ca,
intrucat ,Del Monte avea (impreund cu comanditatii [...]), posibilitatea de a exercita o influenta
decisiva asupra modului in care Weichert isi administra afacerile”, Del Monte si Weichert constituiau
o intreprindere unicd, desi aceastd din urma mentiune nu figureaza in considerentul amintit.

Pe de alta parte, decizia atacata nu contine nicio mentiune potrivit careia Del Monte si Weichert
constituiau o unitate economicd pentru simplul fapt cd cea dintii exercita, impreund cu asociatii
comanditati, controlul asupra celei de a doua.

Reclamanta afirmd de asemenea ca este imposibil si fie conciliat criteriul privind necesitatea de a
demonstra ca filiala aplica in esentd instructiunile societatii-mama cu notiunea de control comun,
intrucat ,o societate-mama care exercitd un control comun poate sd nu detind nimic mai mult decét
drepturi de veto”. Reclamanta adauga ca insusi principiul raspunderii personale este pus sub semnul

12 ECLL:EU:T:2013:129



84

85

86

87

88

89

90

91

HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA

intrebarii dacd o entitate, care nu detine nimic mai mult decat drepturi de veto limitate asupra
anumitor elemente ale comportamentului unei societati, poate fi consideratd responsabild pentru
comportamentul acestei societati, care nu se afla sub controlul siu.

Aceste consideratii cu caracter general nu permit, nici ele, si fie constatatd in speta o incalcare a
articolului 81 CE prin imputarea incalcérii savarsite de Weichert in sarcina Del Monte.

Astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, imputarea incalcarii savarsite de
Weichert nu se bazeazd numai pe competentele pe care le acorda articolul 7 alineatele (2) si (3) din
acordul de asociere societatii Del Monte, in spetd drepturi de veto in privinta anumitor decizii
referitoare la functionarea intreprinderii, ci pe un ansamblu mai larg de elemente privind legaturile
juridice, organizationale si economice care uneau Del Monte si Weichert si care caracterizeaza, potrivit
Comisiei, o influentd globala a primei societati asupra celei de a doua.

In masura in care argumentatia reclamantei poate fi interpretatd in sensul ci numai controlul exclusiv
al societatii-mama asupra filialei poate permite sa se constate ca aceste doua entitati juridice constituie
o intreprindere si sa se impute primei entitaiti comportamentul ilicit al celei de a doua, aceasta
argumentatie trebuie de asemenea sa fie respinsa.

Curtea a hotarat deja ca exercitarea de catre doud societati-mama independente una de alta a unui
control comun asupra filialei lor nu se opune, in principiu, constatarii de catre Comisie a existentei
unei unitati economice intre una dintre aceste societiti-mama si filiala in cauzd si ca situatia este
aceeasi chiar daca societatea-mama dispune de o parte din capitalul filialei mai putin importanta decét
cealaltd societate-mama (a se vedea in acest sens Hotarirea Curtii din 16 decembrie 2010,
AceaElectrabel Produzione/Comisia, C-480/09 P, Rep., p. [-13355, punctul 64).

In Hotdrarea Avebe/Comisia, punctul 56 de mai sus, Tribunalul a confirmat temeinicia unei decizii a
Comisiei de a imputa in sarcina a doua societati care participa fiecare in proportie de 50 % la o filiala
si care dispun de prerogative de conducere comune privind gestiunea comerciala a acesteia din urma
raspunderea pentru comportamentul ilicit al filialei mentionate. Tribunalul a aratat, in acea cauzd, ca
cei doi asociati care detineau fiecare 50 % din intreprinderea comuna in cauzd nu puteau decat
impreund sa actioneze si sd semneze in numele intreprinderii comune, sa o angajeze in raporturile cu
tertii si sd angajeze terti in raporturile cu aceasta, precum si sd primeasca sau sd cheltuiasca fonduri in
numele sau. In plus, administrarea cotidiana era asigurata de doi directori, numiti fiecare de cétre o
societate-mami. In sfarsit, acestea din urma isi asumau in mod nelimitat si solidar obligatiile
intreprinderii comune.

Diferentele subliniate de reclamantd intre cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Avebe/Comisia,
punctul 56 de mai sus, si prezenta procedura nu repun in discutie solutia de principiu retinuta in
aceasta hotarare.

Reclamanta sustine, in sfarsit, ca Comisia a interpretat corect articolul 81 CE, cu privire la problema
imputabilitatii unei incélcari, pana in anul 2007 si ca teza contrard, pe care Comisia o sustine in
prezent, potrivit careia controlul comun justifica raspunderea unei societati-mama, este eronata.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca, in repetate randuri, Curtea a statuat in sensul cad practica
decizionala anterioara a Comisiei nu constituie un cadru juridic pentru amenzile in materie de
concurentd si ca deciziile privind alte cauze au un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta
discrimindrilor (Hotédrarea Curtii din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec.,
p. [-8935, punctul 205). Rezulta ca reclamanta nu poate invoca politica decizionald a Comisiei in fata
instantei Uniunii (Hotardrea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. [-8681, punctul 123).
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Cu privire la existenta unei unitati economice alcatuite din Del Monte si din Weichert

— Cu privire la acordul de asociere

Trebuie sa se arate cd, pe intreaga durata a incélcarii, Weichert era o societate in comanditd de drept
german, care distinge doud tipuri de asociati in cadrul unei astfel de persoane juridice, si anume
comanditatii si comanditarii.

Se precizeazd in mod clar in decizia atacatd [considerentele (399) si (400)] ca, potrivit dispozitiilor
relevante ale Handelsgesetzbuch (Codul comercial german, denumit in continuare ,HGB”),
comanditarii sunt exclusi in general de la administrarea afacerilor unei societati in comandita si nu se
pot opune actiunilor adoptate de comanditat, cu exceptia masurilor care nu se inscriu in desfasurarea
obisnuita a activitatii.

Administrarea activitatilor zilnice este, asadar, incredintatdi in mod normal comanditatului, care
raspunde, personal si in mod nelimitat, de pasivul social, spre deosebire de comanditar, a carui
raspundere este limitatd la aportul sau. Comisia precizeazd astfel, in considerentul (382) al deciziei
atacate, ca, in timp ce reprezentantii familiei W. erau asociatii administratori generali, cu o raspundere
personald si nelimitata pentru Weichert, Del Monte avea rolul partenerului, furnizand principalele
resurse financiare sau detinidnd principalele interese financiare insotite de o raspundere limitata.

Comisia a subliniat, fara a fi contrazisa de reclamanta, ca se putea deroga in mod legal de la dispozitiile
HGB privind functionarea societétii in comandita, printr-un acord al asociatilor, ceea ce s-a intamplat
in speta cu acordul de asociere din 12 martie 1992, modificat la 28 martie 1996 si la 1 iunie 1999
[considerentele (381), (399) si (401) ale deciziei atacate].

Comisia si reclamanta sunt in dezacord, in schimb, cu privire la intinderea acordului de asociere.

Reclamanta sustine cd acordul de asociere nu a modificat, ci mai degraba a intarit, repartizarea
competentelor intre asociati, astfel cum este definita de HGB, prin intermediul unor dispozitii
specifice care intaresc pozitia de control a comanditatilor. Reclamanta nu ar fi detinut decéat drepturi
de veto limitate, care permit numai blocarea anumitor acte specifice care nu privesc administrarea si
activitatile cotidiene ale Weichert, ceea ce ar corespunde principiilor generale enuntate la articolul 164
din HGB, potrivit ciruia ,[c]omanditarii sunt exclusi de la administrarea intreprinderii; acestia nu se
pot opune unui act decis de comanditati, cu exceptia cazului in care acest act depaseste cadrul normal
al activitatilor societatii”. Reclamanta afirma cd Comisia nici macar nu a demonstrat ca aceasta a avut
cel putin ocazia de a exercita aceste drepturi de veto, care nu au fost de fapt utilizate niciodata.

Desi Comisia aratd, intr-adevir, in decizia atacatd ca, potrivit articolului 7 alineatul (1) din acordul de
asociere, ,asociatul care suporta o raspundere personald, domnul D. W., este autorizat si obligat sa
reprezinte si sa administreze societatea”, aceasta se referd la alte dispozitii ale acordului mentionat
pentru a afirma cé el oferea in mod clar comanditarului, si anume Del Monte, prin intermediul filialei
sale WAL, drepturile legale si mijloacele necesare pentru a influenta cursul activitatilor derulate de
Weichert.

Astfel, Comisia mentioneaza, in considerentul (387) al deciziei atacate, articolul 7 alineatul (2) din
acordul de asociere, care impunea conditia unanimititii voturilor asociatilor pentru adoptarea
propunerilor anuale scrise ale comanditatilor privind bugetul, precum si planurile de investitii si de
resurse umane. Masurile propuse de comanditati nu puteau, asadar, sa fie puse in aplicare in absenta
unui acord unanim, iar comanditatii erau tinuti de acestea in cazul adoptirii. In plus, trebuie sa se
sublinieze cd reclamanta indica ea insasi ca articolul 7 alineatul (2) din acordul de asociere prevedea
strei drepturi de veto de nivel inalt”.

14 ECLL:EU:T:2013:129



100

101

102

103

104

105

106

HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA

In plus, Comisia subliniazi ci articolul 7 alineatul (3) din acordul de asociere prevedea ci asociatii
comanditati trebuiau sé solicite acordul scris prealabil al tuturor asociatilor pentru un anumit numér
de acte [considerentul (387) al deciziei atacate]. Din acordul de asociere rezulti cd aceste acte
includeau cumpararea si vanzarea oricdror bunuri imobile si a oricaror participatii la capital sau a
altor participatii in alte intreprinderi, investitiile de mai mult de 100000 de mérci germane (DEM),
imprumuturile catre salariati in cuantum mai mare de 10000 DEM, imprumuturile in beneficiul
Weichert care nu se inscriu in cursul obisnuit al activitétii, emisiunile de garantii de citre Weichert,
orice fel de remuneratii acordate asociatului girant si orice acord incheiat de asociatul sau de asociatii
giranti prin care se instituie obligatii regulate de plata ale Weichert in cuantum mai mare de 10000
DEM pe lung, cu exceptia contractelor de munca, cel putin atunci cdnd prevdd o remuneratie anuala
mai mica de 60 000 DEM.

Astfel, rezulta ca ansamblul actelor importante, care au in mod necesar un efect, chiar indirect, asupra
administrarii Weichert, nu puteau fi adoptate fard consimtaméantul comanditarului.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei privind lipsa punerii in aplicare a ,drepturilor de veto” ale
comanditarului, trebuie si se arate ca o astfel de situatie ar fi pur si simplu de natura sa caracterizeze
o functionare normald a Weichert in perioada incélcarii si eficacitatea acordului de asociere, cu
exceptia cazului in care reclamanta intentioneazd sa sustina ca asociatii comanditati au actionat fara sa
respecte termenii acordului mentionat, mai precis cei ai articolului 7 alineatele (2) si (3), si cd acest
acord era in realitate lipsit de orice efect util.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci reclamanta afirmi ca Comisia nu a prezentat niciun element de
probd care sia demonstreze cd bugetele sau planurile de investitii sau de resurse umane i-au fost
prezentate vreodata pentru aprobare si cad asociatul comanditat a efectuat, in schimb, investitii care
necesitau consimtiamantul sau in temeiul articolului 7 alineatul (3), fard ca macar si il informeze si cu
atat mai putin sa ii solicite consimtamantul.

Trebuie amintita in acest stadiu jurisprudenta Curtii potrivit careia revine partii sau autoritatii care
invoca o incalcare a normelor de concurentd sarcina de a demonstra existenta acesteia si
intreprinderea sau asocierea de intreprinderi care invoca un mijloc de aparare impotriva constatérii
unei incélcari are obligatia de a face dovada ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestui mijloc de
aparare, astfel incat autoritatea va trebui atunci sd recurga la alte elemente de proba. Astfel, desi
potrivit acestor principii sarcina legald a probei revine fie Comisiei, fie intreprinderii sau asociatiei in
cauzd, elementele de fapt pe care o parte le invoca pot fi de natura sa oblige cealalta parte sa
furnizeze o explicatie sau o justificare, in lipsa careia se poate concluziona ca au fost respectate
normele in materie de sarcind a probei (Hotdrarea Curtii din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia,
C-407/08 P, Rep., p. I-6371, punctul 80).

In spetd, in sustinerea concluziilor sale potrivit carora Del Monte era in mdsura sid exercite si a
exercitat efectiv o influenta decisivd asupra Weichert, Comisia s-a intemeiat in special pe acordul de
asociere, ale carui cuprins si efecte juridice in privinta asociatilor nu sunt contestate de parti.

Prin urmare, ii revine reclamantei, care invoca lipsa efectivitatii anumitor clauze din acordul de
asociere, obligatia de a proba acest fapt si trebuie sd se constate ca ea mentioneazd, in aceastd privinta,
o singura decizie de investitie cu privire la care nu ar fi fost informatd, si anume o noua instalatie la
Hamburg (Germania), cuprinzidnd un centru de distributie, care a fost deschisa in 1997 si care a
costat mai multe milioane de mirci germane. In afari de faptul ci proiectul in cauzi a fost finalizat in
1997, cu alte cuvinte, inainte de perioada incélcarii, trebuie sa se arate ca reclamanta nu furnizeaza
niciun element de naturd si demonstreze nerespectarea de catre comanditat, cu aceasta ocazie, a
prevederilor acordului de asociere, desi costul si durata realizarii unei astfel de investitii exclud orice
posibilitate de disimulare. Avand in vedere diferitele mesaje adresate de reclamanta catre Weichert
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pentru a-si exprima nemultumirea in legatura cu anumite decizii tarifare, este putin plauzibil ca aceasta
a putut sa admitd, fard nicio reactie, o incélcare grava a articolului 7 alineatul (3) din acordul de
asociere.

Comisia mentioneazd de asemenea, in decizia atacatd, articolul 7 alineatul (4) din acordul de asociere,
care prevedea ca ,asociatul care suportd o rdaspundere personald [va fi] obligat sa furnizeze
reprezentantului autorizat al asociatilor cu raspundere limitatd, la cererea acestora, informatii cu
privire la situatia intreprinderii in general, cu privire la masuri de administrare specifice, precum si cu
privire la planul de administrare si sa il autorizeze sd examineze registrele societétii” [considerentul
(387) al deciziei atacate].

Articolul 7 alineatul (4) din acordul de asociere, care completeaza in mod clar atributiile definite la
articolul 7 alineatele (2) si (3) din acest acord, stabileste o legatura directa intre drepturile conferite
comanditarului si administrarea Weichert. In plus, rezultd de aici cd dreptul la informatie si dreptul
de acces la documentele intreprinderii, care permit verificarea de catre comanditar a informatiilor
primite, puteau fi exercitate in orice moment si nu erau limitate, contrar afirmatiilor reclamantei, la
date pur istorice.

Comisia a mai ardtat cd acordul de asociere nu permitea sa se concluzioneze ca asociatul sau asociatii
comanditati aveau singuri dreptul de initiativa pentru a propune deciziile destinate a fi adoptate de
asociati, pentru aspectele obisnuite sau pentru cele extraordinare care depdsesc administrarea curentd a
activitatii. Articolul 8 alineatul (2) din acest acord arita cd asociatii comanditati trebuiau sa tind o
reuniune extraordinara a asociatilor daca un comanditar, care detine un anumit procent din capitalul
social, solicita acest lucru in scris, precizdnd problemele de pe ordinea de zi care trebuie sa fie
discutate. Del Monte, detinatoare a 80 % din capitalul social al Weichert prin intermediul filialei sale
WAL, se afla in situatia de a solicita in orice moment organizarea unei reuniuni extraordinare a
asociatilor, independent de orice referire specifica la ,interesul intreprinderii”, spre deosebire de
comanditati [considerentul (408) al deciziei atacate], cu privire la orice aspect care interesa bunul
mers al intreprinderii. Reclamanta nu a formulat nicio observatie in legatura cu aceasta clauza din
acordul de asociere.

Reclamanta evidentiazd alte prevederi ale acordului de asociere de natura si intareasca atributiile de
administrare incredintate comanditatului prin articolul 7 alineatul (1) din acordul mentionat.

Mai intai, reclamanta face trimitere la articolul 9 alineatul (2) din acordul de asociere, din care rezulti
ca deciziile adundrii asociatilor trebuie sd fie adoptate cu majoritate de voturi pentru a fi efective si
intotdeauna cu aprobarea comanditatului.

Comisia admite ca aceastd prevedere echivala cu un ,drept de veto al comanditatilor”, subliniind totusi
ca nu excludea posibilitatea ca asociatul comanditar si exercite o influenta asupra deciziilor in cauza.
Potrivit articolului 9 alineatul (1) din acordul de asociere, fiecare asociat avea un numdir de voturi
corespunzator contributiei sale la capital, respectiv un vot pentru 1000 DEM de aport. Potrivit
acordului de asociere, aporturile respective ale asociatilor la capitalul Weichert erau stabilite astfel:
6,5 milioane DEM pentru WAL, 1000 DEM pentru Interfrucht Beteiligungsgesellschaft si 1,5 milioane
DEM pentru domnul D. W., desi trebuie si se precizeze cd, in martie 1999, acesta din urma a atribuit
fiecdruia dintre fiii sai, A. W. si H. W., 25% din actiunile sale la Weichert. Aceasta insemna in practica
faptul ca deciziile adoptate de ansamblul asociatilor necesitau intotdeauna si aprobarea comanditarului
(notele de subsol 407, 411 si 439 din decizia atacatd).

In plus, Comisia observa in mod intemeiat ci ansamblul asociatilor avea, potrivit articolului 9 alineatele

(3) si (4) din acordul de asociere, competente bine stabilite, si anume, pe de o parte, in ceea ce priveste
amendamentele, obligatoriu unanime, ale acordului de asociere si, pe de altd parte, in ceea ce priveste
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aprobarea situatiilor financiare, descarcarea comanditatului de gestiunea sa si desemnarea unui auditor,
situatie care nu era de natura sia excluda orice posibilitate a Del Monte de a exercita o influenta
decisiva asupra comportamentului Weichert pe piata relevanta.

In aceste imprejurari, faptul ci asociatul comanditat detinea, potrivit reclamantei, un drept de veto
asupra ,tuturor” deciziilor societatii nu reiese din prevederile acordului de asociere.

Apoi, reclamanta mentioneaza articolul 9 alineatul (5) din acordul de asociere, care prevedea un
mecanism de arbitraj specific. In cazul in care, in cadrul a doua reuniuni succesive, nu era aprobati o
cerere propusd de un asociat, acest asociat avea dreptul de a solicita infiintarea unui consiliu de
arbitraj, cu sarcina de a se pronunta exclusiv in locul asociatilor asupra deciziei care trebuia sa fie
luatd cu privire la aceasta cerere. Fiecare asociat desemna, asadar, un membru al consiliului de
arbitraj, care, la randul sau, numea un arbitru. Daca un asociat nu reusea sa desemneze un membru al
consiliului sau daca membrii nu puteau ciddea de acord asupra unui arbitru, acest membru sau arbitrul
trebuia sa fie numit de o parte independenta, si anume presedintele Camerei de comert din Hamburg
[considerentul (409) al deciziei atacate si nota de subsol 442].

Desi reclamanta observa in mod intemeiat ca, tindnd seama de numarul si de identitatea asociatilor
Weichert, pe de o parte, si de regulile privind compunerea consiliului de arbitraj, pe de alta parte,
familia W. avea certitudinea de a nu fi in situatie de minoritate, afirmatia ca deciziile erau adoptate cu
majoritate simpld in cadrul consiliului mentionat si, prin urmare, erau in mod obligatoriu favorabile
acestei familii nu este sustinuti. In orice caz, intinderea avantajului in cauzi trebuie si fie relativizati
in lumina competentelor specifice ale adunarii asociatilor.

In sfarsit, reclamanta mentioneazi articolul 9 alineatul (3) din acordul de asociere pentru a motiva
afirmatia sa potrivit careia WAL nu detinea competentele necesare pentru a-i numi, pentru a-i inlocui
sau chiar pentru a-si exercita dreptul de veto la numirea administratorilor societétii. Totusi, este
suficient sa se constate cd prevederea in cauza impunea unanimitatea asociatilor pentru orice
modificare a acordului de asociere, inclusiv a articolului 7 alineatul (1), care incredinta asociatului
comanditat, domnul D. W., raspunderea pentru administrarea si reprezentarea societatii.

Din consideratiile care preceda rezulta ca acordul de asociere exprimd, potrivit expresiei utilizate de
insasi reclamanta in inscrisurile sale, un ,echilibru de putere” intre comanditati si comanditar si ca in
mod intemeiat Comisia a putut sd considere cd Weichert era un parteneriat intre familia W. si Del
Monte, comanditatul si comanditarul exercitind un control comun asupra intreprinderii comune. O
astfel de situatie constituia un indiciu al capacitatii Del Monte de a exercita o influenta decisiva asupra
Weichert.

Mai trebuie subliniat cé reclamanta sustine cd Comisia a incélcat articolul 253 CE intrucat nu a indicat
motivele care stau la baza ipotezei sale ca drepturile de veto pasive furnizau WAL o influentd decisiva
asupra comportamentului Weichert pe piata relevanta.

Aceasta argumentatie a reclamantei nu poate fi retinuta.

Astfel, este suficient sd se constate ca aceastd critica este intemeiatd pe o premisd eronatd, intrucat
analiza termenilor acordului de asociere a permis Comisiei numai sd concluzioneze ca Weichert avea
»drepturile legale si mijloacele necesare pentru a influenta desfasurarea activitatii Weichert”
[considerentul (387) al deciziei atacate]. Aceasta din urmda concluzie se bazeazd pe analiza clara si
suficienta a prevederilor acordului de asociere cuprinsa in considerentele (387), (399)-(403)
si (407)-(410) ale deciziei atacate, amintindu-se ca cuprinsul acordului mentionat nu este decit unul
dintre elementele luate in considerare de Comisie pentru a imputa Del Monte incalcarea savarsita de
Weichert.
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— Cu privire la legaturile de capital dintre Del Monte si Weichert

Trebuie sa se arate ca Del Monte detinea 80 % din capitalul social al Weichert si cd, potrivit articolului
11 alineatul (4) din acordul de asociere, pierderile si profiturile erau impartite intre asociati pe baza
aportului lor financiar respectiv [considerentul (387) al deciziei atacate], ceea ce insemna cd 80 % din
pierderi sau din profituri erau imputate societétii Del Monte.

In primul rand, reclamanta sustine ca Comisia nu explica in ce mod participarea ei la Weichert si la
profiturile si pierderile sale putea sa constituie eventual o influenta decisiva din partea sa asupra acestei
intreprinderi.

Cu toate acestea, trebuie si se observe cd, in considerentul (404) al deciziei atacate, Comisia aratd cu
claritate cd nu considera ca ,80 % din actiuni erau suficiente in sine pentru a imputa in sarcina Del
Monte raspunderea pentru comportamentul Weichert”, dar ci ,dimensiunea participarii furnizeazd o
indicatie a interesului unei intreprinderi de a exercita o influenta decisivd, precum si a capacitatii sale
de a asigura mijloacele de exercitare a unei astfel de influente”. Comisia adauga ca ,este improbabil ca
o mare multinationald si renunte la exercitarea unei influente asupra [unei intreprinderi care
reprezintd] un angajament financiar care poate genera un profit de 80 %”.

Astfel cum a subliniat Comisia in mod intemeiat, rezultd ca interesul financiar al Del Monte in
activitatile Weichert constituia o motivatie evidentd pentru Del Monte pentru a exercita o influenta
asupra celei de a doua societati si cd cuantumul participarii sale la capital exprima o anumita putere
economici si, prin urmare, o capacitate de a exercita o influenti. In lumina acestui interes si a acestei
puteri trebuie apreciate mecanismele de control si de informare descrise anterior, precum si
comportamentul reclamantei in privinta Weichert in perioada in care a avut loc incalcarea.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci observatia Comisiei cuprinsa in considerentul (404) al deciziei
atacate este eronatd, intrucat, chiar dacd un comanditat nu detine decét o participatie simbolica la
capital sau absolut nicio participatie, iar ansamblul capitalului este detinut de un comanditar, insasi
structura societatii in comanditd constituie o indicatie a controlului exclusiv exercitat de catre
asociatul sau asociatii comanditati si a lipsei controlului din partea comanditarului, ceea ce Comisia
admite ea insasi in Comunicarea jurisdictionala consolidata in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 2008,
C 95, p. 1).

In afarid de obiectul specific al problematicii imputirii unei incalciri sivarsite de o intreprindere in
sarcina alteia, distinct de cel al comunicarii in cauzi, trebuie si se arate ca argumentul reclamantei se
intemeiazd numai pe forma juridicd a societitii in comanditd si, prin urmare, face abstractie in
totalitate de termenii acordului de asociere care organizeaza repartizarea competentelor intre
reclamanta si familia W.

Acest argument nu este de naturd si contrazica considerentul (404) al deciziei atacate cu privire la
motivatia Del Monte de a exercita o influentd asupra Weichert, tindind seama de interesul sau
financiar in activitatile acestei din urma intreprinderi si de capacitatea sa de a-l exercita.

In al treilea rand, reclamanta arati ci numai comanditatii aveau o raspundere personala nelimitata, fapt
care nu putea fi modificat in mod legal in acordul de asociere, in timp ce participarea WAL la
eventualele pierderi era limitatd la participarea sa la capital.

Trebuie amintit ca participatia de 80 % la capitalul Weichert reprezenta, potrivit acordului de asociere,
suma de 6,5 milioane DEM, actiunile familiei W. si cele ale Interfrucht Beteiligungsgesellschaft
ridicandu-se la 1,5 milioane DEM si, respectiv, la 1000 DEM, si cd, in aceste imprejurari, astfel cum
subliniazd in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, teama pierderii aportului sau de comanditar
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si chiar teama lipsei oricarui profit in pofida acestei investitii constituiau o motivatie suficienta pentru a
stimula un actor important de pe piatd precum Del Monte si isi apere interesele, indiferent de
existenta unei raspunderi personale nelimitate a asociatilor comanditati.

In ceea ce priveste trimiterea efectuatid de reclamanti la Hotirarea Avebe/Comisia, punctul 56 de mai
sus, si la mentiunea potrivit careia ,asociatii au interesul si evite ca filiala lor sd se comporte
independent de instructiunile lor, tindnd cont de riscul de a fi expus, in cazul unor actiuni ilegale din
partea filialei lor, la proceduri de investigare sau la actiuni in reparatie din partea tertilor”, trebuie sa
se arate ca aceasta ultimd consideratie nu este relevanta numai pentru asociatii care au o raspundere
personald nelimitatd pentru datoriile societatii lor.

— Cu privire la acordul de distributie

Trebuie subliniat ca grupul Del Monte a incheiat, prin intermediul societétii care a precedat DMFPI,
un prim acord de distributie cu Weichert in 1971 si un al doilea in 1986, care a fost reformulat si
extins pentru a deveni acordul de distributie din 1 mai 1988 (denumit in continuare ,acordul de
distributie”), care a facut obiectul mai multor amendamente datate 28 august 1990, 27 mai 1991 si
10 februarie 1994.

Ultima modificare a acordului de distributie, datata 10 februarie 1994, a urmat intrérii in vigoare a
Regulamentului nr. 404/93, in cadrul caruia importurile de banane in Comunitate erau acoperite de
regimul licentelor cu contingente anuale fixe, alocate pe o baza trimestriala.

Acordul de distributie, astfel cum a fost modificat, cuprindea o clauza de exclusivitate (articolul 11)
potrivit cdreia Del Monte se angaja sd vanda si sa livreze, pe toatd durata contractului, banane, ananas
si papaia numai citre Weichert in scopul revanzarii lor pe pietele europene care includ Norvegia,
Ungaria, Polonia, fosta Cehoslovacie, Suedia, Finlanda, Danemarca, Belgia, Tarile de Jos si Luxemburg,
Germania si Austria, ultimele opt téri citate alcatuind piata geografica mentionatd in decizia atacata.
Weichert avea, la randul sau, obligatia de a cumpara aceleasi produse, pentru a le revinde pe pietele
mentionate, numai de la Del Monte, singura exceptie, minora, de la aceasta clauzd de aprovizionare
exclusivd vizand produsele expediate cu avionul.

Comisia a putut, asadar, sa mentioneze, fird ca acest lucru sa fie contestat de reclamanti, ca ,Del
Monte era, de facto, furnizorul exclusiv de banane al Weichert in vederea distribuirii lor in Europa de
Nord si Weichert era, conform acordului de distributie, distribuitorul exclusiv al bananelor marca Del
Monte in aceasta regiune geograficdi pana la 31 decembrie 2002” [considerentul (383) al deciziei
atacate].

Articolul 2 litera (a) din acordul de distributie stabilea cantitétile siptiménale de banane care trebuiau
sa fie cumparate sau vandute la: ,[un] minimum de o nava pe siptdmana incarcata cu 100 000-200 000
de cutii de 42 de livre de banane din Costa Rica sau din Guatemala”. Potrivit articolului 5 din acordul
mentionat, cu 25 de zile inainte de data prevazuta a fiecarei incarcéari siptimanale, Del Monte trebuia
sa furnizeze Weichert o evaluare scrisa a fructelor care puteau a priori sa fie expediate. Decizia atacata
mentioneaza de asemenea articolul 9 alineatul (3) din acordul de distributie, care prevedea c4, in cazul
penuriei ofertei pentru cauza de fortd majora, Del Monte avea dreptul de a-si reduce cantitatile in mod
proportional si ca, in ipoteza in care cantitatile saptaménale scideau sub un anumit prag, si anume
60000 de cutii, din acelasi motiv, contractul urma si fie suspendat in mod automat, in lipsa unui
acord scris contrar intre cele doud parti [considerentul (426) al deciziei atacate].
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Desi articolul 3 din acordul de distributie mentiona preturi fixe pentru fiecare cutie de banane de 42 de
livre, in functie de soiul acestora, articolul 4 din acordul mentionat prevedea un mecanism de ajustare
financiard in functie de rezultatele Weichert, potrivit caruia Del Monte era obligatd sa participe, intr-o
anumita proportie, la profiturile nete, dar si, daca era cazul, la pierderile suportate de Weichert cu
ocazia vanzarii fructelor in cursul unei luni determinate.

Reclamanta admite cd avea interesul ca Weichert s vanda la preturi mai ridicate intrucat aceste
vanzari determinau o majorare a elementului variabil al pretului prevazut la articolul 4 din acordul de
distributie si profituri mai ridicate pentru Weichert, in care WAL avea un interes financiar de 80 %.
Riscurile legate de eventualele pierderi ale Weichert, in cadrul punerii in aplicare a acordului
mentionat, nu sunt nici ele negate de reclamantd, intrucat aceasta indica, in cererea introductiva, ca
»DMFPI trebuia astfel sa suporte 75 % din consecintele financiare in temeiul articolului 4 litera (c) din
[acordul de distributie], iar din cele 25 % care ramaneau, 80 % erau suportate in final de WAL” (a se
vedea de asemenea considerentul (411) al deciziei atacate].

Astfel cum observa Comisia, aceste constatari arata ca Del Monte avea un dublu interes de a exercita
un control asupra preturilor impuse de Weichert, intrucat acestea, nu numai ca aveau efecte asupra
veniturilor Weichert si, prin urmare, asupra profiturilor rezultate pentru actionari, ci influentau de
asemenea in mod direct preturile obtinute de Del Monte pentru bananele furnizate Weichert potrivit
acordului de distributie [considerentul (414) al deciziei atacate].

Pentru a permite Del Monte si calculeze pretul pe baza caruia trebuiau sa fie facturate livrarile de
banane, articolul 4 din acordul de distributie prevedea ci, la 10 zile dupd descércarea fiecarui
transport inclus in acord, Weichert avea obligatia sd furnizeze Del Monte o situatie completa a
vanzarilor fiecarei incéarcituri, indicind ansamblul costurilor, al vanzarilor, al preturilor etc.
[considerentul (413) al deciziei atacate].

Desi, tindind seama de drepturile si de obligatiile reciproce ale partilor cuprinse in acordul de
distributie, Comisia aminteste un parteneriat caracterizat printr-o dependentd reciproca a
intreprinderilor in cauza [considerentele (418) si (425) ale deciziei atacate], aceasta sustine de
asemenea faptul ca acest acord intarea capacitatea economica si juridicd a Del Monte de a exercita o
influenta asupra administrarii cotidiene a activititilor Weichert [considerentul (402) al deciziei
atacate].

Reclamanta contesta aceasta interpretare si sustine ca Comisia nu indicd nici cea mai micd competenta
care ar depasi o anumitd forma de influentd comerciala pe care o detine orice furnizor, important sau
exclusiv, si neglijeazd mai multe elemente esentiale. Potrivit reclamantei, acordul de distributie era in
vigoare cu mult timp inainte ca aceasta sa achizitioneze indirect participatia sa in comandita si totusi
nici acordul, nici modul in care functiona in practici nu s-au modificat ca urmare a acestei achizitii. In
plus, acordul de distributie ar fi vizat numai anumite produse ale Weichert si aceasta intreprindere ar fi
putut sé rezilieze acordul mentionat si sa gaseascd un alt furnizor, ceea ce ar fi facut dupa anul 2002.

In primul rand, in ceea ce priveste anterioritatea si inviolabilitatea acordului de distributie incepand din
1994, data achizitionarii WAL de catre reclamanti, aceasta nu a precizat, in inscrisurile sale, intinderea
argumentului sdu si se limiteazd sd sublinieze cd aceastd constatare ,contrasteaza puternic cu
considerentul (382) al deciziei atacate”, care mentioneaza cid acordul de asociere si acordul de
distributie aveau un ,obiect comun”.

In considerentul (382) al deciziei atacate, Comisia arati ci acordul de asociere si acordul de distributie
urmdreau un obiect comun de import si de comercializare a bananelor in Europa de Nord in cadrul de
reglementare aplicabil in Comunitate. Aceastd simpld constatare obiectivd nu este contrazisd in niciun
mod de cea privind anterioritatea si caracterul invariabil al acordului de distributie incepand din anul
1994.
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Consideratiile de ordin temporal ale reclamantei nu sunt, in orice caz, de natura sa infirme concluziile
Comisiei intemeiate pe o apreciere a cuprinsului acordului mentionat.

Trebuie sa se observe ca reclamanta s-a referit de asemenea la articolul 14 din acordul de distributie,
care prevedea cd ,partile la prezentul acord [erau] contractanti independenti si nicio clauza din acest
acord nu [ar putea] fi niciodatd interpretatd in sensul de a-i face parteneri, membri ai unei
intreprinderi comune sau asociati de orice tip, naturd sau fel”. Desi Comisia nu contesta ca acordul
respectiv a ramas neschimbat din 1994, este cert cd, prin achizitionarea WAL si a participatiei sale la
Weichert in 1994, Del Monte a devenit un asociat comanditar al acestei din urma societati.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectul acordului de distributie, trebuie si se observe ca acesta
viza nu numai bananele, ci si ananasul si papaia, ca bananele reprezentau o parte importantd din cifra
de afaceri a Weichert, potrivit punctului 1 din raspunsul acesteia la solicitarea de informatii din
10 februarie 2006, si cd, printre tarile vizate de acordul de distributie, figura Germania, o piatd
europeana foarte importantd din punctul de vedere al volumului de banane consumate.

In ceea ce priveste posibilitatea rezilierii acordului de distributie, este vorba despre o clauzi uzuald in
acest tip de contract in beneficiul ambelor parti, avind in vedere c3, in ipoteza unei aplicari a acestei
clauze, se pune pentru fiecare dintre parti aceeasi problema cu privire la solutia alternativa necesara.
Conditiile in care a incetat in spetd acordul de distributie si influenta acestei situatii asupra relatiei
dintre Del Monte si Weichert vor fi examinate impreuna cu argumentatia privind nerespectarea de
catre Weichert a asteptirilor Del Monte in materie de stabilire a pretului bananelor (a se vedea
punctele 195-198 de mai jos).

In al treilea rand, in ceea ce priveste aprecierea mai generald a acordului de distributie si observatia
reclamantei potrivit cdreia Comisia nu indicd faptul cd reclamanta dispunea de o competenta care
depédsea o anumitd formd de influentd comerciald pe care o detine orice furnizor, trebuie sa se arate
cd Comisia subliniazd cd ,Del Monte dispunea de o posibilitate contractuald de a influenta volumele
in mod semnificativ, in cadrul pragului minim contractual (intre 100 000 si 200 000 de cutii) sau peste
acest prag”, avand in vedere cd Del Monte era cea care, potrivit acordului, avea obligatia de a furniza o
evaluare a fructelor disponibile pentru livririle viitoare. Aceste date indica o diferenta considerabila
intre pragul superior si pragul inferior al acestui ,volum minim”. Comisia indicd, in mod intemeiat, c4,
intrucat Weichert era obligatd sa achizitioneze cvasitotalitatea volumelor sale de banane de la Del
Monte in cadrul activitatii sale de pe numeroase piete europene, posibilitatea de a reduce astfel
volumul furnizat in temeiul contractului constituia un mijloc de presiune important asupra Weichert
[considerentul (426) al deciziei atacate]. Astfel cum aratd Comisia, Del Monte a utilizat efectiv aceasta
posibilitate in aprovizionarea Weichert cu scopul de a controla aceastd societate [a se vedea
documentul citat in nota de subsol 456 si considerentul (390) al deciziei atacate].

Aceastd din urma constatare, referitoare la marja de apreciere importanta a Del Monte cu privire la
volumul furnizat catre Weichert, justifici afirmatia Comisiei potrivit careia acordul de distributie
intarea capacitatea economica si juridica a Del Monte de a exercita o influenta asupra administrarii
cotidiene a activitatilor Weichert.

In sfarsit, trebuie sa se arate ci trimiterea efectuati de reclamanti la Hotararea Curtii din 16 decembrie
1975, Suiker Unie si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec.,
p. 1663, punctele 541 si 542), si la Hotararea Curtii din 12 iulie 1979, BMW Belgium si altii/Comisia
(32/78, 36/78-82/78, Rec., p. 2435), care ar demonstra ca o relatie de distributie exclusivda nu indica in
niciun mod faptul cd doua entitati fac parte dintr-o intreprindere unicd, este lipsitd de relevanta,
respectivele hotarari vizand probleme juridice si avand contexte de fapt diferite de cele ale prezentei
cauze. Hotararea Suiker Unie si altii/Comisia, citatd anterior, priveste aplicabilitatea articolului 81 CE
in cazul acordurilor incheiate intre reprezentanti comerciali si comitenti. Hotararea BMW Belgium si
altii/Comisia, citata anterior, vizeaza raspunderea directa in privinta unei amenzi aplicate de Comisie
distribuitorilor de masini pentru incheierea unui acord privind interzicerea exportului. In niciuna
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dintre aceste cauze instanta nu a fost solicitata sa examineze si sd se pronunte asupra problemei daca
erau indeplinite conditiile pentru imputarea in sarcina unei intreprinderi a unei incalcéri savarsite de
o altd intreprindere.

— Cu privire la informatiile primite de Del Monte

Comisia sustine cg, in afara informatiilor care trebuiau si ii fie comunicate in temeiul articolului 7
alineatul (4) din acordul de asociere si al articolului 4 din acordul de distributie, Del Monte a solicitat
Weichert, printr-un fax din 5 mai 2000 adresat domnului D. W., sd ii transmitd un raport continind
informatii cu privire la Germania, Austria, tirile din Benelux, Scandinavia si térile din afara Uniunii,
potrivit unui format anexat, in fiecare saptamana, lunea sau martea cel tarziu. Weichert a comunicat
Comisiei acest fax, precum si copii ale rapoartelor pe care le-a transmis céitre Del Monte privind
situatia de pe piata bananelor din ,saptaména 18” din 2000 pénd in ,saptamana 3” din 2002
[considerentul (392) al deciziei atacate]. Aceste rapoarte contineau doud coloane corespunzitoare la
doud saptamani succesive, cu indicarea, pentru sidptamana anterioara, pentru Del Monte, Dole,
Chiquita si ,ceilalti”, precum si pentru fiecare dintre pietele geografice relevante, a volumelor in cauza,
a preturilor oficiale si a preturilor reale. Aceleasi informatii erau mentionate in tabelul consacrat
saptamanii in curs, singura diferenta constand in mentiunea unei ,tentative de pret real net” in locul
pretului real net. Dincolo de indicatiile in cifre, aceste rapoarte contineau o rubricd in care Weichert
putea sa adauge comentarii cu privire la starea fiecarei piete.

Weichert a afirmat de asemenea ca a trimis Del Monte rapoarte de pret siaptdmanale pana la 1 ianuarie
2003. Copii ale acestor rapoarte se gisesc in dosarul Comisiei si indica un pret ,oficial” si un ,interval
de preturi reale” pentru bananele marca Del Monte si pentru produsele concurente [considerentul
(392) al deciziei atacate].

Reclamanta sustine cd este putin plauzibil ca faptul de a fi obtinut informatii specifice in cadrul
acordului de distributie sa ii fi conferit cea mai mica influentd asupra comportamentului viitor al
Weichert, Comisia neexplicind de altfel modul in care reclamanta ar fi putut sa transforme aceste
informatii retrospective intr-o influenta decisiva.

Trebuie sd se observe cd cuprinsul rapoartelor in cauza nu corespunde informatiei cerute de articolul 4
din acordul de distributie si cd aceste documente constituiau o sursa de informatii suplimentare in
legatura directa cu comercializarea bananelor, in cadrul negocierilor saptamanale si, prin urmare, cu
administrarea curenta a Weichert.

Astfel cum s-a aratat, rapoartele in cauzd contineau informatii specifice si pertinente, si anume
indicarea preturilor oficiale, dar si estimari ale preturilor reale pentru saptiména in cauzd, printre
altele sub forma unui interval. In plus, caracterul regulat al transmiterii siptimanale a acestor
rapoarte conducea la un flux continuu de informatii cu destinatia Del Monte, care ii permitea o
intelegere extinsa si precisa a pietei, inclusiv a pozitiei Weichert in raport cu ceilalti operatori, si a
evolutiei sale.

Din decizia atacata rezultd ci primirea rapoartelor in cauzi ficea parte din ceea ce Comisia numeste
»mecanismele de informare”, care, combinate cu mecanismele de control cuprinse in acordul de
asociere, permiteau cel putin ca Del Monte si influenteze comportamentul comercial al Weichert,
inclusiv administrarea cotidiana a activitatii. Comisia adauga cd elementele de proba descrise arata de
asemenea cad Del Monte exercita aceastd influentd in mod efectiv [considerentul (393) al deciziei
atacate].
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In aceastid privintd, trebuie si se observe ci rapoartele in cauzi, care erau adresate Del Monte
saptamanal de catre Weichert, constituiau o informatie solicitatd si mai ales obtinuta in afara cadrului
contractual care reglementa relatiile dintre parti, amintindu-se cd, in cadrul audierii sale, Weichert a
indicat cu claritate cd mecanismul de raport saptamanal si detaliat ii fusese impus de Del Monte. Este
vorba despre un indiciu evident al exercitarii unei influente de catre Del Monte asupra Weichert.

In cadrul sedintei, reclamanta a sustinut ci rapoartele vizate la punctul 153 de mai sus nu contineau
informatii specifice in favoarea sa, ci erau comunicate ansamblului pietei. Totusi, trebuie sa se
constate cd aceasta sustinere nu se bazeaza pe niciun element de proba concret si obiectiv si nu poate,
prin urmare, sa fie retinuta.

— Cu privire la discutiile referitoare la politica tarifara si la aprovizionarea Weichert

Trebuie sa se arate cd, in decizia atacata, Comisia a amintit, mai intai, anumite declaratii ale Weichert,
formulate in cursul procedurii administrative, privind relatiile sale cu Del Monte.

Considerentul (388) al deciziei atacate are urmatorul cuprins:

»Potrivit Weichert, mai multe discutii aveau loc in fiecare saptamana intre Weichert si Del Monte in
legatura cu probleme de administrare cotidiana, precum si cu probleme de stabilire a preturilor si de
comercializare legate de distributia bananelor. Weichert afirma de asemenea ca «pretul [sau] oficial»,
care era stabilit in fiecare joi dimineatd, era stabilit de Weichert in consultare cu Del Monte. Weichert
mai explica si ca, desi Del Monte nu i-a dat oficial instructiunea de a adopta acelasi pret oficial ca si
Dole, Del Monte astepta din partea Weichert ca aceasta sid aibd un pret oficial cel putin la fel de
ridicat ca si cel al Dole. Potrivit Weichert, aceasta isi stabilea, asadar, pretul oficial la acelasi nivel ca si
pretul oficial al Dole.”

In considerentul (390) al deciziei atacate, Comisia mentioneaza declaratia Weichert potrivit cireia, ,in
plus fata de influenta Del Monte legata de actionariatul sau majoritar, aceasta incerca in special s
satisfaca asteptirile Del Monte, intrucat se temea ca aceasta din urma sa nu inceteze aprovizionarea
sau cel putin sa nu reduca aproviziondrile in mod considerabil in cazul in care pretul oficial al
Weichert nu se inscria in linia de asteptari a Del Monte”.

Comisia s-a referit apoi la diferitele mijloace de proba scrise care ,[confirmau] acest tip de contact
intre Weichert si Del Monte si [indicau] ca Del Monte exercita[se] o presiune cu scopul de a influenta
in mod direct politica tarifara a Weichert” [considerentul (389) al deciziei atacate].

Comisia a facut astfel trimitere la:

— un fax din 28 ianuarie 2000, prin care domnul A., angajat al Del Monte, i-a solicitat in termenii
urmatori domnului A. W. sd ii furnizeze o explicatie cu privire la diferenta dintre ,pretul final” si
»pretul preconizat”

»,Ca urmare a conversatiei noastre telefonice de ieri, as dori sa imi exprim o data in plus
neincrederea la citirea raportului de vanzari al Interfrucht pentru saptamana 3. Am nevoie de o
explicatie completd cu privire la diferenta dintre pretul dvs. final de [...] si «pretul preconizat» de
[...] Faptul cd Interfrucht a participat la o campanie promotionald cu céteva supermagazine, desi
piata bananelor era in final in curs de revenire la nivelul sdu normal — pentru perioada datd —,
este absolut stupefiant! Despre ce fel de strategie comerciald este vorba? In plus, ar fi timpul si vi
dati seama cd vindeti fructele noastre. Stiti foarte bine cd Del Monte participa la [..] % din
rezultatele finale; cum puteti lua o astfel de decizie, si anume s luati parte la o promotie, fara sa
incercati sd obtineti aprobarea partenerilor vostri? Sau cel putin sd ii informati! [...] Pentru a agrava
lucrurile, am vorbit in doua randuri cu persoana din intreprinderea dvs. care raspunde de
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comercializarea bananelor pentru a discuta conditiile si preturile pietei [...] Am aflat cd [Weichert]
isi va mentine preturile «foarte aproape» de pretul oficial!!! [..] In orice caz, [acest lucru] este
complet inacceptabil. Aceasta problema va fi abordata cu prioritate cu ocazia intalnirii noastre cu
[domnul E.], saptaména viitoare [...] Dorim sa va informam c&, dacd performanta dvs. comerciala
nu se amelioreaza, in sensul de a fi mai coordonata cu mersul pietei si de un nivel comparabil cu
cel al altor operatori ai Del Monte, Del Monte va pune in aplicare toate actiunile necesare pentru
protejarea intereselor sale” [considerentul (389) al deciziei atacate];

un fax din aceeasi zi al domnului A. W., care raspunde domnului A., cerandu-si scuze pentru
neintelegerea intervenita in cursul unei convorbiri telefonice intre acesta si angajatul Weichert,
oferind explicatii privind rezultatele financiare ale Weichert, si care se incheie cu mentinea
»[S]Juntem multumiti de a avea posibilitatea de a explica personal situatia in reuniunea de
saptamana viitoare” [considerentul (389) al deciziei atacate si nota de subsol 424];

un schimb de faxuri din 6 aprilie 2000 intre domnul A. si domnul A. W., in care cel dintéi solicita,
referindu-se la un raport de marti, toate detaliile cu privire la diferenta dintre pretul real si pretul
de referintd, iar cel de al doilea arata ca ,motivul care explica diferenta relativ importantd dintre
oferta oficiala si pretul real este acela ca cresterea de la 33 DEM la 35 DEM nu a putut fi realizata
niciodata”, deduce de aici ca ,intervalul [lor] de preturi se situeaza intre 33,00 DEM si 30,00 DEM
fara rabaturi” si concluzioneazd cu mentiunea ,Pentru orice intrebare, va rog sa sunati’
[considerentul (389) al deciziei atacate si nota de subsol 424];

un fax al Del Monte adresat Weichert la 12 iunie 2000, in care cea dintéi isi confirma pozitia, astfel
cum a fost explicatda in cadrul unei reuniuni de la Miami (Statele Unite) si al unei convorbiri
telefonice din aceeasi zi, indicand in mod clar ca preturile trebuiau sa fie stabilite intr-un interval
determinat in functie de originea geografica a bananelor si ca, in orice caz, respectivele preturi nu
trebuiau sa fie mai mici decat un pret stabilit tot in functie de originea mentionatd si in care se
indicd de asemenea urmatoarele: ,Daca nu puteti atinge aceste preturi, pozitia noastra, dupa cum
v-am informat in mod clar in cadrul reuniunii de siaptiméana trecutd de la Miami, va consta in
reducerea corespunzitoare a volumului dvs. de banane la nivelul licentelor Interfrucht, respectiv
+/- 60 000 de cutii pe siptamand. Va rugdm si ne informati zilnic cu privire la rezultatele
negocierilor dvs. de preturi cu clientii dvs.” [considerentul (390) al deciziei atacate];

un fax din 12 decembrie 2000 din partea domnului A., citre domnul A. W., redactat astfel:

,Intentia noastra nu este de a provoca falimentul Interfrucht [..] Incercim numai si ne atenuim
pierderile — Del Monte si Interfrucht — intr-o situatie a pietei nu foarte favorabild. Mesajul nostru
era clar si lipsit de ambiguitate, daca nu veti fi in masurd si vindeti intr-un interval de US [..] in
cursul primului trimestru, nu veti putea constitui o mica rezerva de profituri pentru a compensa
preturile reduse aplicate in cursul ultimelor doua trimestre ale anului, aceasta va insemna cd 2001
va fi un dezastru in ceea ce priveste rezultatele in sectorul bananelor. Pentru a concluziona,
reducerea de volum este singurul mod de a pune capat acestei scaderi de preturi [...]”
[considerentul (389) al deciziei atacate si nota de subsol 424];

un e-mail din 23 julie 2002 al auditorului intern regional al Del Monte, adresat Weichert, in care,
pe de o parte intreaba motivele pentru care preturile anumitor loturi siptaméanale de import ale
Weichert in 2001 fuseserd mai reduse decat cele ale bananelor marca UTC ale Del Monte vandute
in Olanda de Del Monte Belgium sau mai reduse decat ceea ce presa comerciala Sopisco raportase
ca fiind ,preturile reale” cele mai reduse proiectate pentru anumite saptamani si, pe de altd parte,
solicita posibilitatea de a consulta contractele care au existat eventual in 2001 si care prevedeau
reduceri si rabaturi pentru anumiti clienti ai Weichert [considerentul (389) al deciziei atacate si
nota de subsol 424].

ECLL:EU:T:2013:129



165

166

167

168

169

170

171

172

HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA

Potrivit Comisiei, aceste fapte demonstreaza cd, in perioada incélcarii, Del Monte se considera ca fiind
in mésurd sau dispunand de dreptul de a influenta politica de stabilire a preturilor a Weichert si de a
exercita o influentd asupra administrarii zilnice a activitatilor Weichert si exercita in mod concret
aceastd influenta [considerentul (391) al deciziei atacate], ceea ce reclamanta contestd in prezenta
procedura.

In primul rand, reclamanta sustine ci Comisia se bazeazi in mare parte pe declaratiile in propriul
interes ale Weichert, formulate in cursul procedurii administrative cu scopul de a impérti greutatea
raspunderii sale, in pofida lipsei mijloacelor de proba scrise care sd le sustind, chiar in pofida
existentei de probe contrare, si in pofida cerintelor contrare stabilite in jurisprudentd. Reclamanta
adaugd ca este revelator faptul cd Comisia isi bazeazd in totalitate teza privind raspunderea
societatii-mama pe sustineri neconfirmate ale Weichert, desi respinge toate argumentele si probele
prezentate de aceasta societate in legdtura cu pretinsele incalcéri in sine.

Aceasta afirmatie, la fel ca si cea subiacentd a unui demers contradictoriu al Comisiei, este intemeiata
pe o premisd eronatd. Comisia a amintit pur si simplu, in considerentele (388) si (390) ale deciziei
atacate, declaratiile Weichert cu privire la relatiile sale cu Del Monte, pentru a sublinia apoi existenta
unor mijloace de proba scrise, datdnd din perioada incalcérii, privind discutiile regulate cu Del Monte
referitoare la preturile si la presiunile exercitate de intreprinderea respectivd [considerentele (389)
si (390) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste ,probele contrare” invocate, reclamanta observa ci Weichert s-a descris ca ,o filiali
indirecta care face parte din [grupul Del Monte]”, desi numeroase declaratii ale Weichert, anterioare
investigatiei Comisiei, demonstreaza ca interesele acestei intreprinderi si cele ale Del Monte nu erau
identice.

In afara de caracterul obiectiv al constatarii legate de detinerea de citre Del Monte, prin intermediul
filialei sale WAL, a 80 % din capitalul social al Weichert, trebuie sa se arate ca aceste declaratii vechi
ale Weichert, continute in diverse scrisori adresate Del Monte si care indicd tensiuni cu aceastd din
urmd intreprindere, nu contrazic afirmatiile ulterioare cu privire la existenta unor discutii regulate
despre preturi cu aceeasi intreprindere si la presiunile exercitate de aceasta.

Reclamanta se referd de asemenea la un extras din memoriul in aparare prezentat de Weichert in fata
unei instante germane in 2002, in cadrul unui litigiu impotriva WAL. In acest extras se sustine ci
totalitatea valorii addugate economice a Weichert, si anume achizitiile, marketingul si logistica, erau
imputabile exclusiv comanditatilor si cd rolul WAL in cadrul societatii se limita la o participare
financiara. Obiectul procedurii, al cérei rezultat nu a fost comunicat de reclamantd, privea problema
de a sti cine a contribuit cel mai mult la valoarea adaugata economica a Weichert, problema distincta
de cea, specificd dreptului concurentei al Uniunii, a imputarii in sarcina unei intreprinderi a incalcérii
savarsite de alta intreprindere.

In orice caz, trebuie si se sublinieze ci realitatea si autenticitatea corespondentei vizate in
considerentele (389) si (390) ale deciziei atacate, care sunt sustinute de anumite declaratii ale
Weichert cu privire la discutiile regulate cu Del Monte despre preturi si la presiunile exercitate de
intreprinderea mentionatd, nu sunt contestate de reclamanta.

In al doilea rand, reclamanta indici faptul ci nu isi aminteste nicio ocazie in care si fi discutat
preturile de referintd sau preturile de tranzactie cu Weichert inainte ca aceste preturi sa fie stabilite.
Cu exceptia comunicérilor impuse de aplicarea acordului de distributie incheiat intre DMFPI si
Weichert, foarte putine discutii ar fi avut loc intre aceste doud societati. Corespondenta citata in nota
de subsol 424 din decizia atacatd ar furniza numai exemple de cazuri in care Weichert comunicase Del
Monte, a posteriori, informatii si explicatii cu privire la rezultatele atinse in calitate de distribuitor al
Del Monte. Reclamanta observd, in aceastd privinta, ca afirmatia Comisiei potrivit careia ,directorii
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Weichert raportau la randul lor citre Del Monte” [considerentul (380) al deciziei atacate] este inexacta,
intrucat asociatii comanditati nu aveau niciun superior in sensul ierarhic al termenului si nimeni nu
putea si ii revoce, competentele lor fiind stabilite direct de acordul de asociere si de HGB.

Primo, din inscrisurile Comisiei rezultd ca argumentul reclamantei privind formularea considerentului
(380) al deciziei atacate provine dintr-o intelegere incorectd a acesteia, intrucit mentiunea in cauza nu
contine nicio sustinere subiacentd a unei subordonari ierarhice a directorilor Weichert fata de Del
Monte.

Secundo, reclamanta nu poate reduce in mod valabil obiectul corespondentei cu Weichert la o simpla
informare ex post cu privire la aplicarea acordului de distributie.

Aceasta corespondentd, astfel cum este descrisa in considerentele (389) si (390) ale deciziei atacate,
releva interventii directe ale reclamantei asupra marketingului si a preturilor practicate de Weichert,
instructiuni foarte clare, intrucat includ cifre, cu privire la politica tarifard care trebuie urmata,
reuniuni si convorbiri telefonice asupra acestui subiect, o cerere expresd vizand furnizarea unei
informéri cotidiene cu privire la negocierile comerciale, presiuni explicite in ceea ce priveste
aprovizionarea si explicatii sau justificiri ale Weichert cu privire la administrarea sa curenta. Trebuie
amintit ca aceastd corespondentd se inscria in cadrul unei comunicari regulate, din partea Weichert
cu destinatia Del Monte, de rapoarte contindnd informatii precise cu privire la starea actuala si
preconizata a pietei bananelor.

Trebuie sa se sublinieze ca insasi reclamanta analizeaza diferit corespondenta in cauza in alte parti ale
inscrisurilor sale. Astfel, reclamanta aratd ca Comisia ,citeaza putine cazuri in care Del Monte a
contactat Weichert a posteriori pentru a-si exprima dorinta de a atinge preturi premium in general” si
admite in final, in memoriul in replicd, faptul ca ,nu exista nicio indoiald ca cele patru faxuri constituie
o tentativd din [partea sa] de a influenta comportamentul Weichert” si cd ,Del Monte protesteaza de
fapt pentru ca Weichert nu a urmat instructiunile pe care i le comunicase”.

In al treilea rand, reclamanta sustine ca pretinsa temere a Weichert cu privire la aprovizionarea sa cu
banane nu constituie un argument care s sustind teza Comisiei.

Reclamanta aratd, mai intdi, ca dreptul unui furnizor de a inceta relatia sa cu un distribuitor nu
constituie o influentd decisivd, in caz contrar toti furnizorii importanti ar raspunde pentru incalcari
ale dreptului concurentei comise de distribuitorii independenti, si cd nu existd nicio hotarare care sa
sugereze o astfel de raspundere.

Este suficient sa se constate ca aceastd declaratie generald, abstracta, nu este de natura sa contrazica
concluzia Comisiei cuprinsa in considerentul (391) al deciziei atacate si intemeiata pe o apreciere in
concreto a relatiilor dintre Weichert si Del Monte.

Se mentioneaza, apoi, in cererea introductiva ca ,anunturile Del Monte fiaceau referire la cazuri in care
Weichert cumparase licente de import suplimentare fara sa fi consultat Del Monte in prealabil si la
preturi deseori atat de ridicate incat trebuia in cele din urma si vanda bananele in pierdere” si ca este
normal ca Del Monte sa se fi opus acestei strategii, intrucat aceasta avea un efect prejudiciabil asupra
marcii sale si asupra rezultatelor Weichert.

Situatia descrisa astfel nu corespunde in niciun caz cuprinsului schimburilor dintre Weichert si Del
Monte. In plus, Del Monte nu prezinti niciun element care si sustini afirmatiile sale cu privire la
achizitionarea prea oneroasa de catre Weichert a unor licente de import suplimentare si, ulterior, la
vanzari in pierdere care sa justifice interventia sa. Mai mult, faptul ca Del Monte a urmarit un obiectiv
legitim, astfel cum sustine aceasta, intervenind in administrarea curenta a Weichert nu este de natura
sa contrazica concluziile Comisiei cu privire la imputarea raspunderii.
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In final, se sustine ca nu exista niciun risc ca Del Monte si inceteze si aprovizioneze Weichert, astfel
cum a declarat aceasta din urma in cursul procedurii administrative. A opri aprovizionarea Weichert
ar fi constituit nu numai o incetare a contractului, ci ar fi adus prejudicii WAL, intrucat aceasta ar fi
trebuit sd suporte 80 % din consecintele financiare. A inceta aceastd aprovizionare ar fi condus, in
plus, la cresterea riscului ca un distribuitor de banane rival sa acapareze aceasta cota de piata si ar fi
avut un efect negativ asupra marcii Del Monte.

Reclamanta adauga ca corespondenta schimbata cu Weichert ,pare” sa indice ca aceasta din urma nu
avea niciun motiv imperativ pentru a tine seama de dorintele sale in materie de stabilire a preturilor,
si aceasta cu atit mai mult cu cat relatia dintre furnizor si distribuitor se inscria, in perioada
2000-2002, in cadrul unui acord de distributie reziliat din 1997.

Aceastd argumentare a reclamantei provine dintr-o lectura partiald a declaratiilor Weichert amintite in
considerentul (390) al deciziei atacate, potrivit carora ,[Weichert] incerca in particular si satisfaca
asteptarile Del Monte, intrucat [Weichert] se temea ca aceasta din urma sa nu inceteze si o
aprovizioneze sau cel putin si reduca aprovizionarile in mod considerabil”. Omitand si& aminteasca
reducerea aprovizionarii, reclamanta a denaturat declaratiile Weichert referitoare la temerile sale in
materie de aprovizionare, sustinute de mijloace de proba scrise obtinute de Comisie, si a furnizat
explicatii care nu reflectd adevarata natura a relatiilor si a raportului de fortd cu Weichert, astfel cum
sunt indicate de aceste documente.

Din acordul de distributie si din faxurile adresate Weichert rezulta astfel cd Del Monte dispunea de o
reald capacitate de a influenta in mod semnificativ aprovizionarea Weichert si cd a exercitat in practica
0 puternicd presiune asupra acestei intreprinderi, prin intermediul posibilititii mentionate anterior,
pentru a influenta politica tarifara a acesteia.

Corespondenta dintre Del Monte si Weichert aratd perceptia situatiei de catre fiecare dintre ele la acel
moment si, in aceasta privintd, este semnificativ sa se constate ca Del Monte a amenintat cu reducerea
volumului livrarilor saptamanale de banane ,la nivelul licentelor Interfrucht, respectiv +/- 60 000 de
cutii pe saptamand”, fara a se referi la vreun caz de fortd majora, si anume la un cuantum inferior
pragului minim prevazut de acordul de distributie, care nu permitea Del Monte sd reduca ofertele sub
cantitatea minima (100 000 de cutii), cu exceptia cazurilor de fortd majora, si prevedea o suspendare
automata a contractului in cazul unei livrari saptaméanale mai mici de 60 000 de cutii. Astfel, rezulta
ca Del Monte nu ezita sa se indepérteze de o respectare stricta a termenilor contractului cu Weichert,
considerand cd pragul minim de livrare nu reprezenta volumul de banane pe care trebuia sa le
furnizeze potrivit acordului de distributie, ci volumul de banane corespunzator licentelor detinute de
Weichert. Del Monte si-a confirmat pozitia in mod neechivoc in cursul procedurii administrative [a se
vedea punctul 54 din raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, reluat in considerentul (420) al
deciziei atacate].

In plus, acordul de distributie acoperea nu numai statele membre din nordul Comunitatii, ci si alte
state pe teritoriul carora nu se aplica regimul comunitar de licente pentru banane, si anume Norvegia,
Ungaria, Polonia si fosta Cehoslovacie. Astfel, reducerea volumelor la nivelul licentelor de import, ca
instrument de actiune asupra nivelului preturilor bananelor, principala preocupare a Del Monte,
potrivit propriilor declaratii, era de naturd sa puna in dificultate Weichert in relatiile sale cu clientii
situati in tarile mentionate mai sus. Trebuie amintit cd, in cadrul regimului licentelor in vigoare la acel
moment, era costisitor pentru o intreprindere si nu isi utilizeze licentele timp de un an, in mésura in
care licentele din anul urmator depindeau de cele utilizate in anul precedent si ca detinatorii de licente
pierdeau de asemenea o parte din garantia lor in cazul unor licente neutilizate [a se vedea
considerentul (37) al deciziei atacate].

Trebuie sd se sublinieze totodata ca Del Monte a furnizat in memoriile sale explicatii privind distributia

bananelor importate, explicatii care indicd puterea economicad si o anumitd independentd a acestei
intreprinderi, situatie care o distinge, in aceastd privinta, de Weichert.
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Reclamanta aratd in cererea introductiva (punctul 76 din cererea introductiva) urmatoarele:

,In perioada in cauzd, era necesard detinerea unor licente de import pentru a putea vinde banane in
Uniune [..] In calitate de actor traditional in zona de nord a Europei, Weichert detinea un volum
important de licente de import (aproximativ 137 000 de tone in 2002), care ii erau in esenta realocate

in fiecare an [confidential] >

Aceasta flexibilitate a pietei bananelor descrisd de reclamantéa este confirmata de constatarile Comisiei
referitoare la existenta unor miscari importante de volume din regiunea Europei de Nord catre alte
parti ale Uniunii si viceversa, demonstrate de datele Eurostat (oficiul pentru statistici al Uniunii
Europene), precum si de datele referitoare la caracterul variabil de la o saptaména la alta al volumelor
de banane care ajungeau in porturile nord-europene, repartizate apoi intre diferitele tari din Europa de
Nord si alte teritorii, indicata de schimburile de informatii intre importatori cu privire la livrérile de
banane in respectivele porturi, schimburi necontestate in cadrul prezentei proceduri [considerentele
(131) si (135) ale deciziei atacate]. Faptul cd reclamanta nu putea si integreze [confidential] nu
modifica cu nimic schema organizationald a reclamantei in distributia bananelor sale, inclusiv cele
vandute sub marca Del Monte, si flexibilitatea care o caracterizeaza.

In considerentul (19) al deciziei atacate, Comisia indici de asemenea ci grupul Del Monte activeazi in
vanzarea si comercializarea de banane in Europa prin intermediul a numeroase filiale detinute in
deplina proprietate, printre care DMFPI, Del Monte Germany, active pe piata bananelor incepand de la
1 ianuarie 2002, si Del Monte Holland. Activitatea acesteia din urméa de revanzare a bananelor sub
marca UTC se afld de altfel la originea unui protest al Weichert din 18 noiembrie 1998, in care
aceasta societate a solicitat ,confirmarea scrisa [..] cd Del Monte va inceta imediat activitatile
mentionate si va respecta acordul de distributie”. Trei ani mai tarziu, intr-o scrisoare datata
30 octombrie 2001, un asociat comanditat al Weichert se adresa Del Monte subliniind urmatoarele:
,In ceea ce priveste prezentul acord [de distributie], cAnd ati inceput sa va aprovizionati societitile din
Tarile de Jos si din Belgia cu aceleasi banane si ananas sub marca UTC, ati incalcat contractul cel putin
de doua ori”. Aceste citate sunt revelatoare pentru dezechilibrul relatiilor dintre Del Monte si
Weichert, in sensul cd se mentioneaza distributia prin intermediul filialelor Del Monte a ,acelorasi
banane si ananas”, sub o altd marcd, pe teritoriul acoperit de acordul de distributie, ceea ce nu putea
decat sa perturbe activitatea Weichert, dar care nu s-a concretizat decat in exprimarea unei
nemultumiri.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cireia corespondenta cu Weichert ,pare si indice ca
aceasta nu avea niciun stimulent imperativ pentru a tine cont de dorintele Del Monte”, trebuie s se
arate ca reclamanta se referd la doua scrisori provenind de la asociatul comanditat, domnul D. W., care
i-au fost adresate, una inainte de faxurile Del Monte in care Weichert era amenintat cu reducerea
aprovizionarii sale, intrucat data din 10 ianuarie 1997, iar cealaltd care exprima, la 23 aprilie 2001,
opozitia acestui asociat fata de orice schimbare de forma juridicd a Weichert de natura s confere Del
Monte ,controlul total”.

Cu toate acestea, faptul ca vointa Del Monte de a modifica statutul juridic al Weichert s-a lovit de
rezistenta unui asociat comanditat nu modificd cu nimic problematica economica nascutd din raportul
de forte existent intre aceste intreprinderi in cadrul aplicarii acordului de distributie pana la
31 decembrie 2002, raport in avantajul Del Monte in privinta termenilor acestui acord, precum si a
dimensiunii si, prin urmare, a puterii economice a acesteia, ceea ce credibilizeaza temerile exprimate de
Weichert.

2 — Date confidentiale nereproduse.
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In ceea ce priveste argumentul potrivit céruia relatia dintre furnizor si distribuitor se inscria, in
perioada 2000-2002, in cadrul unui acord de distributie reziliat din 1997, trebuie amintiti termenii
acestuia din urma in privinta posibilitatii de reziliere oferite fiecareia dintre parti.

Acordul de distributie din 1988 a fost incheiat initial pentru o durata de cinci ani, articolul 1 prevazand
ca ,[a]cordul [va fi] in vigoare pand la 31 decembrie 1993, o data care se [situa] la cinci ani dupa
expirarea contractului in curs intre parti”. Se prevedea de asemenea ca, la 31 decembrie 1988 si la
fiecare 31 decembrie urmator, durata contractului va fi prelungitd cu un an, cu exceptia situatiei in
care una dintre parti o notifici pe cealalta, in scris, ca renunta la aceasta prelungire, respectiva
notificare trebuind si fie trimisa cel tarziu la 1 octombrie 1988 sau la 1 octombrie al oricarui an
viitor. In consecinti, acordul de distributie prevedea o reinnoire automati a contractului pe o bazi
anuald, cu posibilitatea de reziliere unilaterald de citre o parte, notificata celeilalte cu trei luni inainte
de expirarea termenului.

Este cert ca, prin scrisoarea din 10 iulie 1997, Del Monte a informat-o pe Weichert cd refuza
reconductiunea sau reinnoirea acordului de distributie si ca acesta urma sa expire la 31 decembrie
2002 [considerentul (431) al deciziei atacate].

Astfel, Del Monte s-a indepartat de termenii acordului de distributie si a notificat o reziliere care a
condus, in practica, la o prelungire cu cinci ani a acestuia, fira ca data de 31 decembrie 2002 sa fie
perceputd, de altfel, de parti ca reprezentind incetarea inevitabild a acordului. Astfel, rezultd din
propriile declaratii ale reclamantei si din inscrisurile prezentate in cursul dezbaterilor ca, in pofida
diferendului lor cu privire la modificarea statutului juridic al Weichert, reclamanta desfasura negocieri
cu asociatii comanditati in vederea reconductiunii acordului de distributie. Astfel, intr-o scrisoare
datatda 30 octombrie 2001, desi domnul D. W. isi exprima dezacordul ca urmare a propunerilor de
reconductiune a unui acord modificat formulate de Del Monte, invita totusi Del Monte sa isi
reconsidere pozitia in lumina observatiilor cuprinse in scrisoare.

In orice caz, trebuie si se arate ci Del Monte si Weichert au continuat relatiile comerciale pani la
31 decembrie 2002, care este si data la care s-a produs cesiunea participatiei comanditare a Del
Monte la Weichert catre JA Kahl Holding GmbH & Co. KG, in cadrul acordului de distributie,
incertitudinile economice care afectau intreprinderile neldsandu-le alte optiuni.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ca concluzia Comisiei privind existenta unei unititi economice
cu Weichert se bazeaza pe patru faxuri trimise asociatilor comanditati ai acestei societati, care dateaza
toate din anul 2000 si fac obiectul unei interpretari eronate din partea institutiei.

Reclamanta sustine cd Weichert avea o strategie de a vinde cantitdti mari pentru a-si utiliza toate
licentele si, in consecintd, si-a stabilit intotdeauna pretul oficial dupé ce Dole il stabilea pe al sau si la
acelasi nivel ca si aceasta din urma, in timp ce strategia sa viza atingerea unui pret premium si a unui
pret de referintda mai apropiat de cel al Chiquita, ceea ce chiar era cunoscut de ceilalti actori de pe
piata. Reclamanta observd, in aceastd privinta, ca purtarea unor discutii cu Weichert privind stabilirea
preturilor de referinta sau a preturilor de tranzactie nu ar fi avut niciun sens, dat fiind ca Weichert
urma intotdeauna preturile Dole.

Reclamanta sustine c4, in acest context, cele patru faxuri in cauza constituie mijloace scrise de proba in
doua privinte, si anume, pe de o parte, imprejurarea cd Del Monte a incercat in diverse ocazii s
influenteze anumite decizii privind comertul cu banane al Weichert, dar nicio altd parte din activitatile
sale si, pe de altd parte, imprejurarea cd Weichert nu a urmat instructiunile pe care i le didea Del
Monte, ceea ce a determinat protestul acesteia din urmd. Niciunul dintre elementele invocate de
Comisie nu ar indica faptul cd Weichert executa, in mod concret, instructiunile Del Monte. Faptul ca o
filiala, detinuta chiar in proportie de 100 %, nu tine deloc cont de interesele societatii sale mama sau
ignord in mod constant instructiunile acesteia ar justifica concluzia potrivit careia filiala isi stabileste
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in mare parte politica comerciala. Or, in spetd, Weichert ar fi actionat impotriva ,politicii comerciale
generale” a Del Monte si, astfel cum recunoaste insasi Comisia, ,nu urma in mod necesar politicile
stabilite” de Del Monte.

Trebuie sd se arate ca mijloacele de proba scrise la care Comisia face referire in considerentele (389)
si (390) ale deciziei atacate corespund la sapte mesaje, cinci provenind de la Del Monte si doud de la
asociatii comanditati ai Weichert.

Mesajele provenind de la Del Monte arata ca Weichert a fost chestionata direct cu privire la politica sa
de marketing si de stabilire a preturilor, care este calificatd chiar drept ,inacceptabild”, la instructiuni
foarte precise, intrucat includ cifre, referitoare la politica tarifard care trebuia sa fie aplicatd, la
reuniuni si convorbiri telefonice privind acest subiect, la o dispozitie expresa vizand furnizarea unei
informadri zilnice cu privire la negocierile comerciale, la presiuni explicite in materie de aprovizionare,
ultima fraza a faxului din 12 decembrie 2000 mergand chiar mai departe decit amenintarile, intrucat
anunta o reducere a volumului de aprovizionare, care depindea numai de decizia Del Monte, pentru a
stopa o scidere de preturi si a preveni un ,dezastru in materie de rezultate” pentru anul 2001.

Astfel, rezultd cu claritate cd Del Monte, informata in mod regulat prin rapoartele siptimanale ale
Weichert cu privire la starea pietei si la preturi, practica o supraveghere stricta a comportamentului
comercial al Weichert si chiar intervenea direct in stabilirea politicii tarifare a acesteia.

Comisia a prezentat de asemenea doud mesaje de raspuns ale unui asociat comanditat al Weichert, in
care persoana respectivd furnizeazd, chiar in ziua chestionarii Del Monte, explicatiile solicitate de
aceasta din urma si isi exprima satisfactia de a putea oferi explicatii si in cadrul unei reuniuni viitoare
cu Del Monte. Aceste mesaje nu exprima nicio surpriza, reticentd sau opozitie din partea Weichert, ci
indicd, dimpotrivd, ci aceasta se simtea obligata si ofere explicatii Del Monte cu privire la deciziile sale
tarifare si incerca sa raspunda asteptarilor Del Monte.

Desi reclamanta a comunicat scrisori care ii fusesera adresate de asociati comanditati ai Weichert si
care indicau o opozitie la o modificare a statutului juridic al societatii in comandita si o nemultumire
legata de activitdtile filialelor sale belgiand si olandeza, ea nu mentioneaza nicio corespondentd din
partea Weichert care s exprime un dezacord sau o rezistenta fatd de aceastd interventie directd a Del
Monte in administrarea comerciald.

Aceastd constatare este perfect conforma declaratiilor Weichert potrivit cdrora, avand in vedere
riscurile privind aprovizionarea sa si reducerile ocazionale ale acesteia, era obligata si urmeze
instructiunile Del Monte pentru a evita intrarea in faliment, aceastd temere fiind in mod clar
transmisd furnizorului sdu, dupd cum atestd inceputul faxului din 12 decembrie 2000 adresat
Weichert de catre Del Monte.

Desi, astfel cum admite insdsi Comisia in considerentul (424) al deciziei atacate, unele decizii tarifare
ale Weichert au putut sa nu raspundi asteptérilor Del Monte, nu se poate deduce din mijloacele de
proba scrise obtinute de Comisie cd Weichert nu a urmat, in general, ,instructiunile Del Monte”,
potrivit expresiei utilizate de reclamants, si s-a comportat in mod autonom pe piati. In afara faptului
ca, procedand astfel, Del Monte recunoaste ca nu avea numai un rol de investitor financiar,
interpretarea pe care o oferd corespondentei vizate in considerentele (389) si (390) ale deciziei atacate
corespunde unei extrapoldri teoretice care ignora realitatea legaturilor economice care o unesc cu
Weichert si a unui raport de fortd in avantajul sau.

In ceea ce priveste alinierea preturilor de referinti ale Weichert cu cele ale Dole, reclamanta trage de
aici concluzia autonomiei totale a Weichert, intrucat aceasta dorea, dimpotriva, preturi de referinta
apropiate de cele ale Chiquita. Aceastd situatie ar reflecta dezacordul strategic existent intre Weichert
si Del Monte, Weichert privilegiind vanzarea de cantititi mari, in contradictie cu dorinta Del Monte
de a atinge preturi premium.
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Desi reclamanta aminteste ,dorinte explicite” in ceea ce priveste strategia sa comerciald, aceasta nu
aduce proba unei manifestari clare a asteptarilor sale in privinta Weichert. Aceasta din urma a indicat
cd, desi Del Monte nu i daduse in mod oficial ca instructiune sa adopte acelasi pret oficial ca si Dole,
astepta din partea sa adoptarea unui pret oficial cel putin la fel de ridicat ca si cel al Dole, iar nu al
Chiquita, Del Monte considerand cd marca Dole era cea mai apropiata de a sa in ceea ce priveste
calitatea si reputatia bananelor.

In inscrisurile sale, Del Monte prezinta citate partiale si declaratii ale altor importatori de natura sa ii
sustina afirmatiile, dar care, in realitate si in special in ceea ce priveste declaratiile Dole, le contrazic.

Dole a indicat c4, ,in cadrul eforturilor Del Monte de a se pozitiona pe piata ca furnizor reputat si de
calitate, era de notorietate publicd in sector faptul cd Del Monte considera preturile oficiale ale Dole
drept o referintd pentru preturile sale oficiale” (raspuns la cererea de informatii din 24 noiembrie
2006, p. 9). Dole a formulat aceeasi observatie in rdaspunsul sau la cererea de informatii din
15 decembrie 2006 (p. 3) si a addugat, referindu-se expres la primul sau raspuns, ,cd era de
notorietate publicd in sector faptul ca Weichert, responsabil cu marketingul bananelor marca Del
Monte [...], dorea s pozitioneze marca Del Monte [...| la acelasi nivel ca si bananele marcii Dole”
(raspuns la cererea de informatii din 15 decembrie 2006). Aceastd din urma afirmatie, reprodusi de
reclamantd in inscrisurile sale, nu poate fi disociata de precizarea care o precede.

Desi Chiquita a declarat, intr-adevar, ca ,Dole si Del Monte incepu[sera] sa aplice preturi de referinta
diferite atunci cand Del Monte isi deschi[sese] propria intreprindere in Germania in 2003”, aceasta nu
inseamna in mod necesar ca strategia Del Monte era, inainte de aceastd datd, aceea de a obtine preturi
de referintd apropiate de cele ale Chiquita. Declaratiile Dole demonstreaza chiar contrariul. La
declaratiile mentionate la punctul 212 de mai sus trebuie si fie addugate explicatiile Dole potrivit
carora, la inceputul anului 2003, Del Monte incepuse sa isi comercializeze bananele prin intermediul
propriei entitati situate la Hamburg si ca, odata cu sosirea noului director general al Del Monte, in
aprilie 2003, exista o presiune enorma asupra echipelor de vanzéri din Hamburg pentru a demonstra
ca Del Monte era un actor puternic pe piata germani. In cadrul acestei strategii, Del Monte a incercat
sa anuleze diferenta dintre indicele pretului de referinta al Chiquita, respectiv pretul de referinta cel
mai ridicat, si pretul de referintd al Del Monte. Dole a mai precizat ca ,schimbarea” Del Monte
constdnd in utilizarea pretului oficial al Chiquita ca referinta se inscria in strategia urmata de noua
conducere a Del Monte pentru a-si promova bananele ca o marcé superioara.

In lumina observatiilor Dole mentionate la punctele 212 si 213 de mai sus trebuie si fie interpretat un
citat al remarcilor acestei intreprinderi subliniat de reclamanta, potrivit careia ,,Dole considera ca Del
Monte a fost nemultumita de rezultatele de marketing ale Weichert” si ,aparent a rupt relatiile cu
Weichert pentru a aplica propria abordare agresiva de marketing urmaérind ca bananele marca Del
Monte sa fie percepute drept banane «de calitate superioard» sau «premium»”. Faptul ca rezultatele
financiare provenind din comercializarea bananelor sale au putut sa nu fie la indltimea celor asteptate
de Del Monte si ca aceasta a fost dezamagitd si nemultumitd de relatia cu Weichert nu inseamna cé
aceasta din urma dezvolta un comportament autonom pe piatd, astfel cum sustine reclamanta.

In lipsa oricirei probe furnizate de reclamanti a faptului ca Weichert astepta sa afle pretul de referinta
al Dole pentru a-si stabili in mod unilateral si sistematic pretul la acelasi nivel, argumentul potrivit
caruia eventuale discutii cu Weichert privind stabilirea preturilor de referinta sau a preturilor de
tranzactie nu ar fi avut niciun sens, intrucat Weichert urma intotdeauna preturile Dole, pare lipsit de
orice temei si trebuie sa fie respins.

In sfarsit, trebuie sa se arate ci reclamanta a subliniat faptul ca cele patru faxuri pe care isi intemeiazi

Comisia concluziile datau toate din anul 2000, in timp ce incélcarea a avut loc pe parcursul a trei ani,
din 2000 pana in 2002.
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Totusi, trebuie sa se constate cd reclamanta face abstractie de e-mailul adresat de auditorul intern
regional al Del Monte catre Weichert, in care il intreaba care sunt motivele pentru care preturile
anumitor loturi de importuri siptimanale ale Weichert din 2001 fusesera mai reduse decat cele ale
bananelor marca UTC ale Del Monte vandute in Olanda de Del Monte Belgium sau mai reduse decat
ceea ce presa comerciald Sopisco raportase ca fiind ,preturile reale” proiectate cele mai mici pentru
anumite saptamani. Acest document demonstreazd persistenta supravegherii si a interventiei Del
Monte in administrarea Weichert.

In plus, este cert ca Weichert a continuat si adreseze Del Monte, in fiecare saptimani, rapoarte cu
privire la preturi pana la 31 decembrie 2002 si ca relatia comerciala dintre cele doua intreprinderi a
continuat pana la aceasta data in conditiile prevazute de acordul de distributie, care conferea o pozitie
de fortd Del Monte, intéritd de dimensiunea si de puterea economica a acesteia, care avea un dublu
interes financiar de a supraveghea si de a interveni in politica tarifara a Weichert.

In lipsa oricirei schimbari structurale in relatia dintre Del Monte si Weichert intre 2000 si 2002, nimic
nu permite sa se considere cd natura acestei relatii, astfel cum este ilustrata de corespondenta din anul
2000, a putut fi diferitd in anii urmatori.

Din consideratiile care preceda rezultd cd corespondenta dintre Del Monte si Weichert, vizatd in
considerentele (389) si (390) ale deciziei atacate, constituie un indiciu al existentei unei influente
decisive a celei dintii asupra celei din urma in perioada in care a avut loc incéalcarea.

— Cu privire la elementele de proba alternative furnizate de reclamanta

Independent de sarcina probei care incumba Comisiei, reclamanta sustine ca existd diferite elemente
care demonstreazd cd raspunderea sa nu poate fi retinutd pentru comportamentul Weichert.

In primul rand, reclamanta sustine ci, daci ar fi avut o influentd decisivd asupra Weichert, s-ar fi
asigurat ci [confidential]. Intrucat nu are acces la licentele de import ale Weichert, aceasta
[confidential], Weichert utilizind licentele sale pentru a-si pune in aplicare strategia bazata pe volum
in detrimentul intereselor Del Monte.

Mai intdi, trebuie subliniat ca acest argument, care conduce la concluzia absentei unei influente
decisive pe baza unei simple afirmatii nesustinute, nu este de natura sd contrazicd constatirile
materiale si obiective pe care se intemeiaza concluziile Comisiei.

Apoi, trebuie amintit cd reclamanta si Weichert erau legate prin acordul de distributie, ai cirui termeni
erau obligatorii pentru partile contractante si prevedeau in mod explicit conditiile de utilizare a
licentelor de import ale Weichert.

Ultima modificare a acestui acord dateaza din 10 februarie 1994 si urmeazd intrarii in vigoare a
Regulamentului nr. 404/93, in temeiul ciruia importurile de banane in Comunitate erau acoperite de
regimul licentelor cu contingente anuale fixe, alocate pe o bazi trimestriala.

Potrivit acordului de distributie astfel modificat, Weichert, desi proprietara a licentelor sale, trebuia sa
le utilizeze pentru a importa banane sub marca Del Monte si sa le comercializeze pe teritoriul definit
in acord si nu isi putea ceda licentele unei alte parti fara consimtdmantul scris prealabil al Del Monte,
ceea ce a fost confirmat de Weichert in cursul audierii.

Realitatea legaturilor contractuale dintre Weichert si Del Monte demonstreaza ca aceasta din urma

detinea o putere de control al licentelor de import ale primei, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al capacititii Del Monte de a exercita o influenta decisiva asupra Weichert.
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In al doilea rand, reclamanta sustine cd, dacd ar fi avut capacitatea de a exercita o influentd decisiva
asupra comportamentului Weichert pe piata, [confidential].

Trebuie amintit cd Comisia a luat in considerare statutul particular de societate in comanditd al
Weichert si a analizat repartizarea competentelor intre comanditati si comanditar, astfel cum este
definitd in acordul de asociere. Comisia a concluzionat, in mod intemeiat, in sensul exercitarii unui
control comun de cétre acesti asociati, aratand in special necesitatea acordului unanim al asociatilor
pentru modificarea acordului de asociere [articolul 9 alineatul (3) din acordul de asociere].

Aceasta situatie este cea care explica faptul cd au avut loc discutii intre comanditati si comanditar in
ceea ce priveste modificarea statutului juridic al societatii, esecul acestor discutii determinand in final
incetarea relatiilor contractuale.

Argumentul reclamantei inseamna in realitate sd se asimileze aceastd situatie de control comun unei
probe a lipsei capacitatii de a exercita o influentd decisiva asupra comportamentului Weichert pe
piata, ceea ce este lipsit de orice temei. Existenta unui astfel de control nu este, in sine, incompatibila
cu concluzia Comisiei prin care ii imputd Del Monte raspunderea pentru incélcarea savarsita de
Weichert.

In al treilea rand, reclamanta afirma ci Weichert administra aspectele juridice in mod independent,
mergind pana la a da instructiuni avocatilor sai pentru a apara interesele societatii impotriva grupului
Del Monte si la a-1 ameninta pe acesta, prin intermediul acelorasi avocati, cu actiuni in justitie. Comisia
ar confunda, in considerentul (428) al deciziei atacate, dreptul unui actionar individual de a initia o
actiune in justitie si capacitatea de a decide dacd Weichert putea initia o astfel de actiune. Potrivit
reclamantei, dacd ar fi fost in masura si exercite o influentd decisivd asupra Weichert, nu ar fi
autorizat-o sa angajeze avocati in vederea introducerii unei actiuni impotriva sa.

Primo, reclamanta se refera la o scrisoare care i-a fost adresatd la 27 martie 1997, anterior perioadei
incélcarii, de citre un avocat care actiona in numele Weichert.

Trebuie sd se constate ca aceasta scrisoare se inscrie in cadrul schimburilor intervenite in legatura cu
modificarea statutului juridic al Weichert dorita de Del Monte si cd nu contine nicio amenintare cu o
actiune in justitie impotriva acestei din urma intreprinderi.

In scrisoare se face trimitere la articolul 9 alineatul (2) din acordul de asociere, din care rezulti ca
deciziile adundrii asociatilor trebuie sa fie adoptate cu majoritate de voturi pentru a produce efecte si
intotdeauna cu aprobarea comanditatului, si la faptul cd acesta din urma nu isi daduse, in mod
implicit sau explicit, acordul pentru o astfel de modificare si c4, ,in principiu”, nu intentiona si isi dea
acordul in viitor.

In contextul unui control comun asupra Weichert, faptul ci un asociat apeleazi la un consilier juridic
pentru a-si afla drepturile si a se apara impotriva unei persoane pe care o suspecteazi ca nu le respectd
nu este semnul unei incapacitati a celuilalt asociat de a exercita o influentd decisiva asupra
comportamentului intreprinderii comune, astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia in
considerentul (428) al deciziei atacate.

Secundo, reclamanta se refera la un extras dintr-un memoriu in aparare datat 15 mai 2002, prezentat
de Weichert in fata unei instante germane in cadrul unui litigiu impotriva WAL. In acest extras se
sustine cd totalitatea valorii addugate economice a Weichert, si anume achizitiile sale, marketingul si
logistica, puteau fi atribuite exclusiv comanditatilor si ca rolul WAL in cadrul societatii se limita la o
participare financiara. Obiectul procedurii viza valoarea licentelor Weichert si aspectul de a sti cine
contribuise cel mai mult la valoarea adaugata economica a Weichert.
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Totusi, trebuie sa se arate ca actiunea in justitie a fost introdusa de Del Monte, iar nu de Weichert, si
se inscria in contextul unei rezilieri a acordului de distributie prevazute pentru 31 decembrie 2002 si al
unor negocieri paralele intre parti pentru prelungirea unui astfel de acord modificat. Initierea de catre
Del Monte, cu titlu de masura provizorie, a unei proceduri judiciare privind valoarea economica a
intreprinderii, obiectul unui parteneriat cu familia W., nu exclude concluzia exercitdrii unei influente
decisive.

Tertio, reclamanta mentioneaza doua scrisori care i-au fost adresate de asociati comanditati.

Prima scrisoare, datata 15 ianuarie 1999, informeaza Del Monte cu privire la desemnarea unor avocati
pentru apararea intereselor Weichert in ceea ce priveste ,actiuni ale Del Monte care incalca acordul de
distributie” si o invita pe aceasta sa respecte acordul mentionat.

Acest document, cu un continut putin precis, anterior perioadei incélcarii, nu provine de la consilieri
externi ai intreprinderii. In plus, reclamanta nu demonstreazé cd a produs efecte.

Dimpotriva, cea de a doua scrisoare, din 30 octombrie 2001, arata ca Del Monte si asociatii
comanditati ai Weichert au mentinut o corespondenta directa in legiatura cu continuarea relatiei lor
contractuale in cadrul unui acord de distributie modificat.

Astfel, rezultd cd ansamblul documentelor prezentate de reclamantd atesta existenta unor tensiuni in
relatiile sale cu asociatii comanditati, in esenta din cauza modificérilor avute in vedere ale statutului
juridic al Weichert si ale acordului de distributie. Aceasta situatie indicd numai o lipsa a controlului
exclusiv al Del Monte, care nu este invocat de Comisie, care a concluzionat in sensul existentei unui
control comun asupra Weichert, si nu este de naturd si contrazicd constatarile materiale si obiective
pe care se bazeaza concluziile Comisiei cu privire la rdspunderea solidara a Del Monte.

Quarto, reclamanta invoca diferite mijloace de proba scrise anterioare investigatiei Comisiei care
confirmd cd nu avea o influenta decisiva asupra administrarii Weichert. Comisia nu ar fi examinat
niciuna dintre aceste probe, prezentate in cursul procedurii administrative, ceea ce ar constitui in sine
o incélcare a articolelor 81 CE si 253 CE.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe motivarea deciziei atacate, trebuie amintit ca, astfel cum s-a
ardtat la punctele 61-76 de mai sus, Comisia a motivat corespunzator cerintelor legale imputarea in
sarcina Del Monte a comportamentului ilicit al Weichert.

Trebuie subliniat cd Comisia a examinat si a respins diferitele argumente ale Del Monte privind,
printre altele, prerogativele asociatilor societatii in comandita, continutul acordului de asociere,
importanta informatiilor furnizate Del Monte de Weichert, cuprinsul acordului de distributie,
influenta competentelor Del Monte in materie de aprovizionare asupra relatiilor sale cu Weichert si
pretinsa lipsd de conformitate a politicii tarifare a Weichert in raport cu asteptirile Del Monte
[considerentele (394)-(433) ale deciziei atacate].

Comisia a indicat de asemenea, in considerentul (419) al deciziei atacate, ca ,excluderea Weichert de
catre Del Monte din declaratiile sale financiare consolidate nu [demonstra] cd Del Monte nu
exercita[se] o influenta decisivd asupra Weichert sau cd Del Monte si Weichert nu alcatui[serd] o
intreprindere in scopul aplicarii articolului 81 CE si in privinta incélcarii definite in prezenta decizie
sau ca raspunderea pentru comportamentul Weichert pe piatd nu [putea] fi atribuitd Del Monte”.

Trebuie si se arate ci [confidential], precum si scrisoarea adresatd Del Monte de cétre un asociat
comanditat la 10 ianuarie 1997, documente vizate de reclamanta in cadrul argumentatiei sale, au
legatura cu problema functionarii Weichert si a rolului respectiv al asociatilor, care este clar amintita
de Comisie in analiza dispozitiilor HGB si ale acordului de asociere.
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Raportul auditorilor Weichert si rapoartele anuale ale Del Monte, documente amintite de reclamanti,
vizeazd problema consolidarii conturilor, care a facut obiectul unui raspuns expres al Comisiei in
considerentul (419) al deciziei atacate.

In ceea ce priveste celelalte documente citate de reclamanti si chiar daca se presupune ci acestea au
fost comunicate Comisiei in cursul procedurii administrative, trebuie amintit cd Comisia nu este
obligata sa isi precizeze pozitia cu privire la toate argumentele invocate in fata sa de persoanele
interesate, ci este suficient sd expuna faptele si consideratiile juridice care au o importanta esentiald in
economia deciziei. In particular, Comisia nu este obligati si adopte o pozitie cu privire la elemente
care sunt vadit nerelevante, lipsite de semnificatie sau in mod clar secundare (a se vedea in acest sens
Hotararile Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 61 de mai sus, punctul 64, Corsica Ferries
France/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 64, si L’Air liquide/Comisia, punctul 62 de mai sus,
punctul 64).

Din consideratiile ce precedd rezulta cd argumentatia specificd a reclamantei mentionati la punctul 244
de mai sus nu este de natura sia infirme concluzia potrivit careia, in spetd, Comisia a expus
corespunzator cerintelor legale faptele si consideratiile juridice care au o importanta esentiala in
economia deciziei sale si cd nicio incalcare a obligatiei de motivare nu ii poate fi, asadar, reprosata.

In ceea ce priveste relevanta mijloacelor de probi scrise invocate de reclamanti, aceasta din urma se
refera, primo, la concluziile negative ale unui aviz intocmit de un cabinet de avocati, solicitat in 1994,
cu privire la posibilitatea WAL de a exercita o influenta asupra Weichert, convingere exprimata de
asemenea de domnul D. W. intr-o scrisoare pe care i-a adresat-o la 10 ianuarie 1997.

Faptul [confidential] si ca aceasta din urma a subliniat absenta unui consiliu de administratie in cadrul
Weichert cu drepturi de vot in favoarea Del Monte nu este de naturd sa repuna in discutie analiza
Comisiei cu privire la capacitatea de influentare a Del Monte care rezultd din acordul de asociere si
care nu constituie, in plus, decat unul dintre elementele luate in considerare de Comisie pentru a-si
intemeia concluzia cu privire la exercitarea unei influente decisive a Del Monte asupra
comportamentului Weichert.

Trebuie sa se arate cd Comisia a amintit cu claritate si a luat in considerare termenii articolului 7
alineatul (1) din acordul de asociere, potrivit carora ,asociatul care isi angajeaza raspunderea
personald, [domnul D. W.], este autorizat si are obligatia sa reprezinte si si administreze societatea”,
reprezentantii familiei W. fiind descrisi drept ,asociatii administratori generali” [considerentul (382) al
deciziei atacate]. Comisia nu a sustinut ca exista un consiliu de administratie in cadrul Weichert, dar a
concluzionat, in mod intemeiat, cd un ansamblu de acte importante, care au in mod necesar un efect,
chiar indirect, asupra administrarii Weichert, nu puteau fi realizate fara consimtamantul
comanditarului, potrivit cuprinsului articolului 7 alineatele (2) si (3) din acordul de asociere.

Secundo, reclamanta invoca un extras din memoriul in apéarare prezentat de Weichert in fata unei
instante germane in 2002, in cadrul unui litigiu impotriva WAL. Acest document a fost deja invocat
de reclamanta in legdtura cu existenta unor probe contrare declaratiilor Weichert, urméarind
contestarea acestei existente (a se vedea punctul 170 de mai sus).

Trebuie subliniat cd simplele afirmatii ale Weichert cuprinse intr-un memoriu in aparare care incearca
sa minimalizeze aportul Del Monte nu pot constitui dovada faptului ca valoarea addugata economica a
Weichert era imputabild exclusiv contributiei asociatilor comanditati si cd, presupunand chiar ci
aceasta ar fi situatia, acest lucru nu ar fi suficient pentru a contrazice aprecierea globald a Comisiei cu
privire la problema juridica specificd a influentei decisive a unei intreprinderi asupra alteia.

Tertio, reclamanta invocd declaratii ale auditorilor Weichert care afirma, in 2000, ca ,[Weichert] nu

[era] inclusd in administrarea integrata a comanditarului [WAL] si nu [era], in consecintd, o societate
afiliatd”, constatare sustinutd de faptul ca reclamanta insasi nu includea Weichert in conturile sale.
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Reclamanta afirma cd pozitia Comisiei cuprinsa in considerentul (419) al deciziei atacate, in speta lipsa
de relevanta a excluderii Weichert din declaratiile sale financiare consolidate, constituie o eroare vadita
de apreciere, intrucat rezultatele filialelor controlate trebuie si fie consolidate.

Acest argument trebuie sa fie respins.

Dupa cum a precizat in mod corect Comisia in considerentul (382) al deciziei atacate, mai degraba
decét o filiala a Del Monte, Weichert era un parteneriat intre Del Monte, societate-mama a asociatului
comanditar, si familia W., membrii sai avand calitatea de asociati comanditati. Consideratiile privind
consolidarea necesard a rezultatelor filialei in cele ale societatii-mama si deducerile operate de
reclamanta din lipsa, in spetd, a unei astfel de consolidari sunt, prin urmare, lipsite de orice relevanta.

In orice caz, desi instanta Uniunii a considerat ci consolidarea conturilor filialei de citre
societatea-mama ,pleda in favoarea existentei unei entitati economice unice” (Hotédrarea Tribunalului
din 18 decembrie 2008, General Quimica si altii/Comisia, T-85/06, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 66, confirmatd in recurs prin Hotdrdrea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si
altii/Comisia, punctul 58 de mai sus), absenta unei astfel de consolidari nu inseamna in mod necesar,
astfel cum sustine reclamanta, imposibilitatea de a concluziona, in orice situatie, in sensul existentei
unei influente decisive.

Quarto, reclamanta prezintd un articol de presa apérut la 10 octombrie 2002 care confirma c4, inainte
de a-si vinde participatia la Weichert, nu detinea controlul asupra produselor sale pentru pietele din
Europa de Nord.

Trebuie sa se constate ca aceastd afirmatie a reclamantei provine dintr-o extrapolare incorectd a
termenilor unui articol de presa care se limiteazd in esenta sa reia declaratiile sale potrivit carora
urma sa fie in masurd, dupa cesiunea in cauzd, sa controleze vanzarea si comercializarea ,directd” a
produselor sale pe pietele din FEuropa de Nord. In orice caz, un comentariu jurnalistic imprecis nu
este de naturd sid contrazicd constatdrile materiale si obiective pe care Comisia si-a intemeiat
concluzia de a imputa in sarcina Del Monte incélcarea savarsita de Weichert.

Quinto, reclamanta prezintd declaratiile unui agent al Comisiei, in cadrul unei proceduri in fata
grupului Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), referitoare la raportul sau anual pentru anul
2002, care afirmd cd participarea la Weichert era ,fara control”, precum si formularea raportului
respectiv luatd in calcul de Comisie.

Desi realitatea declaratiilor invocate de agentul Comisiei nu este sustinutd, Comisia nu contesta ci
raportul anual al Del Monte pentru anul 2002 constituia unul din inscrisurile anexate la comunicarea
sa prezentatd in cadrul procedurii in fata grupului OMC.

Comisia subliniaza, in mod intemeiat, ca aceasta comunicare nu avea ca obiect stabilirea existentei unei
influente decisive a Del Monte asupra Weichert si ca termenii extrasului din raportul mentionat,
potrivit carora cesiunea participatiei la Weichert va permite Del Monte sa controleze ,in mod direct”
comercializarea produselor sale in Europa de Nord, nu sunt incompatibile cu pozitia sa cuprinsa in
decizia atacatd, intrucat Comisia nu a sustinut niciodata existenta unui control exclusiv al Del Monte
asupra Weichert.

Din consideratiile care precedd rezulta cd mijloacele de proba scrise ale reclamantei vizand stabilirea
absentei exercitdrii unei influente decisive asupra Weichert, considerate individual sau in mod
colectiv, nu sunt de natura si infirme concluzia Comisiei privind imputarea incélcarii savarsite de
Weichert in sarcina reclamantei.
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— Cu privire la admisibilitatea anexei C 1 la replica

Comisia concluzioneazd in sensul inadmisibilitatii anexei C 1 la replica, in temeiul jurisprudentei
referitoare la interpretarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, toate cererile
introductive trebuie sa indice obiectul litigiului si o expunere sumara a motivelor invocate. Aceasta
indicatie trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sd se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fird si se bazeze pe alte
informatii (Hotérarea Tribunalului din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, T-340/03, Rep.,
p. 1I-107, punctul 166, confirmata in recurs prin Hotararea Curtii din 2 aprilie 2009, France
Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep., p. 1-2369).

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o actiune sa fie admisibild, trebuie ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza si rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil din chiar textul cererii introductive. Desi textul acesteia poate fi sustinut si
completat, in privinta unor aspecte specifice, prin trimiteri la anumite fragmente din documentele
anexate, o trimitere globalad la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu poate suplini
absenta elementelor esentiale ale argumentirii in drept, care, in temeiul dispozitiilor mentionate
anterior, trebuie si figureze in cererea introductivd (Hotdrarea Curtii din 31 martie 1992,
Comisia/Danemarca, C-52/90, Rec., p. 1-2187, punctul 17, Ordonanta Tribunalului din 29 noiembrie
1993, Koelman/Comisia, T-56/92, Rec., p. 1I-1267, punctul 21, si Ordonanta Tribunalului din 21 mai
1999, Asia Motor France si altii/Comisia, T-154/98, Rec., p. 1I-1703, punctul 49). Anexele nu pot fi
luate in considerare decat in mdasura in care sustin sau completeaza motivele sau argumentele
invocate expres de reclamante in cuprinsul inscrisurilor lor si atunci cand este posibil si se determine
cu precizie care sunt elementele continute de acestea care sustin sau completeazd motivele sau
argumentele respective (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. 1I-3601, punctul 99).

In plus, nu intrd in competenta Tribunalului si cerceteze si si identifice in anexe motivele si
argumentele care ar putea fi considerate drept temei al actiunii, anexele avind o functie pur
probatorie si de instrument (Hotararea Tribunalului din 7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, T-84/96,
Rec., p. II-2081, punctul 34, si Hotdrdrea Tribunalului din 21 martie 2002, Joynson/Comisia,
T-231/99, Rec., p. 1I-2085, punctul 154).

Aceasta interpretare a articolului 21 din Statutul Curtii si a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului vizeaza si replica (Hotararea Microsoft/Comisia,
punctul 269 de mai sus, punctul 95), precum si motivele si obiectiunile dezvoltate in memorii
(Hotararea Tribunalului din 12 ianuarie 1995, Viho/Comisia, T-102/92, Rec., p. I1I-17, punctul 68, si
Hotéararea Tribunalului din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, punctul 268 de mai sus,
punctul 166, confirmatda in recurs prin Hotararea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia,
punctul 268 de mai sus).

In spetd, reclamanta se limiteazi si sustin, in mod general, ci tentativele Comisiei de a respinge
exemplele furnizate pentru a demonstra ca nu era in masurd sa influenteze Weichert astfel cum dorea
sunt ,putin convingitoare in ansamblu”. In memoriul in replici, reclamanta prezintid observatii ca
raspuns la doud argumente ale Comisiei si face trimitere, in rest, la anexa C 1 la replicd pentru
explicatii mai detaliate, pe care ,restrictiile in materie de numar de pagini” nu ii permit sé le furnizeze
in corpul memoriului.

ECLLEU:T:2013:129 37



273

274

275

276

277

278

279

HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA

Trebuie sd se arate ca o formulare atit de laconica a criticii nu poate permite Tribunalului si se
pronunte, daca este cazul, fird sa se bazeze pe alte informatii si ar fi contrar functiei pur probatorii si
instrumentale a anexelor ca acestea sa poatd servi la demonstrarea detaliatd a unei sustineri care nu
este prezentatd intr-un mod destul de clar si precis in cererea introductiva (Hotéararea din 30 ianuarie
2007, France Télécom/Comisia, punctul 268 de mai sus, punctul 204).

Desi observatiile formulate de reclamanta ca raspuns la argumentele Comisiei referitoare la
comportamentul Weichert in stabilirea preturilor de referintd in raport cu asteptarile Del Monte si cu
desemnarea avocatilor pentru a introduce actiuni impotriva acestei intreprinderi trebuie sa fie si au fost
luate in considerare in cadrul aprecierii comportamentului Weichert, nu aceeasi este situatia in ceea ce
priveste anexa C 1 la replicd, anexa care trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila.

In plus, trebuie sa se sublinieze cd considerarea unei anexe drept simple observatii scrise suplimentare
ale reclamantei, care constituie doar o prelungire a memoriilor, nu este compatibild cu caracteristica
definitorie a unei anexe, si anume functia sa pur probatorie si instrumentala.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca Comisia a apreciat in mod intemeiat cd Del
Monte si Weichert faceau parte din aceeasi unitate economica si a imputat primei intreprinderi
incélcarea savarsitd de cea de a doua.

Cu privire la caracterul eronat al dispozitivului deciziei atacate

Reclamanta sustine ca articolul 1 litera (h) si articolul 3 din decizia atacati incalci articolul 81 CE
intrucat Comisia concluzioneazd cd reclamanta a incélcat aceasta dispozitie ,prin participarea la o
practica concertatd”, iar nu numai ca raspunderea ,solidard” a reclamantei este retinutd pentru
amenda aplicatdi Weichert. Decizia atacati ar depési in mod vadit competentele de care dispune
Comisia in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003, in mésura in care aceasta i-ar impune
sa inceteze o incélcare in care nu a fost niciodata implicata. Dispozitiile in cauzi ale deciziei atacate ar
incdlca de asemenea articolul 253 CE, intrucit ar exista o contradictie evidentd intre dispozitivul
deciziei atacate si ,preambulul” in care Comisia a declarat ca nu a constatat cd reclamanta a incalcat
articolul 81 CE. Caracterul eronat al dispozitivului deciziei atacate ar expune-o riscului unei actiuni in
despéagubire in fata unei instante nationale.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incalcarea articolului 253 CE, trebuie amintit cd motivarea
unui act trebuie si fie logica si, mai ales, si nu prezinte contradictii interne care si impiedice
intelegerea adecvatd a motivelor care au stat la baza adoptarii acestui act (a se vedea in acest sens
Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 51 de mai sus, punctul 151).

O contradictie in motivarea unei decizii constituie o incilcare a obligatiei care decurge din
articolul 253 CE de natura si afecteze validitatea actului in cauzd dacd se dovedeste cd, din cauza
acestei contradictii, destinatarul actului nu este in masura sd ia cunostintd, in tot sau in parte, de
motivele reale ale deciziei si ca, drept urmare, dispozitivul actului este, in tot sau in parte, lipsit de
orice temei juridic (Hotdrarea Tribunalului din 24 ianuarie 1995, Tremblay si altii/Comisia, T-5/93,
Rec., p. II-185, punctul 42, si Hotararea Tribunalului din 30 martie 2000, Kish Glass/Comisia,
T-65/96, Rec., p. 11-1885, punctul 85).
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In decizia atacati, Comisia a analizat mai intai schimburile dintre, pe de o parte, Chiquita si Dole si, pe
de altd parte, dintre Dole si Weichert in lumina interdictiei cuprinse in articolul 81 CE. In
considerentul (359) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat astfel:

,[IIntreprinderile Chiquita, Dole si Weichert au sivarsit o incilcare unici si continui a articolului 81
[CE] care priveste stabilirea preturilor si schimbul de preturi de referintd afectand bananele proaspete
[in] Europa de Nord. Entitatile a caror raspundere este retinuta pentru aceastd incélcare sunt
enumerate in capitolul 6 din prezenta decizie.”

In capitolul in cauza, Comisia a aplicat, apoi, o jurisprudenti constanti potrivit cireia comportamentul
anticoncurential al unei intreprinderi poate fi imputat altei intreprinderi atunci cdnd aceasta nu si-a
stabilit in mod autonom comportamentul pe piata, ci a aplicat, in esentd, directivele emise de cea din
urmd, avand in vedere in special legiturile economice si juridice dintre ele. Comisia aminteste ca, daca
o filiala nu isi determina propria conduitd pe piata in mod independent, intreprinderea care a condus
strategia sa de piatd formeaza cu aceasta o entitate economica si poate fi consideratd responsabila de
savarsirea unei incalciri pentru motivul cd face parte din aceeasi intreprindere [considerentele (362)
si (363) ale deciziei atacate].

Dupd ce a analizat si a luat in considerare diferite elemente privind relatia care a existat intre Del
Monte si Weichert, Comisia a apreciat ca Weichert alcituia o entitate economicd cu Del Monte
intrucat prima intreprindere nu isi stabilea atitudinea pe piatd in mod independent [considerentul
(432) al deciziei atacate]. Comisia a concluzionat cd retinea ,raspunderea solidara a [Del Monte] si a
[Weichert] pentru implicarea Weichert in incalcarea savérsitd de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie
2002” [considerentul (433) al deciziei atacate].

In dispozitivul deciziei atacate, Comisia concluzioneazi, in articolul 1 litera (h), cd Del Monte este una
dintre intreprinderile care ,au incalcat articolul 81 [CE] prin participarea la o practici concertata
constand in coordonarea preturilor de referintd pentru banane”. La articolul 3, care trebuie si fie
coroborat cu articolul 1 litera (h), Comisia solicitd Del Monte sa ,pund capat imediat incalcérilor in
cauzal, descrise la articolul 1], daca [aceasta] nu [a] facut deja acest lucru”.

Aceastd reamintire a cuprinsului deciziei atacate nu indica nicio contradictie interna de naturd sa
impiedice intelegerea corectd a motivelor care stau la baza acestui act si, mai precis, faptul ca Comisia
a retinut raspunderea Del Monte.

Prin urmare, motivul privind incalcarea articolului 253 CE trebuie sa fie respins.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei intemeiati pe o incilcare a articolului 81 CE, aceasta se
bazeaza pe aceeasi argumentatie ca si cea dezvoltata in sprijinul criticii intemeiate pe o incalcare a
unor norme fundamentale de procedura, si anume faptul cd Comisia a concluzionat, in dispozitivul
actului, cd Del Monte incélcase aceastd dispozitie, desi declarase anterior cd nu a constatat ca aceasta
intreprindere a incélcat articolul 81 CE. Reclamanta adaugd cd Comisia isi depaseste, asadar, in mod
vadit competentele de care dispune in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003, intrucét o
obliga pe reclamantd sa puna capat unei incélcari in care aceasta nu a fost niciodata implicata.

Este suficient si se constate ca aceastd argumentatie se bazeaza pe o premisd eronata si trebuie sa fie
inlaturata.

Astfel, reclamanta a fost sanctionata cu titlu personal pentru o incélcare prezumata a fi savarsita de ea
insdsi, din cauza legaturilor economice si juridice dintre aceasta si Weichert, care i-au permis sa
determine comportamentul acesteia din urmé pe piati (a se vedea in acest sens Hotararile Imperial
Chemical Industries/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 141, si Metsd-Serla si altii/Comisia,
punctul 54 de mai sus, punctele 28 si 34).
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Aceasta solutie era, in plus, cunoscutd perfect de reclamanti, care citeazi ea insési, in inscrisurile sale,
jurisprudenta relevanta mentionaté la punctul 288 de mai sus.

In sfarsit, trebuie sa se arate ca reclamanta afirma ca este imposibil si respecte articolul 3 din decizia
atacata intrucét nu poate pune capit incalcérilor eventual savarsite de Weichert.

In aceasta privinti, este suficient si se arate ci, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta, articolul 3
din decizia atacatd nu ii impune sa inceteze incilcérile eventual savérsite de Weichert daca nu mai
exercitd controlul asupra acesteia. Astfel, prin obligarea intreprinderilor care au participat la intelegere
sa nu repete si sa inceteze orice act sau comportament vizat la articolul 1 din decizia atacatd, Comisia
nu face decét sa enunte consecintele care decurg, in ceea ce priveste comportamentul viitor al acestora,
din constatarea nelegalititii mentionate la articolul 1 din decizia atacatd (a se vedea in acest sens
Hotéararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia, T-161/05, Rep., p. II-3555,
punctul 193).

In plus, articolul 3 primul paragraf din decizia atacati precizeazi ci, numai in ipoteza in care
intreprinderile nu au incetat deja incilcarea, acestea vor fi obligate si procedeze astfel. In consecinti,
dacé reclamanta a pus capat participérii sale la practica concertata constand in coordonarea preturilor
de referintd pentru banane la data deciziei atacate, ea nu este vizatd de aceastd somatie cuprinsd in
decizia atacata.

Cu privire la existenta unei practici concertate avind un obiect anticoncurential

Reclamanta, sustinutd de intervenienta, afirmd ca Comisia a aplicat in mod eronat articolul 81 CE
intrucat a concluzionat, in prezenta cauzd, cd exista o practici concertatdi avand un obiect
anticoncurential.

Cu privire la notiunea de practica concertatd avand un obiect anticoncurential

Intervenienta sustine cd, potrivit jurisprudentei si practicii Comisiei, un schimb de informatii intre
concurenti nu este, in sine, interzis. Referindu-se la o hotérare a Curtii de Casatie franceze, Weichert
sustine ca ii revine Comisiei sarcina de a demonstra efectele anticoncurentiale concrete ale unui
schimb de informatii, ceea ce nu ar fi facut in speta. Intervenienta sustine de asemenea ca Comisia nu
a stabilit corespunzitor cerintelor legale cd era parte, impreuna cu Dole, la o practicd concertatd,
intrucat decizia atacata nu cuprinde nicio mentiune cu privire la un concurs de vointe intre Weichert
si Dole sau cu privire la existenta unei linii de conduitd comune a acestor doud intreprinderi.

Rezultd din termenii deciziei atacate cd Comisia reproseaza intreprinderilor destinatare ale acesteia o
coordonare a preturilor de referinta ale bananelor prin intermediul unor schimburi de informatii,
calificate in spetd drept comunicari bilaterale de stabilire anticipata a preturilor, situatie care
caracterizeazd o practicd concertatd privind stabilirea preturilor si care are, asadar, ca obiect
restrangerea concurentei in sensul articolului 81 CE [a se vedea in special considerentele (1), (54),
(261) si (271) ale deciziei atacate].

In primul rand, trebuie amintit ci notiunile ,acord”, ,decizii ale asocierilor de intreprinderi” si ,practici
concertatd” cuprind, din punct de vedere subiectiv, forme de coluziune care au aceeasi natura si nu se
disting decat prin intensitatea lor si prin formele in care se manifesta (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125,
punctul 131).

In ceea ce priveste definitia practicii concertate, Curtea a precizat ci aceasta viza o forma de

coordonare intre intreprinderi, care, fara si fi mers pand la realizarea unei conventii propriu-zise,
substituia in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practicd intre acestea (Hotérarea
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Curtii Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 151 de mai sus, punctul 26, Hotararea Curtii din 31 martie
1993, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
si C-125/85-C-129/85, Rec., p. 1-1307, punctul 63, si Hotararea Curtii din 4 iunie 2009, T-Mobile
Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. I-4529, punctul 26).

Notiunea de practica concertatd implica, pe langd concertarea intre intreprinderile in cauza, un
comportament pe piatd care decurge din aceasta concertare si o legidtura de cauzalitate intre aceste
doua elemente. In aceastd privinti, trebuie si se prezume, sub rezerva probei contrare, care este in
sarcina operatorilor interesati, ca intreprinderile care participa la concertare si care raman active pe
piatd tin seama de schimbul de informatii cu concurentii lor pentru a-si stabili comportamentul pe
aceastd piatd. Aceastd afirmatie este cu atdt mai adeviratd atunci cand cooperarea are loc regulat si pe
o perioadd indelungata (Hotédrarea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287,
punctele 161-163, si Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, punctul 297 de mai sus, punctul 51).

Rezultd din jurisprudentd cd notiunea de acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE rezulta din
exprimarea de catre intreprinderile participante a vointei comune de a se comporta pe piatd intr-un
anumit mod (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 296 de mai sus, punctul 130).

Avand in vedere aceste definitii, critica intervenientei intemeiata pe lipsa mentiunii, in decizia atacata, a
unui concurs de vointe intre aceasta si Dole sau a existentei unei linii de conduitd comune a celor doua
intreprinderi este lipsitd de relevantd, intrucat comportamentul sau incriminat a facut obiectul
calificdrii juridice specifice de practica concertatd, iar nu al celei de acord anticoncurential.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditiile in care un schimb de informatii intre concurenti poate fi
considerat ca fiind contrar normelor de concurenta, trebuie amintit ca criteriile de coordonare si de
cooperare care constituie o practicd concertatd trebuie interpretate in lumina conceptiei inerente
dispozitiilor din tratat privind concurenta, potrivit cdreia orice operator economic trebuie si isi
stabileascd in mod autonom politica pe care intentioneazd si o urmeze pe piata comund (Hotararea
Curtii Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 151 de mai sus, punctul 173, Hotararea Curtii din 14 iulie
1981, Zichner, 172/80, Rec., p. 2021, punctul 13, Hotararea Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia,
punctul 297 de mai sus, punctul 63, Hotdrarea Curtii din 28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, Rec.,
p. [-3111, punctul 86, si Hotérarea T-Mobile Netherlands si altii, punctul 297 de mai sus, punctul 32).

Desi aceasta cerintd a autonomiei nu exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in mod
inteligent la comportamentul constatat sau prevazut al concurentilor lor, ea se opune totusi in mod
riguros oricarui contact direct sau indirect intre astfel de operatori, de naturd fie si influenteze
comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie sa dezvéiluie unui astfel de
concurent comportamentul pe care intreprinderea insési este decisd sau preconizeaza s il adopte pe
piatd, atunci cand contactele au ca obiect sau ca efect realizarea unor conditii de concurentd care nu
ar corespunde conditiilor normale de pe piata relevantd, tindind seama de natura produselor sau a
prestatiilor furnizate, de importanta si de numarul intreprinderilor si de volumul respectivei piete (a se
vedea in acest sens Hotararile Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 151 de mai sus, punctul 174,
Ziichner, punctul 301 de mai sus, punctul 14, Deere/Comisia, punctul 301 de mai sus, punctul 87, si
T-Mobile Netherlands si altii, punctul 297 de mai sus, punctul 33).

Rezulta cd schimbul de informatii dintre concurenti poate incéilca normele de concurentd atunci cand
limiteazd sau anuleazd gradul de nesiguranta privind functionarea pietei relevante, avind ca rezultat
restrangerea concurentei dintre intreprinderi (Hotararea Deere/Comisia, punctul 301 de mai sus,
punctul 90, Hotardrea Curtii din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec,
p. 1-10821, punctul 81, si Hotdrdrea T-Mobile Netherlands si altii, punctul 297 de mai sus,
punctul 35).
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In ceea ce priveste delimitarea dintre practicile concertate care au un obiect anticoncurential si cele
care au un efect anticoncurential, trebuie amintit ca obiectul si efectul anticoncurential nu sunt conditii
cumulative, ci alternative pentru a aprecia dacd o practicd intrda sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 81 alineatul (1) CE. Potrivit unei jurisprudente constante incepand cu Hotérarea din 30 iunie
1966, LTM (56/65, Rec., p. 337, 359), caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin conjunctia
»sau”, conduce mai intéi la necesitatea de a analiza insusi obiectul practicii concertate tindnd seama de
contextul economic in care aceasta trebuie sd fie aplicata. Cu toate acestea, in ipoteza in care analiza
continutului practicii concertate nu ar indica un grad suficient de nocivitate pentru concurentd, ar
trebui, prin urmare, sa se examineze efectele acesteia si, pentru a fi interzisd, sa se impuna intrunirea
elementelor care probeazi ca, in fapt, concurenta a fost fie impiedicats, fie restransa sau denaturatd in
mod semnificativ (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 20 noiembrie 2008, Beef Industry
Development Society si Barry Brothers, C-209/07, Rep., p. I-8637, punctul 15, si Hotararea T-Mobile
Netherlands si altii, punctul 297 de mai sus, punctul 28).

Pentru a aprecia dacd o practica concertata este interzisa prin articolul 81 alineatul (1) CE, luarea in
considerare a efectelor sale concrete este, asadar, superflua atunci cand se dovedeste ca aceasta are ca
obiect impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, Rec.,
p. 429, 496, Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. 1-8725, punctul 125, si
Hotaréarea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, punctul 304 de mai sus, punctul 16).
Distinctia dintre ,incélcarea prin obiect” si ,incélcarea prin efect” rezulta din imprejurarea ca anumite
forme de coluziune intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind ddunatoare
pentru buna functionare a concurentei (Hotédrarile Beef Industry Development Society si Barry
Brothers, punctul 304 de mai sus, punctul 17, si T-Mobile Netherlands si altii, punctul 297 de mai
sus, punctul 29).

Pentru a avea un obiect anticoncurential, este suficient ca practica concertatd sia poatd sa produca
efecte negative asupra concurentei. Cu alte cuvinte, aceasta trebuie doar sa fie apta in mod concret,
tindnd cont de contextul juridic si economic in care se inscrie, sa impiedice, sa restranga sau si
denatureze concurenta in cadrul pietei comune. Problema daca si in ce masurd un astfel de efect se
produce in mod concret nu poate avea importanta decat pentru a calcula cuantumul amenzilor si
pentru a evalua dreptul la acordarea de daune interese (Hotardrea T-Mobile Netherlands si altii,
punctul 297 de mai sus, punctul 31).

In spets, intrucat Comisia a concluzionat ca respectivele comuniciri de stabilire anticipata a preturilor
dintre intreprinderile in cauzi determinaserd o practicd concertatd avand un obiect anticoncurential,
nu era obligata, potrivit jurisprudentei mentionate mai sus, sa examineze efectele comportamentului
incriminat pentru a putea concluziona in sensul existentei unei incalcari a articolului 81 CE.

Afirmatia intervenientei potrivit cédreia ii revine Comisiei sarcina de a proba in mod obligatoriu efectele
anticoncurentiale concrete ale schimbului de informatii incriminat trebuie, asadar, sa fie respinsa, cu
observatia cd trimiterea la o decizie a unei instante nationale, care, mai mult, nu a fost prezentata la
dezbateri, este lipsitd de orice relevanta.

Revine Tribunalului sarcina de a verifica daca comunicarile bilaterale de stabilire anticipata a preturilor,
intervenite intre intreprinderile in cauzi si care se raporteazi la preturile de referintd ale bananelor,
puteau fi considerate ca privind stabilirea preturilor si puteau caracteriza o practicd concertatd avand
un obiect anticoncurential in sensul articolului 81 CE.
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Cu privire la cuprinsul comunicérilor incriminate

Reclamanta arata ca Comisia sustine cd a ,apreciat obiectul intelegerii tindnd seama de obiectul si de
continutul sdu”, dar nu poate si citeze, in aceastd privintd, nicio exprimare specifica. Reclamanta
adaugad ca sustinerea Comisiei potrivit cdreia comunicarile in cauzd aveau drept obiect denaturarea
preturilor este putin plauzibila, intrucat discutiile dintre Weichert si Dole nu erau de natura sa
permitd vreo coordonare siptamanala cu privire, ,in anumite ocazii” sau ,in rare cazuri’, la tendintele
pretului de referinta si, in restul timpului, la ,conditiile generale existente pe piata” sau la ,conditiile
pietei”, discutii care includeau orice subiect de la conditiile atmosferice in Europa pana la conversatii
cu privire la sector.

In afara faptului ci Comisia nu distinge, in decizia atacati, comunicirile de stabilire anticipati a
preturilor dintre Chiquita si Dole de cele pe care intervenienta le-a avut cu Dole, intervenienta sustine
cd nu existd nicio proba contemporana respectivelor comunicari care sa le descrie continutul, acestea
nefiind decét schimburi de opinii despre conditiile generale ale pietei, referitoare la informatii general
disponibile si publice, nicio informatie confidentiald, sensibila sau individualizata nefiind schimbata.
Comisia ar incerca sia descrie comunicérile drept o practicd concertatd pentru simplul motiv ca
acestea ar viza ,elemente de stabilire a preturilor”, ceea ce ar conduce la asimilarea oricarui schimb
legitim de informatii cu o practica concertata.

In primul rand, firi si fie necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea criticii intemeiate pe lipsa
unei analize specifice a comunicarilor de stabilire anticipatd a preturilor intre Weichert si Dole,
contestatd de Comisie intrucat ar aduce modificiri cadrului litigiului, astfel cum este definit de
inscrisurile partilor principale, este suficient si se constate cd aceasta critici este neintemeiata in fapt
(a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 2005, Regione autonoma della
Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec., p. 1I-2123, punctul 155).

La punctul 4.4.4 din decizia atacatd, Comisia descrie si distinge in mod specific continuturile
comunicarilor de stabilire anticipata a preturilor dintre, pe de o parte, Dole si Chiquita [considerentele
(149)-(182) ale deciziei atacate] si, pe de alta parte, dintre Weichert si Dole [considerentele (183)-(197)
ale deciziei atacate].

Dupa ce a subliniat ca respectivele comunicari bilaterale au avut loc prin telefon si cé intreprinderile in
cauza au informat-o ca nu aveau nici note si nici rezumate ale acestor comunicéri, Comisia precizeaza
ca s-a intemeiat pe declaratiile respectivelor intreprinderi si pe documente care datau din perioada in
care au avut loc faptele pentru a descrie cu suficienta precizie continutul comunicérilor bilaterale in
cauza.

In ceea ce priveste comunicirile bilaterale dintre Dole si Weichert, prima intreprindere a declarat,
astfel cum rezultd din considerentul (183) al deciziei atacate si din raspunsul Dole la solicitarea de
informatii din 30 martie 2006, ca ele priveau ,o discutie generald referitoare la conditiile pietei
(evolutii actuale si asteptate) si la volumele generale ale pietei” si cd miercurea dupa-amiaza avea loc o
discutie referitoare la modul in care aceasta si Weichert ,vedeau piata in cursul saptamanii actuale si la
modul in care credeau ca piata urma sa se dezvolte in cursul siptaménii urmatoare”. Dole a addugat
urmatoarele:

»Cererea de piata preconizatd era evaluata discutind despre situatia pietei (cum ar fi problema daca
existau stocuri anticipate de importuri excedentare la nivelul porturilor sau dacé stocurile operatorilor
care efectuau procesul de maturare artificiala a bananelor galbene nu erau comandate de
supermagazine din cauza unei cereri in scadere a consumatorilor).”
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316 Comisia face referire si la alte declaratii relevante ale Dole si la declaratiile Weichert, in considerentul
(184) si urmatoarele ale deciziei atacate, dupa cum urmeaza:

317

»(184) Dole precizeazd ca «pe baza discutiilor lor privind conditiile pietei, discutau de asemenea

[..]
(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(195)

despre probabilitatea unei majorari generale pe piatd sau a unei scidderi a pretului bananelor
sau despre chestiunea daca preturile raméneau in general neschimbate. Pe langa aceasta,
puteau de asemenea sa discute despre parerilor lor cu privire la modul in care ,pretul Aldi”
putea sa se schimbe [...]»

Dole declara cé intreprinderile concurente ii telefonau din cand in cand pentru a incerca sa
verifice revendicarile clientilor in ceea ce priveste evolutia pietei. «Cu titlu de exemplu, [...]
daca Dole urma intr-adevar si organizeze o promotie intr-o tara anume».

Dole admite, in raspunsul siau la o solicitare de informatii, ca, cu anumite ocazii, dezvéluia de
asemenea in mod specific intreprinderii Weichert «tendinta sa posibila in materie de oferta».
Dole declard cd atunci cind domnul [S.] (Dole) comunica cu contactele sale de la Weichert,
«Weichert solicita de asemenea, in mod regulat, cu toate ca nu in fiecare siptamand, tendinta
posibila a ofertei pentru siptamana urmatoare. Daca Dole avea deja o idee despre tendinta
pretului de referintd pentru saptimana urmatoare, raspundea».

Weichert afirma in raspunsul sau la o solicitare de informatii cd comunicarile bilaterale cu Dole,
«care priveau conditiile generale care prevalau pe piata», erau «conversatii foarte generale, fara o
ordine de zi organizatd sau predefinita, in cursul carora se poate ca discutiile sa fi abordat una
sau mai multe dintre temele urmatoare», si intocmeste urmaitoarea lista: perceptia pietei,
tendintele pietei, conditiile atmosferice in Europa, conditiile atmosferice in tarile producatoare
de banane, importurile de banane in SEE, nivelul cererii pe piata, evolutia cererii pe piatd,
situatia vanzarilor cu amanuntul, situatia vanzarilor operatorilor care efectuau procesul de
maturare artificiala, chestiuni de reglementare precum modificérile potentiale ale regimului
bananelor al Comunitatii sau conversatii cu privire la sectorul de activitate in general (plecarea
unor salariati sau noi recrutari, intreprinderi comune/achizitii anuntate etc.) [...]

Weichert declard, pe langa aceasta, ca, «[cu] anumite ocazii, Dole telefona Weichert pentru a
schimba puncte de vedere despre conditiile generale care prevalau pe piata [...] si, in cazuri
rare, si despre evolutia posibild a preturilor oficiale, inaintea comunicarii preturilor oficiale intre
importatorii de banane in zilele de joi».

[..] In raspunsul siau la comunicarea privind obiectiunile, Dole afirma ci uneori Weichert
«solicita tendintele de oferta posibile pentru saptamana urmaétoare ca etalon plecand de la care
[Weichert] putea si determine precizia propriilor [sale] estimari» [...]

[...] Dole declara, ca raspuns la o solicitare de informatii, cd «contactele aveau ca obiect
schimbul de informatii cu scopul de a permite fiecarui importator sa evalueze mai bine
conditiile pietei. Utilizdnd informatiile generale sau opiniile generale de pe piatd obtinute cu
ocazia contactului, Dole estima cererea probabild pe piata, oferta probabild disponibild pentru a
raspunde cererii si concordanta ideii initiale de pret a Dole cu conditiile reale ale pietei» [...]”

Pe baza declaratiilor explicite ale intreprinderilor in cauzd, Comisia a putut estima ca Dole si Weichert,
la fel ca si Dole si Chiquita, discutau, in cursul diverselor lor comunicari, despre conditiile ofertei si ale
cererii sau, cu alte cuvinte, despre factorii de stabilire a preturilor, si anume factori importanti pentru
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stabilirea preturilor de referinta pentru saptimana care urma, si discutau sau dezvaluiau tendinte de
pret si indicatii privind preturile de referinta pentru siptdmana care urma inainte de stabilirea acestor
preturi de referintd [considerentele (148), (182) si (196) ale deciziei atacate].

Comisia a grupat aceste schimburi a doua tipuri de informatii sub calificarea generica de comunicari de
stabilire anticipatd a preturilor, precizind ca acestea din urma se refereau, ,cu anumite ocazii’, la
tendintele de pret si la indicatiile privind preturile de referintd pentru saptiména care urma
[considerentul (266) al deciziei atacate]. O comunicare de stabilire anticipatd a preturilor corespunde,
asadar, unui schimb avand ca obiect unul sau celalalt tip de informatii in cauza si, a fortiori, si unul si
celalalt.

In aceasti privinti, trebuie amintiti formularea declaratiei urmitoare a Dole: ,pe baza discutiilor lor
privind conditiile pietei, [salariatii in cauzd] discutau de asemenea despre probabilitatea unei majorari
generale pe piatd sau a unei scdderi a pretului bananelor sau despre chestiunea daca preturile
raméneau, in general, neschimbate” si ca, ,pe langa aceasta, puteau de asemenea si discute despre
pérerile lor cu privire la modul in care «pretul Aldi» putea si se schimbe [...]” [considerentul (184) al
deciziei atacate]. Aceasta declaratie releva legatura dintre discutiile privind factorii de stabilire a
preturilor si cele privind evolutia preturilor, ceea ce permite Comisiei sa sublinieze cé participantii la
toate comunicdrile stiau ca acestea puteau sa duca la discutii sau la divulgari de aceastd natura si, cu
toate acestea, au acceptat sd ia parte la ele [considerentul (269) al deciziei atacate].

In al doilea rand, din considerentele (136), (149) si (185) ale deciziei atacate reiese ca datele privind
volumele de import scontate in Europa de Nord erau deja comunicate inainte si aibd loc comunicarile
de stabilire anticipata a preturilor. Volumul importurilor individuale ale intreprinderilor in cauzd nu
era, asadar, discutat in cursul respectivelor comunicari, cu exceptia cazului in care era asteptatd o
variatie sau o nereguld importanta a importurilor preconizate, printre altele din cauza imobilizarii unui
vapor. Aceasta constatare a Comisiei nu este pusa in discutie de celelalte parti la procedura.

In al treilea rand, trebuie si se arate ci, printre temele abordate de Dole si de Weichert in discutiile lor
bilaterale figureaza, potrivit Weichert, nivelul cererii pe piatd, evolutia cererii pe piatd, situatia
vanzarilor cu amdanuntul si situatia vanzérilor operatorilor care efectuau procesul de maturare
artificiala. Dole a indicat de asemenea cd schimburile sale cu Weichert aveau ca obiect conditiile
pietei, si anume evolutiile actuale si asteptate, precizand ci ,cererea de piatd preconizatd era evaluata
discutand situatia pietei (cum ar fi problema daca existau stocuri anticipate de importuri excedentare
la nivelul porturilor sau dacd stocurile operatorilor care efectuau procesul de maturare artificiala a
bananelor galbene nu erau comandate de supermagazine din cauza unei cereri in scadere a
consumatorilor)” [considerentul (183) al deciziei atacate]. Reclamanta si intervenienta nu stabilesc
faptul ca astfel de schimburi aveau ca obiect informatii disponibile pe piata. Acelasi lucru este valabil
pentru discutiile despre operatiuni promotionale sau despre incidente care afectau transportul
marfurilor cétre porturile din Europa de Nord.

Ca raspuns la observatiile Dole si ale Weichert, Comisia a admis, desigur, ea insdsi ca informatiile
discutate de pérti puteau ,fi obtinute din alte surse” [considerentele (160) si (189) ale deciziei atacate],
ceea ce poate s priveasca conditiile meteorologice, evocate de Dole si de Weichert in cadrul descrierii
comunicarilor bilaterale.

Nu este mai putin adevarat ca punctul de vedere al Dole sau al Weichert asupra uneia sau a altei
informatii importante pentru conditiile ofertei si ale cererii, susceptibila de a fi obtinuta in alt fel decat
prin intermediul discutiilor cu intreprinderile in cauzd, si incidenta acestuia asupra evolutiei pietei nu
constituie, prin definitie, o informatie publicd disponibila.

In orice caz, constatarea operati de Comisie in considerentele (160) si (189) ale deciziei atacate nu este,

in sine, incompatibila cu concluzia referitoare la obiectul anticoncurential al practicii in cauzi,
intemeiata pe o apreciere globala a acesteia din urma.
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Din consideratiile care preceda rezultd ca argumentatia reclamantei si a intervenientei privind
cuprinsul comunicarilor incriminate nu este de natura si evidentieze nelegalitatea deciziei atacate si
trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la participantii la schimburi si la notorietatea acestor schimburi

Intervenienta sustine ca comunicarile sale cu Dole erau cunoscute pe piata, atat de catre operatorii care
efectuau procesul de maturare artificiala, cat si de catre marile magazine, si cd Comisia ignord, in
decizia atacati, comunicarea citre clientii sii a informatiilor despre piati. In consecinti, Comisia nu ar
tine cont de faptul ca schimbul de informatii s-ar ,extinde mult dincolo de parti”, desi, potrivit
jurisprudentei, un schimb de informatii care este accesibil si clientilor ar fi mai mult de naturd sa
intdreascd concurenta decét sa o slabeasca.

In primul rand, intervenienta face trimitere la punctul 64 din raspunsul siu la solicitarea de informatii
a Comisiei din 10 februarie 2006, in care se referd la comunicarea, la sfarsitul diminetilor de joi, cétre
ceilalti importatori a preturilor sale de referinta, odatd stabilite, comportament luat in considerare de
Comisie in decizia atacatd, dar care nu poate fi confundat cu comunicarile de stabilire anticipata a
preturilor care aveau loc miercurea, inainte de stabilirea preturilor mentionate.

In al doilea rand, intervenienta se refera la scrisori ale unor clienti intocmite si prezentate in cursul
procedurii administrative sau redactate dupd adoptarea deciziei atacate, admisibilitatea acestora din
urma fiind contestata de Comisie in temeiul jurisprudentei potrivit careia legalitatea unui act trebuie
sa fie apreciatd, in cadrul unei actiuni in anulare introduse in temeiul articolului 230 CE, in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data la care a fost adoptat actul.

In ceea ce priveste scrisorile redactate in cursul procedurii administrative, trebuie si se constate ci
acestea sunt toate formulate in mod identic, cu exceptia celei provenind de la domnul D., in numele
societatii 1., si se caracterizeaza prin lipsa lor de precizie.

Pe de o parte, clientii in cauza arata cd era bine cunoscut faptul cd Weichert si alti importatori de
banane au schimbat informatii privind volumele livrarilor de banane si preturile oficiale timp de multi
ani.

In afara faptului cd cunostinta privind un schimb de informatii intre importatori nu se bazeazi, asadar,
pe nicio constatare directd, ci numai pe un zvon, rezultd din scrisorile la care se refera intervenienta cé
acest schimb de informatii privea in special preturile oficiale, formulare care se poate raporta la
schimburile respectivelor preturi care interveneau joia dimineata, dupa stabilirea lor, cu o zi inainte,
de catre importatori.

Pe de alta parte, clientii in cauza sustin cd aveau ,acces la informatiile comunicate”, fard a detalia
discutii cu importatorii si mentionand, ca unic exemplu, accesul la lista saptaméanala de livrari de
banane pe site-ul intranet al Weichert.

Trebuie amintit, in acest stadiu, cd Comisia a aratat, in considerentul (106) al deciziei atacate, ca
intreprinderile destinatare ale acesteia declarasera ca, joia dimineata, comunicau clientilor lor preturile
de referintd, care circulau rapid in ansamblul sectorului si erau apoi comunicate presei profesionale,
ceea ce nici reclamanta si nici intervenienta nu au contestat.

In ceea ce priveste scrisoarea de la domnul D., in numele societétii 1., aceasta nu contine nicio trimitere

la discutii cu Weichert referitoare la preturile de referintd, persoana respectiva limitandu-se sa afirme
ca informatia privind cantitatile saiptamanale de banane asteptate in Europa, obtinuta in trecut prin
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consultarea site-ului Weichert, nu ii lipsea, intrucat acea informatie era utilizatd numai pentru a afla
»numele vapoarelor” care soseau in diferitele porturi europene si ca aceastd informatie era obtinuta in
prezent telefonand furnizorilor.

In afarid de credibilitatea redusi a unei astfel de declaratii privind natura informatiei pretins ciutate,
este semnificativ sd se arate cd, potrivit persoanei citate, cantitatea totald sau cantitétile individuale
pentru fiecare companie nu aveau nicio relevanta in privinta dezvoltérii pietei, desi ansamblul
celorlalti clienti arata ca utilizau informatia privind livrarile siptamanale de banane ,pentru a aprecia
si a compara mai bine preturile furnizorilor, inclusiv Weichert”.

Mai mult, este cert cd unul dintre martori, in speta domnul M., este angajat al Weichert de la
1 octombrie 2002, este implicat in comunicarile de stabilire anticipata a preturilor [considerentul (65)
al deciziei atacate] si este destinatarul mai multor scrisori ale clientilor prezentate in cadrul
dezbaterilor.

In ceea ce priveste scrisorile redactate dupa adoptarea deciziei atacate, trebuie sa se constate ci acestea
au fost scrise de persoanele care au redactat scrisorile prezentate in cursul procedurii administrative,
inclusiv domnul M., si sunt toate, din nou, formulate in mod identic, marturiile fiind in mod evident
reformulate pentru a contesta mai direct constatarile Comisiei.

Clientii respectivi amintesc existenta unui schimb de opinii intre importatori cu privire la ,tendintele si
la conditiile generale ale pietei”, cu ,anumite ocazii”, in ,diferite momente ale sdptidmanii, inclusiv
miercurea dupa-amiaza”. Acestia arata ca discutiile respective nu au avut o influentd asupra preturilor
reale si nu aduceau prejudicii clientilor.

Martorii relateaza de asemenea faptul cd Weichert discuta sau schimba opinii cu ei cu privire la
stendintele si la conditiile generale ale pietei”, in ,diferite momente ale sdptamanii, inclusiv miercurea
dupa-amiaza”, si dau asiguréri ca, in acest context, Weichert impartasea intotdeauna cu ei intelegerea
sa asupra pietei, inclusiv ceea ce putuse afla din conversatiile cu ceilalti importatori.

Dincolo de afirmatiile privind lipsa consecintelor negative ale schimburilor dintre importatori care pot,
cel mult, sa reprezinte exprimarea unei simple convingeri, trebuie subliniat ca martorii sustin chiar ca
au primit de la Weichert informatii obtinute de aceasta din discutiile sale cu ceilalti importatori, desi
cunostintele acestora din urma se bazau numai pe notorietatea invocata.

Din consideratiile care preceda rezulta ca scrisorile clientilor Weichert anexate la memoriul in
interventie nu prezintd toate garantiile de obiectivitate cerute si trebuie sa fie inliturate, fira sa fie
necesara pronuntarea cu privire la motivul de inadmisibilitate invocat de Comisie.

In orice caz, simpla afirmatie ci era bine cunoscut ci importatorii vorbeau ocazional intre ei despre
conditiile generale ale pietei, intemeiata pe declaratii cu caracter general ale unor clienti care nu se
bazau pe nicio constatare directd, ci numai pe zvonuri, nu permite sd se considere cd ansamblul
actorilor de pe piata cunosteau intinderea exacta a comunicarilor de stabilire anticipata a preturilor
identificate de Comisie si ca furnizorii de banane, altii decat Chiquita, Dole si Weichert, participau la
aceste comunicéri. Trebuie subliniat cd intervenienta recunoaste ea insési, in memoriul in interventie,
ca nu toti importatorii de banane erau implicati in comunicérile de stabilire anticipatd a preturilor.

In plus, niciun element din scrisorile prezentate nu permite si se considere ci Weichert comunica
clientilor sai informatii privind intentiile concurentilor in materie de stabilire a preturilor, situatia
vanzérilor cu amanuntul, existenta de stocuri anticipate de importuri excedentare la nivelul porturilor
sau de stocuri la operatorii care efectuau procesul de maturare artificiala, operatiuni promotionale sau
incidente care afectau transportul marfurilor spre porturile din Europa de Nord (a se vedea
punctul 321 de mai sus).
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In aceastd privinti, Comisia invoci in mod intemeiat distinctia necesaria dintre, pe de o parte,
concurentii care strang informatii in mod independent sau discuta despre preturi viitoare cu clienti si
cu terti si, pe de altd parte, concurentii care discutd despre factorii de stabilire a preturilor si despre
evolutia preturilor cu alti concurenti inainte de a-si stabili preturile de referinta [considerentul (305) al
deciziei].

Desi primul comportament nu suscita nicio dificultate in privinta exercitarii unei concurente libere si
nedenaturate, acest lucru nu este valabil pentru cel de al doilea, care contrazice cerinta potrivit careia
orice operator economic trebuie si isi stabileasca in mod autonom politica pe care intentioneaza sa o
urmeze pe piata comund, intrucit aceastid cerintd de autonomie se opune in mod riguros oricarui
contact direct sau indirect intre astfel de operatori care are drept obiect sau drept efect fie
influentarea comportamentului pe piata al unui concurent prezent sau potential, fie dezvaluirea catre
un astfel de concurent a comportamentului a carui adoptare pe piatd s-a decis sau se intentioneaza
(Hotérarea Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 151 de mai sus, punctele 173 si 174, si Hotararea
Tribunalului din 11 decembrie 2003, Adriatica di Navigazione/Comisia, T-61/99, Rec., p. 11-5349,
punctul 89).

Aprecierea individuald de catre un importator de banane a unui eveniment climatic care afecteaza o
regiune de productie, informatie publicd si disponibild, nu trebuie sa fie confundatd cu evaluarea
comund de céitre doi concurenti a respectivului eveniment, asociati, daca este cazul, cu o alta
informatie despre starea pietei, si a efectului sau asupra evolutiei sectorului, efectuata cu foarte putin
timp inainte de stabilirea preturilor de referinta ale acestora.

Intervenienta nu poate, in aceste imprejurdri, sd invoce in mod valabil un sistem de informare
generalizat proconcurential, cunoscut si impartasit de toti actorii de pe piata bananelor.

Din considerentele care preceda rezultd ca argumentatia intervenientei privind participantii la
schimburile de informatii si notorietatea acestora din urma nu este de natura s indice o nelegalitate a
deciziei atacate si trebuie si fie inlaturata.

Cu privire la calendarul si la frecventa comunicarilor

In primul rand, reclamanta sustine ca discutiile purtate de Weichert cu Dole nu erau de natura si
permita o coordonare siptdmanald, nici macar in general, si arata in aceastd privinta cd singura proba
a Comisiei in legatura cu frecventa acestor discutii in perioada incélcérii este o proba furnizata de
Weichert, care demonstreazi ca respectivele comunicéri nu aveau loc mai des de o datid sau de doud
ori pe luna. Probele pe care se intemeiaza Comisia pentru a incerca si dovedeasca un comportament
mai frecvent ar privi ansamblul perioadei investigatiei, si anume o perioadd cuprinsd intre 2000
si 2005, ceea ce nu ar fi corect.

Intervenienta sustine cd comunicarile cu Dole erau conversatii generale, fard o agendd predefinita, si
ocazionale si cd comunicérile privind evolutia posibila a preturilor oficiale, in general, iar nu cele ale
intreprinderilor in cauza, erau rare.

Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste conditiile in care o concertare ilicitd poate fi caracterizati in
raport cu numdrul si cu regularitatea contactelor intre concurenti, din jurisprudenta rezulta ca atat
obiectul concertdrii, cit si circumstantele proprii pietei explica frecventa, intervalele si modul in care
concurentii intrd in contact unii cu ceilalti pentru a conduce la o concertare a comportamentului lor
pe piata. Astfel, dacd intreprinderile interesate creeazd o intelegere cu un sistem complex de
concertare cu privire la un numar ridicat de aspecte ale comportamentului lor pe piata, acestea vor
avea nevoie de contacte regulate pe o perioadd lungi. In schimb, dacd respectiva concertare este
punctuald si urmareste exclusiv armonizarea comportamentului pe piata in legaturd cu un aspect
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izolat al concurentei, o singurd intrare in contact ar putea fi suficientd pentru a realiza scopul
anticoncurential urmérit de intreprinderile respective (Hotardrea T-Mobile Netherlands si altii,
punctul 297 de mai sus, punctul 60).

Curtea a precizat ca nu este important atit numarul de reuniuni intre intreprinderile respective, cat
aspectul daca contactul sau contactele care au avut loc le-au oferit acestora din urma posibilitatea sa
tind cont de schimburile de informatii cu concurentii pentru a determina comportamentul lor pe piata
in discutie si si inlocuiascd in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practici. Intrucat se
poate dovedi cd intre aceste intreprinderi a avut loc o concertare si ca au ramas active pe piata, in mod
justificat se impune ca intreprinderile sa faca dovada cd aceastd concertare nu a avut nicio influenta
asupra comportamentului lor pe piata respectiva (Hotararea T-Mobile Netherlands si altii,
punctul 297 de mai sus, punctul 61).

Trebuie sa se arate cd, pe baza declaratiilor furnizate de Dole si de Weichert, Comisia a constatat, in
considerentul (75) al deciziei atacate, ci respectivele comunicari de stabilire anticipatda a preturilor
dintre acestea aveau loc miercurea dupa-amiaza, respectiv cu putin timp inainte de stabilirea
preturilor lor de referintd, in spetd joia dimineata. Aceastd constatare a Comisiei nu este repusa in
discutie de reclamanta si de intervenienta.

In ceea ce priveste frecventa comunicirilor, Dole a indicat initial, in raspunsul siu la solicitarile de
informatii, ca a comunicat cu Weichert ,aproape in fiecare saptiméana”. Dole a precizat cd doi dintre
salariatii sdi, domnii G. si H., comunicasera cu cei ai Weichert aproximativ 40 de saptamani pe an, in
timp ce un al treilea, domnul S., nu avea schimburi cu acestia din urma decat de 3-5 ori pe an, atunci
cind cei doi colegi ai sdi nu erau disponibili [considerentul (87) al deciziei atacate].

Réspunzand la comunicarea privind obiectiunile, care distingea in mod expres comunicarile privind
volumele de cele privind ,conditiile pietei, tendintele preturilor si indicatiile privind preturile de
referinta”, Dole a indicat cd ,schimbul referitor la conditiile pietei avea loc, cu aproximatie, la fiecare
doua saptamani, din cauza deplasarilor sau a altor angajamente”, motiv prezentat deja in raspunsul la
solicitdrile de informatii pentru a justifica numérul de comunicari invocat [considerentele (88) si (89)
ale deciziei atacate].

In raspunsul siu la o solicitare de informatii din 15 decembrie 2006, Weichert a stabilit, pe de o parte,
ea insédsi o distinctie clara intre comunicarile privind volumele si cele privind conditiile generale ale
pietei si evolutia preturilor oficiale si, pe de altd parte, a declarat ca aceste din urma comunicari nu
aveau loc cu Dole in fiecare miercuri, ci in medie o datd sau de doud ori pe luna. Fiind invitata de
Comisie, la 5 februarie 2007, si precizeze un numar de saptamani pe an in ceea ce priveste cel de al
doilea tip de schimburi, Weichert a afirmat ca salariatii sai aveau comunicari cu Dole in aproximativ
20-25 de sdaptidmani pe an [considerentul (87) al deciziei atacate].

Weichert a afirmat apoi, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, cd contactele cu Dole aveau
loc ,in medie nu mai mult de o datd sau de doud ori pe lund”, fara a reveni in mod explicit asupra
estimarii siptamanale initiale, ceea ce a determinat Comisia sa retina o frecventd de aproximativ 20-25
de saptamani pe an, compatibila cu declaratiile Dole [considerentele (90) si (91) ale deciziei atacate].

Pe baza elementelor astfel adunate, Comisia a concluzionat ca comunicérile dintre Dole si Weichert
erau suficient de coerente pentru a forma o schema sau un mecanism uniform de comunicéri de care
intreprinderile au avut posibilitatea sa se serveasca in functie de nevoile lor [considerentele (91), (269)
si (270) ale deciziei atacate].

Primo, trebuie sa se arate ca, in memoriul in interventie, Weichert nu formuleazd nicio contestatie in
privinta estimarii in cifre a frecventei comunicérilor cu Dole cuprinse in decizia atacata. Weichert se
limiteazd sa sublinieze ca comunicarile privind evolutia posibila a preturilor oficiale, in general, iar nu
cele ale intreprinderilor in cauzd, erau rare, ceea ce inseamnd a izola in mod artificial acest tip de
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informatie si a face abstractie de contactele privind factorii de stabilire a preturilor, desi aceste doua
tipuri de informatii alcdtuiesc comunicarile de stabilire anticipata a preturilor contabilizate de Comisie
pe baza declaratiilor furnizate de intreprinderile in cauza in mod neechivoc.

Conditiile meteorologice, atat in tarile producatoare, cat si in cele destinatare ale fructelor in scopul
consumului, importanta stocurilor din porturi si de la operatorii care efectuau procesul de maturare
artificiala, situatia vanzérilor la nivelul comertului cu amanuntul si la operatorii care efectuau procesul
de maturare artificiald, existenta unor campanii promotionale constituie in mod clar factori foarte
importanti pentru stabilirea nivelului ofertei in raport cu cererea si amintirea lor in cursul discutiilor
bilaterale dintre operatori avizati conducea in mod necesar la o impartasire a intelegerii pietei si a
evolutiei sale in materie de preturi.

In acest stadiu, trebuie si se aminteasca declaratiile Dole, formulate in cursul procedurii administrative,
referitoare la cuprinsul si la scopul comunicérilor bilaterale. Astfel, Dole a precizat, primo, ca, ,pe baza
discutiilor lor privind conditiile pietei, [salariatii in cauza] discutau de asemenea despre probabilitatea
unei majorari generale pe piatd sau a unei scaderi a preturilor bananelor sau despre aspectul daci
preturile raimaneau in general neschimbate” si cd, ,[i]n plus, acestia puteau sa discute de asemenea
despre opiniile lor cu privire la modul in care pretul Aldi se putea schimba [...]” [considerentul (184)
al deciziei atacate], secundo, cd ,contactele aveau ca obiectiv schimbul de informatii cu scopul de a
permite fiecarui importator sa evalueze mai bine conditiile pietei” si ca, ,[p]rin utilizarea informatiilor
generale sau a opiniilor generale de pe piata obtinute cu ocazia contactului, Dole estima cererea
probabila pe piatd, oferta probabila disponibila pentru a raspunde la cerere si concordanta dintre ideea
initiald de pret a Dole si conditiile reale de pe piatd” [considerentul (195) al deciziei atacate] si, tertio,
cd ,nu [nega] faptul cd a luat in considerare informatiile obtinute de la concurentii sai, impreund cu
numerosi alti factori, in stabilirea propriilor preturi de referintd”, aceastd declaratie a Dole vizand atat
comunicarile sale cu Chiquita, cat si cu Weichert [considerentul (229) al deciziei atacate].

Rezulta astfel cd toate comunicarile faceau parte din aceeasi schema si cd comunicarile privind factorii
de stabilire a preturilor aveau acelasi scop anticoncurential ca si cele privind tendintele de preturi sau
indicérile preturilor de referintd. Comisia a putut considera in mod intemeiat ca, prin discutarea sau
indicarea punctului lor de vedere asupra factorilor de stabilire a preturilor, intreprinderile in cauza
dezvaluiserd astfel linia de conduitd pe care intentionau sd o adopte sau, cel putin, cd permisesera
participantilor sd evalueze comportamentul viitor al concurentilor in ceea ce priveste stabilirea
preturilor de referinta sau sa reduci incertitudinea in legitura cu acest subiect [considerentul (269) al
deciziei atacate].

Ansamblul declaratiilor explicite ale Dole referitoare la cuprinsul si la finalitatea comunicarilor de
stabilire anticipata a preturilor exclude de asemenea ipoteza unei discutii bilaterale care se poate
limita la o simpla conversatie nevinovata cu privire la sector in general, chiar dacd angajatii
intreprinderilor in cauzd au putut sa evoce, cu anumite ocazii, pe langd factorii relevanti pentru
stabilirea preturilor de referinta, tendinte de pret sau indicatii de pret, un subiect neinsemnat referitor,
printre altele, la personalul intreprinderilor active pe piata.

Trebuie sa se sublinieze, in aceasta privintd, ca o valoare probanta deosebit de ridicata poate fi
recunoscutd unor declaratii care, primo, sunt fiabile, secundo, sunt date in numele unei intreprinderi,
tertio, provin de la o persoand care are obligatia profesionald de a actiona in interesul acestei
intreprinderi, quarto, sunt date impotriva intereselor declarantului, quinto, provin de la un martor
direct al imprejurdrilor pe care le relateaza si, sexto, au fost date in scris, in mod intentionat si dupa o
reflectie matura (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2011, Aragonesas
Industrias y Energia/Comisia, T-348/08, Rep., p. II-7583, punctul 104). Acest lucru este valabil pentru
declaratiile Dole formulate in scris ca raspuns la solicitérile de informatii sau la comunicarea privind
obiectiunile, care sunt contrare interesului acestei intreprinderi, care contesta orice incédlcare a
articolului 81 CE si care a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei Comisiei prin care i-a fost
aplicats, la fel ca si societatilor Del Monte si Weichert, o amenda in acest temei (cauza T-588/08).
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Secundo, trebuie sd se arate cd reclamanta criticd frecventa comunicarilor, de aproximativ 20-25 de
saptamani pe an, retinutd de Comisie, aratdnd ca aceasta este legatd de perioada investigatiei cuprinsa
intre 2000 si 2005.

Cu toate acestea, este cert cd intrebarile adresate Weichert, in cererea de informatii din 7 februarie
2007, erau lipsite de echivoc, in sensul cd priveau numdrul de siptdmani pe an de comunicari
bilaterale cu Dole si cd perioada 2000-2005 o cuprinde, in mod clar, pe cea retinutd in final de
Comisie pentru a stabili durata incalcarii, si anume perioada 2000-2002.

Trebuie sa se considere ca numarul semnificativ de comunicéri recunoscut de Dole si de Weichert,
continutul asemandtor al acestora, faptul cd ele implicau regulat aceleasi persoane, cu un modus
operandi aproape identic in materie de calendar si de mijloc de comunicare, faptul cd s-au produs
timp de cel putin trei ani, firda ca niciuna dintre intreprinderi sd invoce vreo intrerupere a
schimburilor, si declaratia Dole despre importanta informatiilor comunicate pentru stabilirea
preturilor de referintd sunt, toate, elemente care permit si se concluzioneze cd in mod intemeiat a
retinut Comisia existenta unei scheme sau a unui sistem de comunicari la care intreprinderile in
cauzd au putut sa apeleze in functie de nevoile lor.

Acest mecanism a permis crearea unui climat de siguranta reciproca in ceea ce priveste politicile lor
viitoare de preturi (Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Tate & Lyle si altii/Comisia, T-202/98,
T-204/98 si T-207/98, Rec., p. 1I-2035, punctul 60), accentuat si mai mult de schimburile ulterioare de
preturi de referintd, odata ce acestea erau hotérate, joia dimineata.

Desi anumite informatii comunicate puteau fi obtinute din alte surse, sistemul de schimburi adoptat a
permis intreprinderilor in cauza sa aiba cunostinta de aceste informatii intr-un mod mai simplu, mai
rapid si mai direct (Hotarérea Tate & Lyle si altii/Comisia, punctul 368 de mai sus, punctul 60) si sd
realizeze o evaluare comuna actualizata a lor.

Trebuie sa se considere cd datele care au facut obiectul schimbului prezentau prin ele insele un interes
strategic suficient prin marea lor actualitate si prin intervalul scurt dintre comunicéri pe o perioada
lunga.

Aceastd centralizare regulata si la intervale scurte a informatiilor in legatura cu viitoarele preturi de
referinta a avut ca efect cresterea, in mod artificial, a transparentei pe o piatd pe care, astfel cum se va
arata la punctele 380-391 de mai jos, concurenta era deja atenuatd avand in vedere un context de
reglementare specific si schimburi de informatii prealabile despre volumele livrarilor de banane in
Europa de Nord (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec,
p. [-123, punctul 281).

In al doilea rand, reclamanta afirmi c4, in pofida cadrului mai larg pe care il constituie ansamblul
comunicarilor schimbate intre parti, Comisia a izolat cateva comunicari in decizia sa si a sustinut ci,
intrucit acestea priveau ceea ce considera a fi elemente de stabilire a pretului si, in rare ocazii,
tendintele preturilor, se putea presupune cd acest comportament avea ca obiect influentarea
preturilor.

Astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, faptul cd comunicarile de stabilire anticipata a preturilor
au putut fi obiectul principal al contactului dintre concurenti sau au putut sa se inscrie intr-un context
mai larg de schimburi generale de informatii intre furnizorii de banane nu este relevant (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173,
punctul 64) si nu este de naturd sa justifice coordonarea ilicita.
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Din considerentele care preceda rezulti ca argumentatia reclamantei si a intervenientei privind
frecventa comunicarilor incriminate nu este de natura si evidentieze o nelegalitate a deciziei atacate si
trebuie si fie inlaturata.

Cu privire la contextul juridic si economic

Del Monte sustine céd obiectul comportamentului in cauza trebuie si fie apreciat in contextul economic
in care a avut loc acest comportament si cd piata bananelor prezenta, la momentul faptelor,
caracteristici specifice in privinta carora argumentele prezentate de Comisie in legatura cu obiectul
pretinsei practici concertate sunt putin convingatoare.

Intervenienta aratd cd Comisia ar fi trebuit sa tind seama de natura informatiilor schimbate si de
contextul in care a avut loc schimbul, ceea ce nu a facut, desi caracteristicile pietei bananelor ficeau
ca sustinerile privind o incalcare prin obiect sa fie total neplauzibile.

— Cu privire la cadrul de reglementare si la oferta de pe piata

Reclamanta subliniazd ca piata bananelor era extrem de transparentd, in sensul cé toti producatorii si
consumatorii aveau acces la volumele livrérilor in fiecare siptamana, si puternic reglementata, regimul
de licente predeterminand numdirul de banane importate in Europa in fiecare trimestru. Potrivit
reclamantei, ,aceste acorduri stabileau efectiv cotele de piata ale actorilor”.

Intervenienta explica faptul ca aceste acorduri nu puteau avea un efect asupra preturilor in lipsa unei
restrictii a productiei de banane vandute in Europa de Nord, care nu a avut loc, si acest lucru nu era
nici macar posibil, din cauza caracteristicilor specifice ale regimului comunitar al bananelor, in speta
existenta cotelor si a preturilor ridicate in perioada in cauza, care incurajau vanzarea a cat mai multe
banane posibil in Uniune. In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta se refera la un raport economic.

Din considerentele (36)-(40), (129)-(137), (278) si (279) ale deciziei atacate rezulti cid Comisia a
examinat si a luat in considerare cadrul de reglementare al sectorului bananelor in perioada in care
s-au produs faptele la aprecierea conformitétii comportamentului Dole cu articolul 81 alineatul (1)
CE, si anume Regulamentul nr. 404/93.

Este cert c4, in perioada in cauza, importurile de banane in Comunitate erau reglementate prin regimul
licentelor. Comisia a aratat cd operatorii erau supusi, cu ocazia formuldrii cererilor de licenta, obligatiei
de constituire a unei garantii si cd marea majoritate a cantitatilor sub licentd mergeau cétre operatorii
traditionali, spre deosebire de ,noii veniti” sau de ,operatorii netraditionali” (incepand de la 1 iulie
2001), ceea ce releva existenta anumitor bariere la intrarea pe piata in cauza.

Contingentele de import pentru banane erau stabilite anual si erau alocate trimestrial, cu o anumita
flexibilitate limitatd intre trimestrele unui an calendaristic. Comisia precizeaza ca, tinand cont de
regimul contingentelor, cantitatea totald de banane importate in ansamblul Comunitatii in cursul unui
anumit trimestru in perioada in cauza era, asadar, determinatd, sub rezerva unei anumite flexibilitati
limitate intre trimestre, deoarece elemente importante ii motivau pe detinatorii de licente sa garanteze
ci acestea aveau sa fie utilizate in cursul trimestrului in cauzd [considerentul (134) al deciziei atacate].

Importanta acestei reglementari, aplicabila pe intreaga duratd a incalcarii, in lumina nivelului ofertei si
faptul ca ea contribuie la o anumita transparentd pe piata permit sa se concluzioneze cd formarea

preturilor pe piata bananelor nu corespundea complet jocului liber al ofertei si al cererii.

Aceastd constatare nu este insd incompatibila cu concluzia Comisiei cu privire la obiectul
anticoncurential al practicii in cauza.
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Primo, Comisia a luat in considerare in mod adecvat o caracteristica esentiald a sectorului bananelor, si
anume organizarea sa in cicluri saptamanale.

Comisia a subliniat, in mod intemeiat, cd organizarea comuna a pietelor nu determina dinainte
numadrul bananelor importate si comercializate in cadrul Uniunii si cu atit mai putin in zona
geograficd in cauzd in decursul unei anumite saptaméani.

Pe o piata organizata in cicluri saptamanale, Comisia putut astfel sd constate ca expedierile de banane
catre porturile din Europa de Nord erau determinate, pentru o anumita saptamang, in functie de
deciziile de productie si de expediere luate de producatori si de importatori [considerentele
(131)-(135) ale deciziei atacate], care dispuneau, asadar, de o anumitd marja de apreciere cu privire la
volumul disponibil pe piata.

Secundo, Comisia a luat de asemenea in considerare o situatie specifica in ceea ce priveste cantitatea de
banane disponibila in cursul unei anumite saptamani in Europa de Nord, relatatd in considerentul
(136) al deciziei atacate in termenii urmatori:

»Diverse documente aflate in posesia Comisiei aratd cd, inainte de stabilirea preturilor lor de referinta
saptamanale, de luni panad miercuri, partile schimbau informatii despre livririle de banane in porturile
din Europa de Nord. Aceste schimburi constau in comunicarea reciproca a datelor despre volumele de
banane ale partilor, a caror livrare era in general previazuta in cursul siptaménii urmatoare. Partile
admit ca astfel de schimburi au avut loc. Cu titlu suplimentar sau alternativ, importatorii se bazau pe
informatiile despre livréarile de banane care erau disponibile din diverse surse publice si private prin
intermediul serviciilor de informatii mercuriale. In consecinti, in momentul in care partile isi
desfasurau comunicarile de stabilire anticipata a preturilor, ele erau, in mod normal, intotdeauna la
curent cu volumele de banane ale concurentilor care aveau sa ajungd mai tarziu, in sidptdmana
urmatoare, in porturile Europei de Nord.”

In plus, Comisia a precizat ci, desi intreprinderile in cauzi nu contestaserid constatarea din
comunicarea privind obiectiunile potrivit careia schimburi de date despre volume aveau loc regulat la
inceputul fiecarei saptaimani (de luni padna miercuri dimineata) (nota de subsol 179 din decizia
atacatd), ea estimase, in lumina argumentelor prezentate de parti ca raspuns la comunicarea privind
obiectiunile, ca probele aflate in posesia sa nu conduceau la concluzia ca schimburile de informatii
despre volumele tratate aveau un obiect anticoncurential sau céd faceau parte integranta din incélcare
[considerentul (272) al deciziei atacate].

In schimb, Comisia a subliniat ci participantii la comunicirile de stabilire anticipati a preturilor
comunicau luand in considerare o incertitudine mai micé cu privire la situatia concurentilor lor in
termeni de livrare si cd, combinat cu transparenta pietei, generatd de cadrul sau de reglementare,
acest fapt reda un grad de incertitudine mai mic in industria bananiera din Europa de Nord, facind
cu atdt mai importantd protejarea incertitudinii rdmase care inconjura deciziile viitoare ale
concurentilor in materie de pret [considerentul (272) al deciziei atacate].

Trebuie sd se constate cd reclamanta nu prezintd nicio argumentatie specifica pentru a contrazice
constatdrile Comisiei despre marja de apreciere a intreprinderilor bananiere cu privire la volumul
disponibil pe piata in cursul unei anumite saptamani si la cunoasterea de catre aceste intreprinderi a
livrarilor urmétoare de banane inainte de comunicarile de stabilire anticipatd a preturilor, constatari
care lipsesc de temei orice afirmatie a reclamantei cu privire la stabilirea anticipatd a cotelor de piata.
Dimpotrivéa, declaratiile reclamantei corespund cu unele dintre constatarile operate de Comisie in
cadrul analizei contextului de reglementare.
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In plus, Comisia a putut indica in memoriul in apirare, fara sa fie contrazisa de reclamanti, ci aceasta
din urma explicase, in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile, cum, in anul 2003, dupa
expirarea contractelor cu Weichert, Del Monte [confidential], recunoscand totodatd o anumitd
flexibilitate a pietei.

In privinta intervenientei, trebuie si se arate ci ea formuleazi o critica specifici, in sensul ci sustine ci
comportamentul incriminat nu era apt sd determine o restrangere a concurentei, intrucit ,nu putea
avea un efect asupra preturilor in lipsa unei restrangeri a productiei”, care nu a avut loc in fond si nu
era nici macar posibila din cauza caracteristicilor specifice ale regimului comunitar al bananelor.

Dincolo de faptul cd reclamanta nu a sustinut, in memoriile sale, ca, pentru ca intelegerea sa fie
efectivd, era necesar in speta sa se reuseascd reducerea ofertei disponibile pe piata, trebuie sa se observe
cd, dupa ce a indicat cd ,nu putea avea un efect asupra preturilor in lipsa unei restrangeri a productiei”,
intervenienta s-a limitat sd adauge cd ,[acest aspect] era explicat mai in detaliu in[tr-o analiza
economicd anexata la memoriul in interventie]”.

Trebuie amintit cd jurisprudenta privind interpretarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurs, astfel cum a fost expusa la punctele 268-271 de mai sus, este aplicabila
prin analogie memoriului in interventie (Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2009, Diputacion
Foral de Alava si altii/Comisia, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Rep., p. 11-3029,
punctul 94). In plus, incilcarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) se numara printre cauzele de
inadmisibilitate pe care Tribunalul le poate invoca din oficiu, in orice stadiu al procedurii, in temeiul
articolului 113 din Regulamentul de procedurd (Hotéirarea Tribunalului din 13 decembrie 1995,
Exporteurs in Levende Varkens si altii/Comisia, T-481/93 si T-484/93, Rec., p. 11-2941, punctul 75, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527,
punctul 54).

In spetd, intervenienta se limiteazi si isi enunte critica si si procedeze la o trimitere globala la o anexi
din memoriul in interventie. Dezvoltarile care figureazd in acest memoriu in interventie cuprind
explicatii cu privire la imposibilitatea sau la lipsa punerii in aplicare a restrictiilor volumelor de
banane disponibile in Europa de Nord, iar nu la premisa criticii, si anume necesitatea unei restrictii
dovedite a volumelor pentru a putea stabili existenta unei intelegeri privind preturile. O formulare atat
de laconicd a obiectiei nu ar putea permite Comisiei sa isi pregateasca apararea si Tribunalului sa se
pronunte, daca este cazul, fard sa se bazeze pe alte informatii si ar fi contrar functiei pur probatorii si
instrumentale a anexelor faptul ca acestea sa poata servi la demonstrarea detaliatd a unei sustineri care
nu este prezentatd intr-un mod destul de clar si precis in cererea introductivd (Hotararea din
30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, punctul 268 de mai sus, punctul 204).

Prin urmare, critica in cauza trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila.

In orice caz, chiar daca s-ar presupune cé respectiva critica ar putea fi consideratd admisibild, aceasta
trebuie sa fie respinsa.

Primo, trebuie sd se arate cd Comisia nu a concluzionat, in decizia atacatd, in sensul existentei unui
comportament coluziv vizdnd atribuirea pietelor sau restrangerea volumelor pe piata.

Astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, nu este necesar, pentru a stabili existenta unei
intelegeri in materie de preturi, si se constate in plus existenta unei intelegeri vizind restrangerea
volumelor de pe piatd [considerentele (133) si (292) ale deciziei atacate].

Secundo, critica formulatd de intervenienta ridicd problema privind efectele coluzive asupra preturilor
reale si se bazeazd pe un studiu de impact economic al comportamentului incriminat pe piata
bananelor din Europa. Or, astfel cum s-a aritat la punctul 304 de mai sus, obiectul anticoncurential si
efectul anticoncurential nu reprezintd conditii cumulative, ci alternative, pentru aplicarea interdictiei
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enuntate la articolul 81 CE. Pentru a aprecia dacd o practica concertatd este interzisa prin articolul 81
alineatul (1) CE, luarea in considerare a efectelor sale concrete este, asadar, inutila atunci cand se
dovedeste cd aceasta are ca obiect, precum in spetd, impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune.

Tertio, trebuie sa se constate caracterul contradictoriu al pozitiei Weichert.

Astfel, se indicad in mod expres in analiza economicd prezentatd la dezbateri de Weichert ca piata
bananelor din Europa se caracterizeaza prin importante si in mare parte imprevizibile variatii de pret
pe o ,bazd saptamanald” din cauza unor variatii subiacente ale cererii si ale ,ofertei”.

Mai mult, Weichert a declarat ea insési cd, ,in plus fatd de influenta Del Monte legatd de actionariatul
sau majoritar, incerca in special sa raspunda asteptarilor Del Monte, intrucat se temea ca aceasta sa nu
inceteze sa o aprovizioneze sau cel putin sa reduca aproviziondrile in mod considerabil in cazul in care
pretul oficial al Weichert nu se inscria in linia asteptarilor Del Monte” [considerentul (390) al deciziei
atacate].

Aceasta declaratie este sustinuta de mijloace de proba scrise explicite.

Intr-un memoriu datat 12 iunie 2000, adresat domnilor A. W. si H. W., domnul A., de la firma Del
Monte, aratd urmatoarele [considerentul (390) al deciziei atacate]: ,[...] dacd nu puteti atinge acest
pret, pozitia noastra, dupa cum v-am indicat cu claritate in cadrul reuniunii de saptdmana trecuta de la
Miami, va consta in reducerea in consecintd a volumului dvs. de banane la nivelul licentelor Interfrucht
[...] Va rugdm sd ne informati zilnic despre rezultatele negocierilor dvs. de preturi cu clientii dvs.”
[considerentul (390) al deciziei atacate]. Examinarea documentului aratd ca Del Monte a amenintat cu
reducerea aproviziondrilor la 60 000 de cutii pe saptimana, in timp ce articolul 2 litera (a) din acordul
de distributie dintre Del Monte si Weichert prevedea livrari saptamanale care puteau varia intre
100 000 si 200 000 de cutii.

La 12 decembrie 2000, Del Monte a adresat urmatorul mesaj catre Weichert (nota de subsol 424 din
decizia atacatd):

»Mesajul nostru era clar si lipsit de ambiguitate, dacd nu sunteti in masura sa vindeti intr-un interval
de [..] in cursul primului trimestru, nu veti fi in masurd sa constituiti o micd rezerva de profituri
pentru a compensa preturile reduse aplicate in cursul ultimelor doua trimestre ale anului, aceasta
inseamnd cd 2001 va fi un dezastru in materie de rezultate in sectorul bananelor. Pentru a
concluziona, reducerea volumului este singurul mod de a pune capat acestei scaderi a preturilor.”

Posibilitatea furnizorilor de a actiona la nivelul preturilor prin intermediul volumelor este atestatd si de
un e-mail intern al Chiquita din 21 iunie 2000, citat in considerentele (113) si (135) ale deciziei atacate,
care indicd o decizie a acestei intreprinderi de a compensa o reducere neasteptatd a pretului de
referinta printr-o crestere a volumelor. Autorul mesajului indica, astfel, urmatoarele:

»[...] majorarea volumelor nu va compensa 100 % din reducerea de pret, dar avem nevoie de orice cutie
suplimentard atat timp cét acest lucru nu are un impact negativ asupra noastra pe termen lung.”

Weichert nu a contestat faptul ca schimbase cu celelalte intreprinderi in cauzd informatii privind
livririle de banane in porturile din Europa de Nord si nici nu a formulat observatii cu privire la
constatarea suplimentard a Comisiei potrivit céreia aceste informatii privind livrarile de banane indicé
faptul cd volumele de banane ale importatorilor care soseau in porturile mentionate erau diferite de la
o siaptimana la alta [considerentul (136) al deciziei atacate].
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In misura in care afirmatiile intervenientei vizaind demonstrarea incapacititii importatorilor de banane
de a reduce volumele de banane disponibile in Europa de Nord pot fi intelese ca fiind o argumentatie
destinatd sa contrazica constatarile Comisiei privind marja de apreciere a intreprinderilor bananiere cu
privire la volumul disponibil pe piata in cursul unei saptaméni determinate in zona geografica in cauza,
acestea trebuie sa fie inlaturate.

Aceasta argumentatie nu este de natura sd repuna in discutie realitatea deplasarilor importante de
volume din regiunea Europei de Nord catre alte parti ale Uniunii si viceversa, demonstrate de datele
Eurostat, precum si cea a caracterului variabil de la o siaptamana la alta al volumelor de banane care
sosesc in porturile din Europa de Nord, repartizate apoi intre diferitele tiri din aceastd zona si din alte
teritorii, indicat de schimburile de informatii privind livrarile de banane in porturile mentionate,
schimburi recunoscute de Weichert in cursul procedurii administrative si necontestate in cadrul
prezentei proceduri.

Mijloacele de proba scrise mentionate la punctele 405-408 de mai sus demonstreaza lipsa de rigiditate
a ofertei pe piata si sunt sustinute atat de declaratiile Weichert, cit si de cele ale reclamantei. In cadrul
argumentatiei sale vizand demonstrarea absentei exercitarii unei influente decisive asupra Weichert,
reclamanta sustine ca, daca ar fi detinut o astfel de influenta, s-ar fi asigurat ca licentele de import ale
Weichert sunt utilizate, in cadrul arbitrajelor sale trimestriale sau siptimanale vizdnd repartizarea
volumelor in favoarea pietelor cu perspective de preturi mai bune, astfel incit si maximizeze
profiturile grupului Del Monte, ceea ce nu a fost cazul.

Weichert mentioneaza unele constrangeri specifice, subliniind cd avea obligatia contractuala de a-si
satisface clientela, bazata practic in intregime in Europa de Nord, si de a aproviziona teritoriul
acoperit de acordul de distributie exclusiva incheiat cu Del Monte, respectiv ,in esentd” Europa de
Nord.

Trebuie sd se arate cd intervenienta admite, in inscrisurile sale, faptul cd a avut clienti bazati in afara
regiunii Europei de Nord si sustine ca acestia ,nu reprezentau decat o parte foarte neglijabila”, fara a
furniza totusi niciun element concret si obiectiv in sustinerea acestei afirmatii.

In ceea ce priveste intinderea geografici a acordului de distributie exclusivi cu Del Monte, este
suficient sa se constate ca Weichert precizeaza ea insési ca acesta includea Norvegia, Polonia, Ungaria
si fosta Cehoslovacie, téri care nu fiaceau parte din piata geograficd relevanta.

Pe de altd parte, Weichert nu a formulat nicio observatie privind constatarea Comisiei cu privire la
existenta unei piete secundare a licentelor care sa permitd importatorilor sa majoreze, prin
intermediul cumparirii de licente, volumul bananelor care le era alocat [considerentul (132) al deciziei
atacate].

In aceste imprejuriri, trebuie si se arate ci Comisia a tinut cont in mod intemeiat, la evaluarea
comportamentului Dole, de un grad de incertitudine mai mic in industria bananiera din Europa de
Nord si de necesitatea corelativa de a proteja incertitudinea ramasa care caracteriza deciziile viitoare
ale concurentilor in materie de preturi (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 15 martie
2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95 si T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. [1-491, punctele 1088 si 1856).

In plus, observatiile cuprinse in analiza economici prezentati in cadrul dezbaterilor de Weichert cu
privire la variabilitatea saptaménala a cererii si a ofertei, aflata la originea variatiilor preturilor, sunt de
naturd, in contextul unei piete caracterizate si de un sistem de schimburi de informatii intre
importatori privind volumele de livrari saptdmanale de banane in porturi, sa justifice concluziile
Comisiei referitoare, pe de o parte, la faptul ca pretul era un instrument-cheie al concurentei in
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sectorul in cauzd [considerentul (261) al deciziei atacate] si, pe de alta parte, la necesitatea imperativa
de a proteja, in cadrul pietei bananelor, incertitudinea subzistentd care caracteriza deciziile viitoare ale
concurentilor in materie de preturi [considerentul (272) al deciziei atacate].

Din consideratiile precedente rezulta ca argumentatia reclamantei si a intervenientei privind cadrul de
reglementare si oferta de pe piata relevantd nu este de natura si evidentieze o nelegalitate a deciziei
atacate si trebuie sa fie inlaturata.

— Cu privire la natura specificid a produsului in cauza

Reclamanta observa ca, bananele fiind un produs extrem de perisabil, ,toti importatorii sunt, asadar,
puternic motivati sa isi lichideze stocurile in cursul siptidmanii si, in consecintd, [..] cautd cat mai
multe informatii posibil cu privire la conditiile pietei, utilizand propriile surse de informatii, clientii lor
si, in anumite cazuri, ceilalti furnizori pentru a se asigura cd preturile lor sunt stabilite la un nivel
adecvat pentru a reusi sa elibereze rapid piata”.

Din considerentele (278), (279), (290), (300), (303) si (341)-(343) ale deciziei atacate rezultda ca Comisia
a examinat argumentele destinatarelor acesteia raportandu-se la natura specificd a produsului in cauza,
si anume caracterul sau extrem de perisabil.

Argumentatia reclamantei urmareste sa determine constatarea faptului ca comunicarile intre
importatori, tindnd seama de natura specificd a produsului in cauzd, aveau un obiect legitim, si anume
o accentuare a eficacitatii pietei.

Dupid cum a indicat in mod intemeiat Comisia in considerentul (303) al deciziei atacate, explicand
faptul ca obiectul comunicarilor era o reducere eficienta a stocurilor pietei pentru un produs extrem
de perisabil precum bananele sau stabilirea unui pret de reducere a stocurilor pe piatd, intreprinderile
destinatare ale deciziei atacate recunosc cd, din acest motiv, comunicérile lor le-au influentat deciziile
de stabilire a preturilor. Aceastd ultima constatare confirmé obiectul anticoncurential al practicii in
cauza.

Comisia a addugat urmétoarele in considerentul (303) al deciziei atacate:

»[...] odatd stabilit scopul anticoncurential al comunicérilor, partile nu il pot justifica afirmind ca
urmdareau o «mai buna eficacitate». Pentru ca o practicid anticoncurentiald concertatd si fie exceptata
de la aplicarea articolului 81 [CE], este necesar sa indeplineasca conditiile previzute la articolul 81
alineatul (3) [CE] [.] Mai mult, nu este suficient faptul de a nu avea nicio «intentie
anticoncurentiald» cu ocazia comunicarilor cu concurenti in cursul cérora se dezvaluiau sau se
discutau intentii sau factori de stabilire a preturilor [...]”

Pe de alta parte, Comisia a constatat ca conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE nu erau
indeplinite [considerentele (339)-(343) ale deciziei atacate].

In sfarsit, trebuie si se aminteasca faptul ci, potrivit jurisprudentei, prezintid putind importanta faptul
ca intreprinderile s-au concertat pentru motive in parte legitime. Astfel, Curtea a hotarat cd un acord
poate fi considerat ca avand un obiect restrictiv chiar daca nu are drept unic obiectiv restrangerea
concurentei, ci urmareste si alte obiective legitime (Hotdrarea Beef Industry Development Society si
Barry Brothers, punctul 304 de mai sus, punctul 21).

In aceste imprejurdri, trebuie sa se constate ca reclamanta, care contesta orice incalcare a articolului 81

CE, nu a prezentat niciun argument de natura sd repuna in discutie aprecierea Comisiei cu privire la
natura specifica a produsului in cauza.
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— Cu privire la structura pietei

Intervenienta afirmd cd Comisia nu a tinut seama de structura pietei si de dinamismul pietei si a
ignorat contextul in care avusese loc schimbul de informatii si faptul cd un numar mare de
importatori nu participasera la pretinsele ,,comunicéri de stabilire anticipatd a preturilor”. Ar fi vorba
de asemenea despre o eroare de rationament si de apreciere, intrucat gradul de concurenti existent pe
piata ar fi un element important atunci cand este evaluata legalitatea unor schimburi de informatii
conform articolului 81 CE.

Problema structurii pietei si a caracterului sau concurential a fost examinatd in considerentele
(25)-(31), (280), (281) si (324) ale deciziei atacate si Comisia arata:

— i structura pietei nu constituie un element pertinent pentru stabilirea unei incélcari in spetd, dupa
cum a subliniat Tribunalul in Hotararea Tate & Lyle si altii/Comisia, punctul 368 de mai sus
(punctul 113);

— cd, in cadrul unei intelegeri privind preturile, relevanta structurii pietei din jurul incalcarii este
diferitd de cea din cazurile de impartire a pietei; ca in orice caz partile detineau o cota substantiala
de piata si erau furnizorii celor mai mari trei mérci de banane;

— ca partile nu isi pot justifica implicarea in aranjamentele intelegerii declardnd cd existd o
concurentd pe piatd si cad nu este necesar, pentru constituirea unei incalciri prin obiect, ca
aranjamentele sa excludd orice concurentd intre parti.

Trebuie sa se arate ca pozitia Comisiei potrivit careia structura pietei nu este un element pertinent
pentru a stabili, in cazul de fata, o incalcare decurge dintr-o interpretare eronatd a Hotararii Tate &
Lyle si altii/Comisia, punctul 368 de mai sus, in sensul ca pasajele din aceasta hotérare citate in
considerentul (280) al deciziei atacate nu se raporteazi la stabilirea incélcarii, ci la cuantumul amenzii
aplicate.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, orice operator economic trebuie si isi stabileascd in mod
autonom politica pe care intentioneaza sa o urmeze pe piata comuna si cd, desi cerinta autonomiei nu
exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in mod inteligent la comportamentul constatat
sau prevazut al concurentilor lor, aceasta se opune totusi in mod riguros oricarui contact direct sau
indirect intre acesti operatori, de natura fie sa influenteze comportamentul pe piata al unui concurent
actual sau potential, fie sa dezvaluie unui astfel de concurent comportamentul pe care intreprinderea
insasi este decisa sau preconizeaza sa il adopte pe piatd, atunci cdnd aceste contacte au drept obiect
sau drept efect realizarea unor conditii de concurentd care nu ar corespunde conditiilor normale de
pe piata relevantd, tindnd seama de natura produselor sau a prestatiilor furnizate, de importanta si de
numarul intreprinderilor, precum si de volumul respectivei piete (Hotararea T-Mobile Netherlands si
altii, punctul 297 de mai sus, punctele 32 si 33).

In cazul in care oferta pe o piati este puternic concentratd, schimbul anumitor informatii poate fi, in
functie in special de tipul de informatii comunicate, de natura sa permita intreprinderilor sa cunoasca
pozitia si strategia comerciald a concurentilor lor pe piata, denaturand astfel rivalitatea pe aceastd piatd
si marind probabilitatea unei coluziuni, chiar facilitind-o. In schimb, daci oferta este dispersats,
difuzarea si schimbul de informatii intre concurenti pot fi neutre, chiar pozitive, pentru natura
competitivd a pietei (Hotdrarea Curtii din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracion del
Estado, C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 58).

Curtea a precizat de asemenea cd un sistem de schimb de informatii poate constitui o incélcare a

normelor de concurenta chiar si atunci cand piata relevantd nu este o piatd oligopolista puternic
concentratd (Hotarérea Thyssen Stahl/Comisia, punctul 303 de mai sus, punctul 86).
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In spetd, intervenienta sustine numai ca Comisia a ignorat faptul cd un numér mare de importatori nu
participasera la comunicarile de stabilire anticipatd a preturilor, fara a oferi alte precizari sau elemente
concrete care sa sustind afirmatiile sale.

Trebuie subliniat cd, in decizia atacatd, Comisia arata cd, in afara de Chiquita, de Weichert si de Dole,
societatile Del Monte (in ceea ce priveste propriile activitati de furnizor de banane), Fyffes si Leon Van
Parys realizau vanzari importante de banane in Europa de Nord si cd, in plus fatd de aceste
intreprinderi, un mare numar de alte intreprinderi care vindeau banane erau active in Europa de
Nord. Cea mai mare parte dintre acestea erau mici intreprinderi care se concentrau pe o zona
geografica limitata (in special Germania) [considerentele (21) si (24) ale deciziei atacate].

Comisia precizeazd insd ca partile dispuneau de o cotd substantialda de piata si ca erau furnizorii celor
mai mari trei marci de banane.

Comisia explicg, in considerentele (25)-(31) ale deciziei atacate, metoda prin care a determinat prezenta
combinata a destinatarilor deciziei atacate in aprovizionarea cu banane.

Comisia a procedat la o estimare a cotelor lor combinate din valoarea vanzarilor de banane, pe baza
informatiilor pe care respectivii destinatari si importatorii de banane Fyffes si LVP le-au furnizat, ceea
ce a determinat-o sa concluzioneze ca cotele din valoarea véanzarilor ale Chiquita, ale Dole si ale
Weichert reprezentau impreund, in anul 2002, aproximativ 45-50 % din vanzarile de banane din
Europa de Nord [considerentele (26) si (27) ale deciziei atacate].

Comisia a apreciat de asemenea, in decizia atacatd, cota din volumul véanzarilor a intreprinderilor in
cauzd in Europa de Nord, pe baza datelor furnizate de acestea, avand in vedere volumul consumului
aparent de banane care rezulta din statisticile oficiale publicate de Eurostat si a ajuns la concluzia ca
vanzarile de banane proaspete in anul 2002 realizate de Chiquita, de Dole si de Weichert, exprimate in
volum, reprezentau aproximativ 40-45% din consumul aparent de banane proaspete in Europa de
Nord, aceastd estimare fiind cu putin inferioard valorii cotei acestor vanzari [considerentul (31) al
deciziei atacate].

Intervenienta nu a formulat, in memoriul sau, nicio observatie cu privire la aceste estimari ale
Comisiei.

Din consideratiile care precedd rezultda cid Comisia a tinut seama in mod intemeiat, in analiza
comportamentului incriminat, de structura pietei si cd in mod intemeiat a considerat si a luat in
calcul faptul cd Dole, Chiquita si Weichert dispuneau de o cotd substantiald pe piata relevants, iar nu
redusa, astfel cum se limiteaza sa afirme Weichert, cota de piatd care, desi nu poate fi calificata ca fiind
oligopolista, nu poate fi caracterizata printr-o oferta cu caracter dispersat.

— Cu privire la rolul specific al Weichert

Reclamanta arata, referitor la elementele contextuale care fac neconvingatoare analiza Comisiei privind
obiectul anticoncurential al practicii in cauzd, ca Weichert juca un rol unic pe aceastd piatd, intrucat
era insarcinatd cu colectarea informatiilor privind volumele si preturile de referintda si cu trimiterea
acestor informatii Organizatiei Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agricultura (FAO) si Comisiei
in fiecare siptdmang, insotite de un scurt comentariu al situatiei de pe piata.

Intervenienta sustine ca tentativa Comisiei de a califica comportamentul incriminat drept practicd
concertata avand un obiect anticoncurential este iluzorie. Intervenienta observa in aceastd privinta ca
Comisia nu explicd motivele pentru care preturile de referintd i-au fost comunicate in perioada in
cauza.
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Trebuie subliniat cd reclamanta si intervenienta nu precizeaza in mod clar in ce masura rolul specific al
acesteia din urma in colectarea de informatii de pe piata relevanta si transmiterea lor unor institutii
publice este de natura sa contrazicd concluziile Comisiei privind existenta unei practici concertate
avand un obiect anticoncurential.

Problema informatiilor primite de FAO si de Comisie a fost examinati in considerentele (307), (308)
si (319) ale deciziei atacate.

Comisia a remarcat cd argumentele intreprinderilor destinatare ale deciziei atacate nu demonstrau ca
anumite institutii publice fusesera la curent cu existenta comunicarilor de stabilire anticipata a
preturilor si cu continutul lor. Simplul fapt cd Weichert a schimbat in mod deschis informatii privind
preturile oficiale dupd stabilirea lor joia dimineata si le-a comunicat Comisiei nu poate repune in
discutie obiectul anticoncurential al comunicarilor de stabilire anticipatd a preturilor, care aveau loc
miercurea dupa-amiaza, cu putin timp inainte de stabilirea preturilor de referinta.

Trebuie si se constate ca nici reclamanta, nici intervenienta nu furnizeaza niciun element de naturd si
contrazica concluzia Comisiei mentionata anterior.

Din consideratiile care preceda rezulta cd argumentatia reclamantei si a intervenientei privind rolul
specific al acesteia din urma nu este de natura si indice o nelegalitate a deciziei atacate si trebuie si fie
inlaturata.

Cu privire la relevanta preturilor de referinta

Reclamanta sustine cd concluzia privind existenta unei practici concertate avand un obiect
anticoncurential se bazeazd pe o legatura intre preturile de tranzactie si preturile de referintd pe care
Weichert a contestat-o cu fermitate pe parcursul intregii proceduri si pe care Comisia nu a stabilit-o
in decizia atacata.

Intervenienta sustine ca pretul sau de referintd nu era un pret pe care se astepta sd il obtina, un punct
de plecare pentru negocieri, un pret de care erau interesati clientii sau un pret de care depindeau
preturile reale. Pretul oficial al Weichert nu putea, in consecinta, sa fi fost un semnal pentru piata
privind preturile sale reale.

In primul rand, trebuie s se arate ci problema stabilirii si a relevantei pretului de referinti in sectorul
bananelor a fost examinatd, in esentd, in considerentele (102)-(128) ale deciziei atacate.

Este cert ca Chiquita, Dole si Weichert isi stabileau preturile de referinta pentru marca proprie in
fiecare siptamana, in speta joia dimineata, si le anuntau clientilor proprii. Importatorii au aritat ca
preturile de referintd circulau rapid in ansamblul sectorului si erau ulterior comunicate presei
profesionale [considerentele (34), (104) si (106) ale deciziei atacate].

Comisia explica ca preturile de tranzactie erau fie negociate siptdmanal, in speta joia dupd-amiaza si
vinerea (sau mai tirziu in saptamana in curs sau la inceputul sdptdménii urmaitoare), fie stabilite pe
baza unei formule prestabilite de calculare a preturilor, cu mentionarea unui pret fix sau cu clauze
care raportau pretul la un pret de referintd al vanzitorului sau al unui concurent ori la un alt
indicator precum ,pretul Aldi”. Chiquita avea, mai precis, contracte care erau bazate pe ,formula Dole
plus”, in care pretul de tranzactie depindea in realitate de pretul de referintd saptiamanal stabilit de
Dole sau de propriile preturi de referinta. Pentru clientii in cauzi, exista o legiturd directa intre
preturile plétite si preturile de referinti [considerentele (104) si (105) ale deciziei atacate].
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Comisia mai precizeazd urmatoarele in considerentul (104) al deciziei atacate:

»[...] Furnizorii de banane care vindeau magazinului Aldi trimiteau de obicei propunerea lor la Aldi joia
dimineata. Cétre ora 14, in general, «pretul Aldi» era stabilit. «Pretul Aldi» era pretul platit de Aldi
furnizorilor sdi de banane. Aldi explica faptul cé in fiecare joi, intre orele 11 si 11.30, primea oferte de
la furnizorii sai. Aldi explica faptul ca decizia in privinta ofertei sale siptdmanale catre furnizorii lui se
baza pe ofertele primite, pe preturile saptamanii precedente si pe pretul aceleiasi saptaméni din anul
precedent. La aproximativ 30 de minute dupa oferta furnizorilor sai, Aldi trimite o contraoferta, care
este in mod normal aceeasi pentru toti furnizorii. Aldi declard cd nu cunoaste existenta unui «pret
Aldi» si ca nu este, asadar, in masura si evalueze importanta pretului sau pentru tranzactiile tertilor.
Incepand din al doilea semestru al anului 2002, «pretul Aldi» a inceput si fie din ce in ce mai utilizat
ca indicator de calcul al pretului bananelor pentru un anumit numar de alte tranzactii, in special cele
privind bananele de marca.”

Comisia concluzioneaza cé preturile de referintd au servit cel putin drept semnale, drept tendinte sau
drept indicatii pentru piata in ceea ce priveste evolutia avuta in vedere a preturilor bananelor si ca
erau importante pentru comertul cu banane si pentru preturile obtinute. Mai mult, in anumite
tranzactii, preturile reale erau direct legate de preturile de referintd. Comisia apreciazd ci existau un
numir suficient de mijloace pentru a atinge obiectivul anticoncurential [considerentele (115) si (128)
ale deciziei atacate].

Contrar afirmatiilor intervenientei, Comisia nu a declarat ca ,preturile de referinta erau [...] preturi care
se putea astepta sa fie atinse”. Aceastd afirmatie provine dintr-o lecturd eronatia a ultimei fraze a
considerentului (109) al deciziei atacate, potrivit careia ,documente din dosar aratd ci preturile de
referinta erau importante pentru comertul cu banane si pentru preturile care puteau fi obtinute”.

Pe de alta parte, trebuie remarcat ca intervenienta afirma ca nu avea acorduri contractuale bazate pe
un pret oficial, acestea fiind fie bazate pe un pret fix anual, fie legate de ,pretul Aldi”. In considerentul
(104) al deciziei atacate, Comisia aratd cd Weichert avea fie contracte de furnizare cuprinzind o
formula de pret fixd, fie contracte la preturi negociate pe o bazd saptamanal.

In lumina ansamblului argumentatiei intervenientei, afirmatia acesteia privind comercializarea
bananelor sale trebuie sid fie inteleasd ca insemnand ca preturile sale de tranzactie rezultau din
punerea in aplicare a unor contracte care prevedeau un pret fix predeterminat pentru un an si
negocieri saptamanale bazate nu pe preturile sale de referintd, ci pe ,pretul Aldi”.

Comisia nu sustine, nici in decizia atacata, nici in memoriile sale, ca Weichert comercializa bananele
prin intermediul unor contracte cuprinzand formule de pret bazate direct pe un pret de referinta, al
sau sau al unui concurent.

In acest stadiu, trebuie si se aminteasca faptul ci, in ceea ce priveste posibilitatea de a considera ci o
practica concertatd are un obiect anticoncurential, desi aceasta nu are legatura directa cu pretul de
consum, modul de redactare a articolului 81 alineatul (1) CE nu permite si se considere cd ar fi
interzise numai practicile concertate care au efect direct asupra pretului achitat de consumatorii finali.
Dimpotriva, din articolul 81 alineatul (1) litera (a) CE reiese cid o practicd concertatd poate avea un
obiect anticoncurential daca aceasta consta in ,stabilirea, direct sau indirect, de preturi de cumparare
sau de vanzare sau de orice alte conditii de tranzactionare” (Hotararea T-Mobile Netherlands si altii,
punctul 297 de mai sus, punctele 36 si 37).

Articolul 81 CE urmareste, asemenea altor norme de concurentd previzute de tratat, sa protejeze nu
numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor, ci si structura pietei si, prin aceasta,
concurenta ca atare. Asadar, constatarea existentei obiectului anticoncurential al unei practici
concertate nu depinde de existenta unei legituri directe intre aceasta si preturile de consum
(Hotérarea T-Mobile Netherlands si altii, punctul 297 de mai sus, punctele 38 si 39).
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In al doilea rand, trebuie subliniat cd mai multe mijloace de proba scrise sustin concluziile Comisiei cu
privire la relevanta preturilor de referintd in sectorul bananelor.

Primo, in considerentul (107) al deciziei atacate Comisia mentioneaza un e-mail pe care domnul B. l-a
trimis domnului P. (doi directori ai Chiquita) la 30 aprilie 2001, care are urmatorul cuprins:

»Este dovedit cd, de indata ce [Dole/Del Monte/Tuca] vor atinge un pret de 36,00 DEM, clientii lor
(comercianti cu amanuntul) se vor opune, intrucat, la acest nivel de oferta, pretul pentru consumator
trebuie si depéaseasca pragul celor 3,00 DEM/kg. Nu existd nicio indoiala ca acest «fenomen» ne va
afecta pentru o anumitd perioadd. [Aceasta] ar insemna ca oferta noastra plafon va fi de 40,00 DEM
(oferta verde).”

Intervenienta afirmd cd acest e-mail nu reflectd decat interpretarea anumitor angajati ai Chiquita si nu
poate demonstra relevanta pretului ofertei pentru bananele Del Monte.

Cu toate acestea, trebuie sd se arate ca documentul in cauzi se referd in mod specific la cumparatorii
de banane marca Del Monte, care erau comercializate de Weichert, si de banane marca Dole, fapt
necontestat de intervenienti. Imprejurarea ci e-mailul provine de la unul dintre principalii actori de
pe piata bananelor, care cunoaste pe deplin functionarea acesteia, nu face decét si ii intareascd forta
probanta.

Dupa cum indica in mod intemeiat Comisia, acest document aratd ca preturile reale depindeau de
preturile de referinta si cd clientii urmareau evolutia lor. El demonstreaza ca clientii reactionau atunci
cand preturile de referinta atingeau anumite niveluri, dar si faptul ca acestia intelesesera ca exista o
legatura intre preturile de referinta si preturile reale. Documentul indica astfel cu claritate cd, daca
ofertele emise de Dole, de Del Monte si de Tuca atingeau un nivel de ,36,00 DEM”, ,pretul pentru
consumator [trebuia] sd depaseascd pragul celor 3,00 DEM/kg”. El este de asemenea revelator pentru
existenta unei anumite interdependente a preturilor de referinta ale bananelor apartindind marcilor
Chiquita, Dole si Del Monte si pentru limitele in care diferentele erau suportabile. Afirmatia
intervenientei potrivit céreia ,este posibil ca domnul B. sa incerce si justifice fata de domnul P. de ce
nu putea stabili un pret oficial mai ridicat” nu face decét sa intdreasca aceastd din urma constatare.

Intervenienta formuleazd de asemenea o explicatie alternativi a sensului e-mailului Chiquita, in
urmatorii termeni:

,Intrucat se sustine ci Chiquita a avut contracte cu anumiti clienti care erau bazate pe preturile
oficiale, este posibil ca anumiti clienti sa se fi plans de pretul oficial al Chiquita. Se poate ca domnul
B. sd fi presupus cad Weichert si Dole intimpinau aceleasi probleme sau se poate s fi cautat un motiv
pentru a justifica fatd de superiorii sai de ce nu era in masura si stabileascd un pret oficial mai ridicat.
Daci aceasta este situatia, este clar cd domnul B. s-a inselat cu privire la modul in care Weichert isi
desfasura activitatea, respectiv intr-un mod substantial diferit de cel pe care Chiquita l-ar fi putut
alege pentru propria activitate.”

Trebuie sd se constate ca declaratia Weichert se bazeaza pe combinarea unei ipoteze, si anume
existenta unor plangeri ale clientilor Chiquita, si o purd presupunere, cu privire la rationamentul si la
comportamentul unui angajat al Chiquita, ansamblul conducand la concluzia categorica si imprecisa a
existentei unei diferente in modul in care Weichert si Chiquita isi desfasurau activititile. Aceasta
declaratie nu poate fi retinutd ca denaturand cuprinsul explicit al mesajului in cauza, precum si
constatarile obiective ale Comisiei privind stabilirea si anuntarea, in fiecare saptamana, de catre
Weichert a unui pret de referinta in cadrul negocierilor comerciale din sector.

In sfarsit, trebuie subliniat ca Weichert insasi a aritat, in raspunsul sdu la comunicarea privind

obiectiunile, cd e-mailul in cauza dovedea indirect cd comerciantii cu amanuntul erau sensibili la
preturile de referinti [considerentul (108) al deciziei atacate].
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Secundo, in considerentele (112), (126) si (389) ale deciziei atacate, Comisia mentioneaza un fax din
28 ianuarie 2000, prin care domnul A., angajat al Del Monte, a solicitat in urmatorii termeni domnului
A. W. s ii ofere o explicatie cu privire la diferenta dintre ,pretul final” si ,pretul preconizat”:

»Pentru a agrava lucrurile, am vorbit de doud ori cu persoana din intreprinderea dumneavoastra care
este responsabild cu comercializarea bananelor, cu scopul de a discuta conditiile si preturile pe piata
... Am aflat ci [Weichert] isi va mentine preturile «foarte aproape» de pretul oficial!!! [...]. In orice
caz, [acest lucru] este absolut inacceptabil.”

Reclamanta afirma ca singurul lucru pe care il demonstreaza aceastd corespondentd este ca dorea ca
Weichert sa vanda la pretul cel mai ridicat posibil. Intervenienta sustine cd acest document nu
stabileste cd pretul oficial era un pret pe care importatorii se asteptau sa il obtind, ci ilustreaza mai
degraba frustrarea Del Monte in legitura cu faptul ca preturile sale reale erau lipsite de orice legitura
cu preturile sale oficiale.

In afara de faptul ci Comisia nu sustine, in decizia atacati, ca ,pretul oficial era un pret pe care
importatorii se asteptau sa il obtind”, trebuie sd se arate cd documentul in cauzd indica legitura
existentd intre pretul oficial si pretul real, Del Monte asteptindu-se in mod evident ca Weichert sa
obtind un pret final care sa fie foarte apropiat de preturile de referinta, ceea ce, in acest caz, nu era de
natura si o satisfacd in intregime.

Tertio, Comisia aminteste un e-mail intern al Chiquita, datat 8 august 2002, adresat domnului P.
(presedintele-director general al Chiquita) de catre domnul K., care ii impartéseste reflectiile sale in
urma unei majorari de catre Dole a pretului sau de referintd cu 2 euro [considerentele (111) si (172)
si urmatoarele ale deciziei atacate].

Salariatul Chiquita arata urmatoarele:
»,De ce nu am majorat pretul decat cu 1,5, in timp ce Dole l-a majorat cu 2,0?
Ieri, aveam impresia ca piata urca usor, dar mai mult in jurul valorii de 1,00 euro.

In aceastd dimineata, Dole nu a raspuns la apelul meu si, fira a ne consulta, a anuntat 2,00 (prin
intermediul lui J., ceea ce permitea evitarea intrebarilor). Care ar putea fi motivatia lor?

1) [..] promotia Edeka: Edeka realizeaza o promotie de o saptaména pentru marcile de categoria a
treia «sub pretul Aldi» (in mod normal, sortimentul sdu este constituit din 60 Dole, 30 CB, 20
DM plus céateva din a treia categorie). Si-au obligat furnizorii sa ii ajute, Edeka a ajuns la un
acord cu Dole sa cumpere 80K de cutii la pretul Aldi. Prin majorarea pretului pietei si a pretului
Aldi, ei [Dole] obtin mai intai un pret mai bun pentru cele 80K [..] In masura in care participim
cu 50K CS, este posibil sd avem cateva beneficii de aici.

2) Dole stie ci noi [Chiquita] avem multe tranzactii Dole plus si foloseste [acest lucru] din ce in ce
mai mult pentru a face sd creasca preturile noastre reale, in timp ce preturile lor riman mult mai

mici.

Mai tarziu, Dole mi-a telefonat, si-a reiterat miscarea si a indicat: «si pretul Aldi va evolua in mod cert
cu 2».

Gratie Weichert [...], stim ca ei considerau cd majorarea Dole era putin exagerata.
Toate acestea ma fac sa cred ca Dole umfla situatia si cd are motivele ei. Cum nu trebuie sa dam

impresia ca suntem foarte fericiti s ii urmam, am optat pentru 1,50, lasand astfel diferenta cu Dole la
2, iar cu tertii [la] 4,50/5,00.”
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Acest document aratd, pe de o parte, ca, pentru Chiquita, era neobisnuit ca Dole sa ia o astfel de
decizie de stabilire a preturilor ,fara sa [o] consulte” si ca Chiquita se astepta la o consultare intre ele
inainte ca Dole sa ia o astfel de decizie de stabilire a preturilor si, pe de alta parte, ca Dole comunicase
initial cu un angajat de nivel ierarhic mai mic al Chiquita, fara nicio indoiala, pentru a evita intrebarile,
si a efectuat un al doilea apel telefonic catre un inalt responsabil al Chiquita pentru a explica
schimbarea de pret si a incuraja Chiquita sd urmeze miscarea [considerentele (173) si (174) ale deciziei
atacate].

Acest mesaj, datat 8 august 2002, demonstreaza importanta pretului de referinta al Dole pentru piats,
inclusiv pentru preturile reale obtinute de Dole si de Chiquita. Mai mult, pretul de referintid al Dole
influenta in speta pretul de referinta al Chiquita. Acest e-mail aratd cd Chiquita avea in vedere in ziua
precedentd o miscare de crestere ,de aproximativ 1 [euro]”, dar ca hotarase, in acea dimineatd, sa isi
mareasca pretul de referintd cu 1,5 euro. Astfel, in declaratia sa de intreprindere, Chiquita arata cg,
avand in vedere majorarea de cétre Dole a pretului sau de referinta cu 2 euro, si-a modificat pretul de
referinta majorandu-l cu 1,5 euro, ,in loc sd aplice doar majorarea de 1 euro care fusese avuta in
vedere in ziua precedentd” [considerentul (111) al deciziei atacate].

Comisia mentioneazd de asemenea faptul ca joi, 2 ianuarie 2003, un salariat al Atlanta, operator care
efectua procesul de maturare artificiala si distribuitor, a adresat catre doi responsabili ai Chiquita,
domnii P. si K., un e-mail care ficea referire la o decizie luata de Chiquita, de a-si majora pretul de
referintd, cu toate acestea, deja comunicat clientilor, cu 0,5 euro in urma unei majoréri a pretului de
referinti al Dole care se produsese chiar in dimineata in care a fost trimis respectivul mesaj. In acest
e-mail, salariatul Atlanta a adresat directorilor Chiquita o ,remarca foarte critica” privind o astfel de
decizie de stabilire a preturilor. Domnul K. a raspuns la aceasta in urmatorii termeni: ,Credeam ca
faptul ca am ramas la acelasi nivel urma sa puna capat majorarii si sa puna sub semnul intrebarii
evolutia in siptimanile urmaitoare”. In aceeasi zi, 2 ianuarie 2003, in ceea ce priveste aceeasi
problema, un salariat al Chiquita i-a scris domnului K. informandu-1 ca intampina probleme din cauza
acestei revizuiri in crestere, din moment ce pretul fusese deja anuntat clientilor. Domnul K. a raspuns
la aceastd remarcs, la 6 ianuarie, dupd cum urmeazi [considerentele (110) si (176) ale deciziei atacate]:

»[domnul P.] [presedintele-director general pentru Europa al Chiquita] nu voia ca Dole si Del Monte sa
aiba impresia ca le lasaim baltd mentinand statu-quoul. Inteleg.”

Astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia [considerentul (110) al deciziei atacate], documentele din
2 ianuarie 2003 aratd ca clientii credeau in mod clar cd schimbarea preturilor de referintd avea
importanta pentru preturile pe care se puteau astepta sa le plateascd sau sa le primeasca. Decizia
directorului executiv al Chiquita de a efectua o majorare, desi pretul de referinta fusese deja anuntat
clientilor, cu scopul de a ,nu lisa baltd” Dole si Del Monte exprima vointa reald a Chiquita pentru
sustinerea majorarii preturilor de referintd ale principalilor sai concurenti, la nevoie prin demersul
foarte neobisnuit de a revizui in crestere un pret deja anuntat, in pofida dificultitilor pe care acest
demers le-ar crea in randul clientelei, fiind motivatd in acest demers de perspectiva de a nu
compromite o evolutie in crestere a preturilor in cursul sdptdménilor care urmau [considerentul (177)
al deciziei atacate].

Desigur, este cert ca decizia de stabilire a preturilor la care se refera mesajul mentionat a fost adoptata
la 2 ianuarie 2003, imediat dupa sfarsitul perioadei, necontestate, a comunicarilor de stabilire anticipata
a preturilor. Nu este mai putin adevirat cd, desi acest document nu este de naturd, in sine, si
stabileasca realitatea comportamentului anticoncurential reprosat, sustine elementele adunate de
Comisie cu privire la relevanta pretului de referinta.

Intervenienta sustine cd documentele mentionate in considerentele (110) si (111) ale deciziei atacate
sunt documente interne ale Chiquita care nu oferd nicio informatie cu privire la intentiile sau la
asteptarile sale in materie de stabilire a preturilor. E-mailul din 2 ianuarie 2003 nu ar putea fi
interpretat ca sugerand cd preturile oficiale erau preturi pe care Weichert se astepta sa le obtina.
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Trebuie amintit cd Comisia nu sustine, in decizia atacata, ca ,preturile oficiale erau preturi pe care
Weichert se astepta sa le obtind” si trebuie si se arate ca documentele in cauzi evidentiaza importanta
preturilor de referintd in sectorul bananelor, in care Weichert era unul dintre actori in cursul incélcarii.

Trebuie subliniat cé incélcarea are ca obiect un produs unic, bananele proaspete, care se impart in trei
niveluri de calitate, cu diferente de pret corelative, apartindind unei piete unice caracterizate de un
proces de stabilire a preturilor care include comunicarea, in fiecare joi de dimineatd, a preturilor de
referinta ale Dole, ale Chiquita si ale Weichert clientelei lor, primul mesaj destinat pietei cu privire la
asteptarea importatorilor in materie de preturi. Chiar daca respectivele preturi de referinta nu priveau
decat bananele din prima si din a doua categorie vandute de aceste intreprinderi, exista o legatura intre
aceste preturi si cele ale marcilor terte sau cele ale bananelor fard marca, intrucét in fiecare saiptamana
se opera in mod necesar o pozitionare tarifard a bananelor de diferite calitati, unele in raport cu
celelalte. Existenta unei anumite interdependente a preturilor de referinta ale bananelor apartinand
marcilor Chiquita, Dole si Del Monte este ilustrata prin e-mailurile interne ale Chiquita din 30 aprilie
2001 [considerentul (107) al deciziei atacate] si din 8 august 2002 [considerentele (111) si (172) si
urmatoarele ale deciziei atacate].

In aceastd privintd, mai trebuie citat un e-mail al directorului general pentru Europa din cadrul
Chiquita [considerentul (113) al deciziei atacate], datat 21 iunie 2000, adresat mai multor colegi, in
care se comenteaza astfel o reducere a pretului de referintd al Chiquita consecutivd celei a pretului
Dole cu 2 DEM: ,Cu o diferentd de pret care ar fi atins 9 DEM in raport cu Dole, nu aveam alta
optiune. Este vorba, evident, de un soc, deoarece sansele de a majora preturile pe timpul verii, in
conditii de productie si de piatd normale, sunt slabe, chiar inexistente”. In acelasi e-mail, domnul P.
mai scrie:

»[...] este motivul pentru care vi cer, o datd in plus, si examinati orice posibilitate de a majora
volumele. Majorarea volumelor nu va compensa 100 % din reducerea de pret, dar avem nevoie de
orice cutie suplimentard atat timp cét acest lucru nu are un impact negativ asupra noastrd pe termen
lung.”

Astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, acest e-mail aratd in ce masurd Chiquita era
preocupata de o revizuire in sciddere a preturilor de referinta, calificatd drept ,soc”, intrucat existau
»putine sau nicio sansd ca preturile sd creasca pe timpul verii”, si de cautarea unei solutii pentru a
atenua consecintele negative ale acestei situatii asupra nivelului preturilor, actionind in speta prin
intermediul volumelor. E-mailul demonstreazd, din nou, importanta problemei diferentelor dintre
preturile de referinta ale importatorilor si limitele acceptabile ori suportabile ale acestor diferente.

Este vorba despre un mijloc de proba scris suplimentar al relevantei preturilor de referinta in sectorul
bananelor, in legatura cu care intervenienta nu a formulat nicio observatie.

Quarto, Comisia aminteste o scrisoare pe care Deutscher Fruchthandelsverband eV (DFHYV, federatie
de comert germand) a adresat-o unui membru al Comisiei la 21 ianuarie 2005, in care declara printre
altele ca ,aceste preturi «oficiale» nu sunt decét reflectarea pozitiei de plecare a diferitor operatori
pentru negocierile lor de preturi siptdmanale” si ca ,acestea sunt cu pana la 50 % mai mari decét
preturile convenite in mod real” [considerentele (112) si (119) ale deciziei atacate].

Reclamanta observa ca aceastd scrisoare a DFHV dateaza din anul 2005, in timp ce pretinsa incalcare a
luat sfarsit in anul 2002. Intervenienta afirma cd respectiva scrisoare nu are nicio valoare probanta in
privinta sa. Scrisoarea nu ar afirma ca preturile sale oficiale, precum si cele ale Dole si ale Chiquita
erau un punct de plecare pentru negocierile de pret. In fapt, DFHV ar fi confirmat ci nu stia daci
utiliza preturile oficiale ca punct de plecare pentru negocierile sale de pret.
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Desi acest document este in mod incontestabil ulterior incheierii perioadei in care a avut loc incéalcarea
si nu poate fi suficient in sine pentru a dovedi incalcarea reprosata, el releva cg, la trei ani dupa aceasta
si in conditiile in care nu se sustine si nici nu se demonstreazd o modificare a organizirii pietei
bananelor, preturile de referintd erau considerate, in general, ca un punct de plecare pentru
negocierile preturilor saptamanale.

Forta probantd a acestui document nu poate fi repusa in discutie in totalitate de faptul ca, intr-o
scrisoare din 18 decembrie 2008, DFHV a indicat cd nu putea confirma ca Weichert utiliza preturile
sale oficiale ca punct de plecare pentru negocierile preturilor siptaménale, ceea ce nu face decét si
exprime o incertitudine privind comportamentul specific al acestui furnizor de banane.

Trebuie sa se constate de asemenea cd insasi intervenienta se intemeiaza pe aceasta scrisoare a DFHV
din 21 ianuarie 2005 pentru a sublinia cd preturile oficiale erau cu pana la 50 % mai ridicate decat
preturile reale si ca importanta acestei diferente demonstreazd ca niciun importator nu se putea
astepta sa atinga un astfel de obiectiv, ceea ce nu este, in orice caz, sustinut de Comisie.

In al treilea rand, intervenienta afirma ca ,probele” demonstreaza ca nu a ficut nicio referire la pretul
oficial in negocierile de pret si trimite in special la propriile declaratii din cursul procedurii
administrative.

Este cert ca intervenienta, ca raspuns la o solicitare de informatii a Comisiei din 10 februarie 2006, a
indicat cd nu exista nicio legatura intre preturile oficiale si preturile reale si cid divergentele dintre
pretul oficial si pretul real erau semnificative. Trimiterea la punctul 287 din raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile este, in schimb, lipsitd de relevanta in masura in care acest punct se refera la
problema volumelor.

Trebuie sd se sublinieze totusi cd, in decizia atacatd, Comisia a indicat cd, intre 2000 si 2002, Weichert
vindea banane comercializate sub marca Del Monte si ca stabilea, joia, preturile de referinta
saptamanale pentru respectivele banane in consultare, potrivit afirmatiilor sale, cu Del Monte. Comisia
a aratat de asemenea c3, in perioada in cauza, preturile de referintd ale bananelor pentru Dole si pentru
Del Monte (bananele acesteia din urma erau comercializate de Weichert) erau aproape identice. In
scopul sustinerii acestei constatari, Comisia aminteste declaratiile Weichert potrivit carora, ,desi Del
Monte nu i-a comunicat oficial instructiuni sa adopte acelasi pret oficial ca Dole, astepta [de la
aceasta] sa aiba un pret oficial cel putin la fel de ridicat ca si cel al Dole” [considerentul (104) si nota
de subsol 138 din decizia atacata].

La cererea Comisiei din 5 februarie 2007, Weichert a precizat urmatoarele:

»Del Monte participa in mod regulat la discutii de stabilire a preturilor cu Weichert. Del Monte cerea
Weichert sa ii comunice pretul oficial in fiecare saptamana. Deseori, Del Monte nu era multumita de
pretul oficial pe care Weichert il adopta, intrucat considera ca marca Dole era cea mai apropiata de a
sa in ceea ce priveste calitatea si reputatia bananelor. Del Monte se astepta, asadar, ca Weichert sa
comercializeze bananele marca Del Monte in mod corespunzator si sa aiba acelasi pret oficial ca si
Dole. Dupa primirea cifrelor saptamanale, Del Monte se adresa deseori Weichert si ii cerea sa explice
de ce nu adoptase un pret oficial superior sau de ce nu obtinuse un pret real mai ridicat. S-a
intamplat chiar ca Del Monte sa facd referire la pretul oficial al Dole care era superior celui al
Weichert si sa solicite Weichert sa justifice diferenta.”

Weichert a mai precizat cd a transmis Del Monte rapoarte siptiamanale privind situatia pe piata
bananelor in perioada in care a avut loc incalcarea, respectivele rapoarte mentionind preturile oficiale,
dar si estimari ale preturilor reale pentru saptaména in cauza, in special sub forma unui interval pentru
bananele marca Del Monte (comercializate de Weichert) si pentru produsele concurentilor
[considerentul (392) al deciziei atacate]. Trebuie sa se arate ca pretul real maxim corespunde in mod
regulat indicatiei pretului de referinta.
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Ansamblul acestor declaratii ale Weichert, coroborate cu mijloace de proba scrise, contrazice
sustinerea privind o totald lipsd de relevanta a preturilor sale de referinta.

Del Monte a arétat, in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, cd preturile de referinta nu
au avut nicio influentd asupra preturilor reale, dar a indicat de asemenea cd schimbul de informatii
despre preturile de referintd reprezenta o modalitate pentru importatori ,de a aduna informatiile
relevante privind cererea, volumele de livrari si toate stocurile intr-un «mesaj» inteligibil pentru piata”
[considerentul (122) al deciziei atacate]. Del Monte a anexat la acest raspuns un document consacrat
analizei economice a unui schimb de informatii privind aprovizionarea cu banane in Europa de Nord
(CRA International, 13/11/07), in care se precizeaza cd, ,[p]rin schimbul de informatii si prin
comunicarea preturilor oficiale actorilor de pe piatd, importatorii puteau, in cel mai rau caz, sa
coordoneze un semnal «comun» care sa fie adresat pietei (sub forma preturilor oficiale coordonate)”.
Aceasta mentiune, reluata in considerentul (120) al deciziei atacate, este completatd de urméitoarea
observatie:

,In schimb, este cel putin plauzibil ci a putut exista o intirire a eficientei prin utilizarea preturilor
oficiale ca un semnal rezumat al situatiei ofertei si a cererii pe piatd. [..] Nu este, asadar, de
neconceput ca faptul de a rezuma toate informatiile pertinente pentru actorii de pe piatd intr-un
semnal unic, sub forma unor preturi oficiale coordonate, sa fie un mod simplu si eficace de a creste
eficienta pietei.”

In plus, in raspunsul siu la solicitarea de informatii din 5 februarie 2007, reclamanta a indicat ci
»lp]returile de referintd erau rapid cunoscute pe piatd” si cd [confidential]. Reclamanta a precizat de
asemenea ca ,[c]lientii dezvaluiau deseori preturile de referintd ale concurentilor fard sa li se ceara
acest lucruy, in particular atunci cand voiau sé le foloseasca drept argument pentru a obtine preturi mai
reduse, intrucat pretul de referintd era utilizat de importatorii de banane pentru a indica evolutia
pretului Aldi care era asteptat dupa-amiaza”.

Trebuie amintit de asemenea c4, in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile, Dole a afirmat
ca preturile de referintd nu erau decat indicatori de piatd, unul dintre numerosii factori luati in
considerare de consumatori, si doar o linie directoare in negocierile cu clientela. Dole a precizat cg,
slintr-un fel foarte modest, ele ajuta importatorii si clientii sa evalueze starea actuald a pietei si
modul in care aceasta poate evolua” [considerentul (116) al deciziei atacate] si ca ,clientii [...] incercau
sa negocieze pentru a obtine cea mai bund ofertd comparand public pretul ofertelor concurente”
[considerentul (114) al deciziei atacate].

Rezulta astfel ca clientii se asteptau ca preturi de referintd mai ridicate sa determine preturi de
tranzactie superioare si ca se foloseau de ele ca instrumente de negociere pentru stabilirea preturilor
reale, ceea ce demonstreazd interesul unei concertdri a importatorilor asupra acestor preturi de
referinta. Aceste declaratii precise si concordante ale Dole si ale Del Monte, oferite in scris, in mod
deliberat si dupa o maturd reflectie, au o puternicd valoare probatorie (a se vedea in acest sens
Hotérarea Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, punctul 364 de mai sus, punctul 104) in ceea ce
priveste rolul preturilor de referinta, amintite in mod general, ca prima cerere de pret a importatorilor
si importanta lor in negocierile comerciale.

Dole a declarat de asemenea, ca raspuns la o solicitare de informatii din 15 decembrie 2006, pentru
perioada care cuprinde anii 2000-2002, ca ,Del Monte isi pozitiona bananele de marca la un nivel
comparabil cu cel al bananelor marca Dole si era general admis in sector cd Del Monte vedea pretul
de referintd al Dole ca un mijloc de a promova aceastd similitudine in randul clientilor” [considerentul
(104) si nota de subsol 138 din decizia atacata]. Din aceasta declaratie rezulta ca pretul de referinta al
Dole era considerat un instrument comercial care permitea Del Monte sa obtina pentru bananele sale
aceeasi pozitionare tarifara ca si cea a Dole.
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Reclamanta nu a formulat nicio observatie, in memoriile sale, in legatura cu declaratiile formulate in
cursul procedurii administrative care contrazic afirmatia sa privind lipsa de legatura dintre preturile de
referintd si preturile reale.

Dimpotriva, trebuie sa se sublinieze ca, in cadrul argumentatiei sale vizand contestarea exercitarii unei
influente decisive asupra Weichert, reclamanta a afirmat ca [confidential], in timp ce Weichert a
preferat o strategie inversd, si anume vanzarea de volume mari pentru a-si utiliza licentele si pentru
a-si pastra relatiile de furnizor cu cét mai multi clienti posibil. Strategia Weichert constand in a stabili
intotdeauna preturi la nivelul celor ale Dole nu ar fi fost in interesul Del Monte, acesta constand in
vanzari la ,preturi mai ridicate”, avand ca efect o crestere a elementului variabil al pretului prevazut in
acordul de distributie. Asadar, Del Monte ar fi ,preferat preturi de referintd premium, mai apropiate de
cele ale Chiquita”, fapt care ar fi fost cunoscut de terti, dupa cum ar indica declaratiile Chiquita, care
arata ca ,Dole si Del Monte au inceput sa aplice preturi de referinta diferite atunci cand Del Monte a
deschis propria intreprindere in Germania in 2003” si declaratiile similare ale Dole, potrivit cérora ,Del
Monte a incercat sa reduca distanta dintre indicele pretului de referinta al Chiquita (respectiv pretul de
referintd cel mai ridicat) si pretul de referinta al Del Monte”.

Aceste explicatii ale reclamantei, precum si declaratiile Chiquita si ale Dole vizate la punctul 502 de
mai sus nu fac decét sa confirme elementele stranse de Comisie si temeinicia concluziei sale privind
importanta preturilor de referinta pe piata bananelor, inclusiv cele ale Weichert.

In al patrulea rand, intervenienta afirmi ci lipsa de relevanta a preturilor de referinti este demonstrati
de scrisorile redactate de principalii sdi clienti si prezentate in cadrul dezbaterilor. Potrivit
intervenientei, acesti clienti au confirmat ca nu erau interesati de preturile sale oficiale, care nu aveau
niciun rol in negocierea preturilor reale, respectivii clienti fiind interesati de ,pretul Aldi”.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 341 de mai sus, aceste marturii nu prezinta toate garantiile de
obiectivitate cerute si trebuie, prin urmare, si fie inlaturate. La constatarile deja efectuate privind
legéiturile comerciale si de subordonare dintre autorii acestor scrisori si Weichert, forma si fondul
acestora, trebuie sd se adauge, in ceea ce priveste preturile oficiale, c, desi clientii in cauza aratd ca
respectivele preturi nu erau un factor pertinent in cadrul negocierilor lor cu Weichert, ei merg pana
la a afirma ca stiau, fara alte precizari, cd ,Weichert considera pretul sdu oficial ca lipsit de
semnificatie”.

In orice caz, chiar daci se presupune ci aceste scrisori pot fi luate in considerare in prezenta
procedura, acestea nu permit, prin ele insele, si se justifice concluzia unei lipse de relevantd a
preturilor de referintd ale Weichert.

Mai intdi, trebuie si se observe cd, in toate scrisorile redactate in cursul procedurii administrative, cu
exceptia celei provenind de la domnul D., in numele societatii 1., clientii in cauza sustin ca aveau
acces la lista saptamanald a livrarilor de banane pe site-ul intranet al Weichert si ca se serveau de
aceasta ,pentru a aprecia si a compara mai bine preturile furnizorilor, inclusiv Weichert”, formulare
care se aplica in mod necesar preturilor de referinta, avand in vedere cronologia procesului de
comercializare siptdmanald a bananelor. Mai mult, aceste declaratii le sustin pe cele formulate de
reclamantd si de Dole, amintite la punctele 497 si 498 de mai sus.

Apoi, este cert ca niciunul dintre clientii in cauza nu face nicio aluzie la ,pretul Aldi” ca unica referintd
pertinentd pentru stabilirea pretului bananelor in perioada in cauzi, desi intervenienta sustine ca
clientii sai nu erau interesati decat de acest pret.

In sfarsit, si mai ales, scrisorile clientilor prezentate in cadrul dezbaterilor de citre Weichert, redactate
dupa investigatie si chiar dupa adoptarea deciziei atacate, in cazul unora dintre ele, nu sunt suficiente
pentru a repune in discutie forta probanta a mijloacelor de proba scrise cu privire la relevanta
preturilor de referintd, anterioare investigatiei si sustinute de declaratiile Dole si ale reclamantei,
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aceste intreprinderi descriind cu claritate, printre altele, comportamentul clientilor care utilizau
preturile de referintd, amintite la modul general, ca un instrument de negociere pentru stabilirea
preturilor de tranzactie (a se vedea punctele 462-502 de mai sus).

In al cincilea rand, intervenienta sustine ci Comisia a denaturat relevanta preturilor oficiale,
minimizand importanta ,pretului Aldi”, care era singura referintd pentru stabilirea pretului in perioada
in cauzd, si a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a constatat ca ,pretul Aldi” avea mai
putind importanta in perioada 2000-2003.

In sustinerea afirmatiilor sale, primo, intervenienta se limiteazi s fac trimitere la propriile declaratii
formulate in cadrul raspunsului sau la comunicarea privind obiectiunile, in care exprimé convingerea
sa, precum si pe cea a altor destinatare ale deciziei atacate, cu privire la importanta pretului stabilit de
Aldi, cel mai mare cumparator de banane din Uniune. Weichert precizeazd ca Aldi a , devenit” un actor
important pe piata bananelor din Europa de Nord de la inceputul anilor 90 datorita unei cresteri
continue a cotei sale de piata in Germania, de la 21,5 % la 28,1 % in 2005.

Aceste elemente, presupundnd ca sunt exacte, nu permit sa se retind ca ,pretul Aldi” era ,singura
referintd pentru stabilirea preturilor” in perioada 2000-2002, amintindu-se ca Comisia a admis ideea
unei importante crescute a respectivului pret pe piata relevanta.

Secundo, intervenienta adaugd ca faptul ca ,pretul Aldi” era stabilit dupa anuntarea preturilor oficiale
nu reduce cu nimic importanta sa, contrar concluziilor Comisiei, intrucat importatorii si ea insasi in
particular asteptau anuntarea ,pretului Aldi” inainte de a initia negocieri de pret saptamanale si ca
respectivul pret era referinta centrald utilizatd pentru calcularea preturilor reale in acordurile de
furnizare pe termen lung.

Pe langa faptul cd Weichert nu justifica recurgerea la contracte de furnizare pe termen lung care
prevedeau o stabilire a pretului bazata pe ,pretul Aldi”, trebuie sa se constate ca Comisia a amintit o
constatare obiectivd privind comercializarea bananelor, in cadrul procesului de negocieri saptdmanale,
si anume o cronologie a evenimentelor incepand in mod inevitabil cu faptul ca Chiquita, Dole si
Weichert isi anuntau pretul de referinta tuturor clientilor, operatorilor care efectuau procesul de
maturare artificiala si comerciantilor cu amanuntul joia dimineata devreme, inaintea emiterii ,ofertei
Aldi”.

Aceastd situatie aratd ca, din punct de vedere cronologic, anuntarea preturilor de referintd marca
punctul de plecare al negocierilor comerciale. Declaratiile reclamantei si ale Dole, prezentate in cursul
procedurii administrative, referitoare la comportamentele clientilor in legatura cu ofertele formulate de
importatori, confirma realitatea acestei observatii.

Rezulta astfel cd importatorii defineau si anuntau mai intai preturile lor de referinta semnaldnd evolutia
prevazuta a pretului bananelor, apoi operatorii care efectuau procesul de maturare artificiala isi formau
o opinie despre evolutia pietei si prezentau ofertele lor lantului Aldi si doar in acest moment era
stabilit ,,pretul Aldi” [considerentul (122) al deciziei atacate].

In aceastd privintd, Comisia a evidentiat, in considerentul (122) al deciziei atacate, urmitoarele
declaratii ale Dole:

»[..] preturile de referintd initiale pe care anumite societati le anunta pe piatd joia dimineata dupa
reuniunile lor de stabilire a preturilor reprezinta o tendinta — faptul ca acestea se asteaptd ca piata sa
creasca cu 1 [e]uro, cu 50 de centi (intotdeauna pentru o cutie, pentru o cutie de 18 kg) si [..] cd
operatorii care efectueaza procesul de maturare artificiala, care sunt esentiali pentru furnizarea de
banane galbene, isi comunicéd preturile lantului Aldi (cel mai mare cumparitor de banane) in cursul
diminetii de joi si ca operatorii care efectueaza procesul de maturare artificiald isi formeaza o opinie
despre modul in care pretul pietei poate sa evolueze in cursul diminetii, la un moment determinat intre
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[ora 9 si ora 11, apoi trimit prin fax oferta lor citre Aldi, iar Aldi raspunde putin dupé [ora 13]; un
lucru care se intampla frecvent este ci operatorii care efectueaza procesul de maturare artificiala spera
ca pretul unei cutii de banane sa creasca cu un euro, iar Aldi revine spunand «Ei bine, piata merge mai
bine, rulajul catre comerciantii nostri cu améanuntul evolueazd in mod pozitiv, dar nu putem si
acceptdm o majorare cu un euro, acceptdm o majorare cu 36 de centi» [..] Prin urmare [...],
importatorii nu vad decat piata, vad o tendinta a pietei care se contureaza si cred ca pretul poate urca
cu pand la un euro (este ceea ce acestia anuntd pe piata), dar, de fapt, esentialul este ceea ce crede
Aldi”

Aceasta ultimd apreciere a Dole, intreprindere care a contestat intotdeauna faptul cid a savarsit o
incélcare a articolului 81 CE, nu repune in discutie relevanta descrierii procesului care caracterizeaza
derularea zilei de joi si evidentierea unei legaturi intre preturile de referinta si ,oferta Aldi”.

In considerentul (122) al deciziei atacate, Comisia a amintit declaratiile reclamantei, cuprinse in

raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, potrivit carora schimbul de informatii cu privire la

preturile de referinta reprezenta o modalitate pentru importatori ,de a aduna informatiile relevante
v

privind cererea, volumele de livrari si toate stocurile intr-un «mesaj» inteligibil pentru piatd”. Este cert
ca, in raspunsul sau la cererea de informatii din 5 februarie 2007, reclamanta a indicat cele ce urmeaza:

»Clientii dezvaluiau deseori preturile de referinta ale concurentilor fara sa li se ceara acest lucru, in
particular atunci cdnd voiau sa le foloseasca drept argument pentru a obtine preturi mai reduse,
intrucat pretul de referintd era utilizat de importatorii de banane pentru a indica evolutia pretului
Aldi care era asteptat dupa-amiaza [...]".

Aceste declaratii concordd cu continutul unui e-mail intern al Chiquita, datat 8 august 2002, in care un
angajat al acestei intreprinderi isi impartaseste reflectiile in urma unei majorari cu 2 euro de catre Dole
a pretului sau de referinta [considerentele (111) si (172) si urmatoarele ale deciziei atacate] in urmaétorii
termeni:

»[...] majorand pretul pietei si pe cel al Aldi, acestia [Dole] obtin [...] un pret mai bun [...]”

Réaspunzéand la o solicitare de informatii a Comisiei, Aldi a precizat ca decizia sa in privinta ofertei sale
saptamanale cétre furnizorii sii se baza pe ofertele primite, pe preturile saptimanii precedente si pe
pretul aceleiasi saptdmani a anului precedent. Aldi a adaugat ca ,preturile mentionate de furnizorii de
banane in ofertele lor initiale lasd sa transpara cel putin o tendinta cu privire la evolutia preturilor,
careia formularea contraofertei nu treb[uia], cu toate acestea, si ii corespundd intotdeauna”
[considerentul (116) al deciziei atacate].

Rezulta astfel cd, contrar afirmatiilor intervenientei, Comisia nu a dedus in niciun mod din cronologia
mentionata anterior o lipsa de importantd a ,pretului Aldi”, ci doar s-a servit de acesta pentru a
sustine, in mod intemeiat, concluzia sa privind relevanta preturilor de referinta in sectorul bananelor.

Tertio, intervenienta sustine ca nu se poate trage nicio concluzie semnificativa din rarele ajustéri ale
pretului sau de ofertd dupa anuntarea ,pretului Aldi” si ca frecventa acestor ajustéri era aceeasi intre
2000 si 2002 ca si pentru perioada de dupa 2002.

Trebuie amintit ca Comisia a indicat cg, incepand din al doilea semestru al anului 2002, ,,pretul Aldi” a
inceput sa fie din ce in ce mai utilizat ca indicator de calcul al pretului bananelor pentru un anumit
numir de tranzactii, altele decat cele privind cumpérarea de banane ,de categoria a treia”
corespunzatoare aprovizionarii Aldi, si, printre altele, pentru cele privind bananele de marca
[considerentul (104) al deciziei atacate].
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In afari de declaratiile furnizorilor privind importanta ,in crestere” a ,pretului Aldi”, constatarea
proportiei in crestere a contractelor ,Aldi plus”, acorduri de aprovizionare pe termen lung care
aplicau o formula de pret fix bazat pe pretul de cumpérare stabilit de Aldi, in vanzérile Dole, Comisia
observa ca este semnificativ ca Dole si Weichert nu au inceput decat la sfarsitul anului 2002 sa isi
ajusteze preturile de referinta ca urmare a anuntdrii ,pretului Aldi”.

Comisia isi explica pozitia in considerentul (123) al deciziei atacate, care are urmatorul cuprins:

»,Documentele cuprinse in dosar aratd cd, de la sfarsitul anului 2002, Dole si Weichert, care
comercializau in aceastd perioada banane [marca] Del Monte, isi ajustau pretul de referinta dupa ce
era anuntat pretul Aldi, joia dupd-amiaza. O astfel de revizuire nu era intotdeauna comuna intre anul
2000 si a doua jumétate a anului 2002. Preturile de referinta ale Dole si ale Weichert erau apoi
ajustate in scadere in raport cu oferta initiala, in special in cursul saptaméanilor 41, 44, 45, 47, 48, 49, 51
si 52 din 2002. Partile continuau totusi sa isi stabileasca pretul de referinta joia dimineata inainte de
stabilirea pretului Aldi si sd se angajeze in comunicéri bilaterale inainte de stabilirea acestor preturi de
referintd (initiale). Chiquita nu isi revizuia in mod normal pretul de referintd dupéa ce il stabilea (cu
citeva rare exceptii). Aceste parti nu au explicat de ce continuau si stabileasca preturi de referinta,
care «nu prezentau niciun interes» potrivit acestora, desi le revizuiau dupa stabilirea pretului Aldi.”

Simplele afirmatii ale intervenientei mentionate la punctul 523 de mai sus, care nu sunt sustinute in
niciun mod, nu pot repune in discutie constatirile Comisiei.

In plus, si mai ales, Weichert nu a oferit, in inscrisurile sale, nicio explicatie privind motivele
mentinerii preturilor de referintd, atat a celor stabilite joia dimineata, cat si a celor modificate dupa
anuntarea ,pretului Aldi” dupa-amiaza, desi Weichert sustine cd acesta din urma era ,unica” referinta
pentru stabilirea preturilor in sectorul bananelor.

Mai general, nici reclamanta si nici Weichert nu au prezentat nicio explicatie plauzibild alternativa celei
sustinute de Comisie privind motivul existentei preturilor de referinta, a stabilirii lor in fiecare joi
dimineatd, a anuntarii lor céatre toti clientii, a circulatiei lor rapide in ansamblul sectorului, a
transmiterii lor cétre presa profesionald si catre institutii publice, toate acestea fiind constatari
efectuate de Comisie si necontestate de cele doud intreprinderi.

In raspunsul siu la o solicitare de informatii datati 10 februarie 2006, reclamanta chiar a aritat ci,
inainte de 1993, preturile de referintd ale importatorilor de banane erau comparabile cu o lista de
preturi standard si serveau drept punct de plecare pentru negocierile individuale cu clientii. Odata cu
crearea organizarii comune a pietelor, preturile de referinta ar fi pierdut acest rol si, din ce in ce mai
mult, relevanta in sector.

In afara de faptul ci legatura de cauzalitate dintre organizarea comuni a pietelor in sectorul bananelor
si disparitia rolului preturilor de referintd ca punct de plecare al negocierilor comerciale nu este
explicatd, trebuie sa se constate cd, timp de aproape 10 ani cel putin, respectivele preturi au continuat
totusi sa fie stabilite in fiecare saptamana de importatori si anuntate clientelei lor.

In cadrul sedintei, intervenienta s-a limitat sa califice preturile sale de referinta drept ,reminiscenta a
trecutului” lipsita de importanta.

Cu toate acestea, este improbabil ca stabilirea politicii de preturi a unui operator economic sa
corespunda simplei respectari a unei traditii istorice desuete, iar nu unui criteriu obiectiv de stricta
utilitate, in special in contextul unei piete caracterizate, potrivit propriilor spuse ale reclamantei, de un
interval de comercializare foarte scurt, tindnd seama de natura perisabila a produsului in cauza, si de o
cautare a eficacitatii comerciale maxime.

ECLLEU:T:2013:129 71



534

535

536

537

538

539

540

541

542

HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA

Quarto, intervenienta arata ca criticile formulate de Comisie in privinta studiului economic din
20 noiembrie 2007, care demonstra lipsa unei legituri semnificative intre preturile sale oficiale si
preturile sale reale, sunt eronate, ceea ce este explicat mai in detaliu intr-un nou studiu, datat 2 aprilie
2010.

Comisia aratd ca niciunul dintre motivele prezentate in cererea introductivi nu mentioneazd un
rationament defectuos al deciziei atacate privind respingerea studiului economic din 20 noiembrie
2007 si ca, in consecintd, argumentele invocate de intervenienta in materie nu au legaturd cu obiectul
litigiului si sunt, asadar, inadmisibile.

Articolul 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii prevede ca concluziile cererii de interventie pot
avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre parti. Articolul 116 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd prevede cd memoriul in interventie cuprinde, printre altele, concluziile
intervenientului privind sustinerea sau respingerea, in tot sau in parte, a concluziilor uneia dintre
parti, precum si motivele si argumentele invocate de intervenient.

Aceste dispozitii confera intervenientului dreptul de a invoca in mod autonom nu numai argumente, ci
si motive, cu conditia ca acestea sa fie prezentate in sustinerea concluziilor uneia dintre partile
principale si s nu fie cu totul diferite fatd de consideratiile aflate la baza litigiului, in forma in care
acesta a luat nastere intre reclamant si parat, ceea ce ar avea drept rezultat modificarea obiectului
acestuia (a se vedea Hotararea Regione autonoma della Sardegna/Comisia, punctul 312 de mai sus,
punctul 152 si jurisprudenta citatd).

Pentru a decide cu privire la admisibilitatea motivelor si argumentelor invocate de un intervenient,
revine Tribunalului, asadar, sarcina de a verifica faptul cd aceste motive se refera la obiectul litigiului
astfel cum a fost definit de partile principale.

In speta, este cert ci reclamanta sustine in mod expres ci Comisia nu a stabilit nicio legitura intre
preturile de tranzactie si preturile de referinta ale Weichert si criticd analiza efectuata de Comisie in
aceasta privinta privind douad mijloace de proba scrise, si anume scrisoarea pe care DFHV a adresat-o
unui membru al Comisiei la 21 ianuarie 2005 si faxul din 28 ianuarie 2000, prin care domnul A,
angajat al Del Monte, a solicitat domnului A. W. sa ii furnizeze o explicatie privind diferenta dintre
»pretul final” si ,pretul preconizat”.

Nu se poate considera in aceste conditii, contrar afirmatiilor Comisiei, ca obiectia ridicata de
intervenienta este complet strdind de consideratiile dezvoltate de reclamantd in cadrul prezentei
actiuni si cd, din aceasta cauza, este inadmisibila.

In schimb, o concluzie de inadmisibilitate a obiectiei mentionate se impune in aplicarea jurisprudentei
privind incélcarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd, care se numara
printre cauzele de inadmisibilitate pe care Tribunalul le poate invoca din oficiu, in orice stadiu al
procedurii, in temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedura (Hotararile Exporteurs in
Levende Varkens si altii/Comisia, punctul 394 de mai sus, punctul 75, si Honeywell/Comisia,
punctul 394 de mai sus, punctul 54), respectiva jurisprudenta fiind aplicabild prin analogie memoriului
in interventie (Hotirarea Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, punctul 394 de mai sus,
punctul 94).

Trebuie sd se constate ca, in afara catorva afirmatii cu caracter general privind perioada acoperita de
studiul economic initial si atitudinea Comisiei, intervenienta se limiteaza sd afirme ca ,criticile
Comisiei sunt eronate” si ca ,toate [acestea] sunt explicate mai in detaliu in sectiunea 4 a raportului
RBB din 2 aprilie 2010”. O formulare atat de laconica a obiectiei nu ar putea permite Comisiei sa isi
pregateasca apararea si Tribunalului si se pronunte, dacd este cazul, fara sd se bazeze pe alte
informatii si ar fi contrar functiei pur probatorii si instrumentale a anexelor faptul ca acestea sa poata
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servi la demonstrarea detaliatd a unei sustineri care nu este prezentatd intr-un mod destul de clar si
precis (Hotardrea din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, punctul 268 de mai sus,
punctul 204).

In orice caz, presupunand chiar ci argumentatia intervenientei ar putea fi luatd in considerare, aceasta
ar trebui totusi sa fie respinsa.

Weichert se referd la studii de impact economic al comportamentului incriminat pe piata bananelor
din Europa. In acestea se arati ci, daci concluziile Comisiei ar fi corecte, ar fi de asteptat ca preturile
de referintd si preturile reale sa fie strans aliniate. Or, constatarile empirice efectuate arata, potrivit
intervenientei, ca preturile reale difera intr-un mod atit de substantial de preturile sale oficiale incét
nu se poate considera in mod plauzibil ca acestea din urmé au putut constitui elementul relevant al
unei coordonari ilicite.

Aceste studii tind sa demonstreze cd comunicdrile vizate in decizia atacatd nu au avut efecte pe piat,
cu alte cuvinte, asupra preturilor reale de tranzactie, si cd, in consecinta si in mod retrospectiv, aceste
comunicari nu erau de natura sa aiba un efect anticoncurential.

Trebuie amintit cd obiectul anticoncurential si efectul anticoncurential nu reprezinta conditii
cumulative, ci conditii alternative pentru aplicarea interdictiei prevazute la articolul 81 CE. Pentru a
aprecia dacd o practici concertati este interzisd prin articolul 81 alineatul (1) CE, luarea in
considerare a efectelor sale concrete este, asadar, inutila atunci cidnd se dovedeste ca aceasta are ca
obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune.

O practica concertatd care are un obiect anticoncurential poate sa nu producd un efect
anticoncurential. Desi insdsi notiunea de practicd concertatd presupune existenta unui comportament
pe piatd, aceasta nu inseamnd in mod necesar cé respectivul comportament produce efectul concret de
restrangere, de impiedicare sau de denaturare a concurentei (Hotérérile Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 296 de mai sus, punctele 122-124, Hiils/Comisia, punctul 298 de mai sus, punctele 163-165, si
Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. [-4539, punctele 123-125).

Trebuie amintit cd, pentru a avea un obiect anticoncurential, este suficient ca practica concertata sa
poata sa produca efecte negative asupra concurentei si ca schimbul de informatii dintre concurenti
poate incalca normele de concurentd atunci cdnd limiteaza sau anuleaza gradul de nesiguranta privind
functionarea pietei relevante, avind ca rezultat restrangerea concurentei dintre intreprinderi. In plus,
articolul 81 CE urmadreste, asemenea altor norme de concurenta prevazute de tratat, sd protejeze nu
numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor, ci structura pietei si, prin aceasta,
concurenta in sine (Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, punctul 297 de mai sus, punctele 31, 35
si 38).

In special, faptul ci o practici concertati nu are o incidenti directi asupra nivelului preturilor nu
impiedicd constatarea faptului ci aceasta a limitat concurenta intre intreprinderile in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, Dansk Rerindustri/Comisia, T-21/99, Rec.,
p. 11I-1681, punctul 140).

In aceasta privintd, trebuie sd se sublinieze faptul ca preturile practicate efectiv pe o piata pot fi
influentate de factori externi, aflati in afara controlului membrilor unei intelegeri, precum evolutia
economiei in general, evolutia cererii in acest sector particular sau puterea de negociere a clientilor.

In spets, rezultd din cuprinsul punctelor 313-533 de mai sus ci Comisia a stabilit corespunzitor
cerintelor legale relevanta preturilor de referintd in sectorul bananelor, element care, combinat cu
celelalte imprejurdri ale cauzei luate in calcul de Comisie, permite caracterizarea existentei unei
practici concertate avand un obiect anticoncurential.
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Din dosar rezultd ca Chiquita, Dole si Weichert, detinatoare ale unei cote de piata substantiale, au
stabilit in mod invariabil, in fiecare joi dimineata, timp de cel putin trei ani, un pret de referintd
pentru bananele lor, au anuntat acest pret clientilor lor, operatori care efectueaza procesul de
maturare artificiala si comercianti cu aménuntul, inainte de a incepe negocierile si au schimbat, in
cadrul unor contacte bilaterale, informatii privind preturile de referinta stabilite de fiecare dintre ele
pentru a supraveghea si a verifica in mod direct deciziile luate de concurenti, ceea ce caracterizeazd o
punere in aplicare a intelegerii si o situatie care face ca argumentatia Weichert bazata pe nivelul
preturilor sale de tranzactie sa fie lipsita de caracter plauzibil.

O analiza bazatd pe nivelul preturilor de tranzactie ale Weichert si faptul ca preturile reale si preturile
de referintd nu sunt ,strans” legate, astfel cum se aratd in considerentul (352) al deciziei atacate, nu
este suficientd pentru a repune in discutie forta probantd a elementelor oferite de Comisie care i-au
permis sa concluzioneze ca preturile de referintd serveau cel putin drept semnale, drept tendinte sau
drept indicatii pentru piatd in ceea ce priveste evolutia avutd in vedere a pretului bananelor si ca
acestea erau importante pentru comertul cu banane si pentru preturile obtinute.

Constatarea unei diferente intre preturile de referinta, obiect al concertarii ilicite, si preturile de
tranzactie nu semnifica deloc ca primele nu puteau sa aibda o influentd asupra nivelului ultimelor.
Vocatia preturilor de referinta este de a antrena preturile pietei in sus, chiar dacd acestea din urma
raman in final inferioare preturilor anuntate. In aceasti privinti, trebuie amintit cd Tribunalul a tinut
seama de faptul ca tarifele recomandate ale unei intreprinderi erau superioare pretului pietei pentru a
considera cd sistemul de preturi al acesteia avea ca obiect determinarea cresterii preturilor pe piata
(Hotararea Tribunalului din 22 octombrie 1997, SCK si FNK/Comisia, T-213/95 si T-18/96, Rec.,
p. 1I-1739, punctul 163).

Este putin important, asadar, sa se stie dacd pretul de referinta era factorul determinant in
determinarea pretului real al Weichert sau in ce masura preturile de referintd si preturile reale ale
acestor intreprinderi erau legate, fiind amintit ca preturile de referintd sunt preturi anuntate despre
care nu se sustine ca puteau fi obtinute in cadrul negocierilor saptaménale si nici ca puteau servi ca
baza de calcul pentru preturile finale facturate.

Mai trebuie subliniat cd argumentatia economica a Weichert nu vizeaza decat preturile facturate de
aceasta, desi comportamentul efectiv pe care o intreprindere pretinde cd l-a adoptat este lipsit de
relevanta in scopul evaludrii impactului intelegerii pe piata, intrucat trebuie sa se tind seama doar de
efectele intelegerii in ansamblul sdu (Hotaradrea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 296 de mai sus,
punctele 150 si 152). Aceasta argumentatie nu permite sd se demonstreze cd conduita incriminata nu
a permis intreprinderilor in cauza s atingd un nivel al preturilor de tranzactie superior celui care ar fi
rezultat dintr-o concurenta libera, amintindu-se cé, pentru aprecierea impactului real al unei incélcari
asupra pietei, este necesara raportarea la concurenta care ar fi existat in mod normal in lipsa incalcérii
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. 1I-2597, punctele 150 si 151).

In ceea ce priveste mai precis relevanta studiilor economice prezentate de Weichert, aceasta nu
contesta ca exista o corelatie intre preturile de referinta si preturile reale, in sensul ca aceste doua
elemente evolueazd impreuna in mod paralel, dar atribuie acest fapt in intregime variatiilor sezoniere
care afecteazd piata bananelor, fird a-1 demonstra insi, iar datele din tabelul nr. 7 din studiul
economic din 2 aprilie 2010, privind diferentele dintre pretul de referintd si ,pretul real mediu al
Weichert”, sunt, in aceastd privinti, insuficiente. Intrucdt aceste variatii, inclusiv conditiile
meteorologice, afecteazd in acelasi mod cele doua preturi in cauza, este de asemenea posibil si se
considere ca acest factor este neutru si cd nu este in mdsura si explice, in sine, corelatia dintre
preturile de referinta si preturile reale ale Weichert.
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In plus, examinarea tabelelor nr. 1, nr. 2 si nr. 7 din studiul economic din 2 aprilie 2010 contrazice
sustinerea Weichert potrivit careia ,diferentele de pret extreme constituie mai degraba norma decat
exceptia” si arata ca diferentele cele mai semnificative dintre preturile de referint si preturile reale nu
apar decat din a doua jumatate a anului 2002, perioadd incepand cu care Dole si Weichert vor incepe
sa isi ajusteze preturile de referintd initiale dupa anuntarea ,pretului Aldi”.

Rezultd din consideratiile care preceda ca intervenienta afirma in mod eronat ca Comisia nu stabileste
nicio legaturd intre preturile reale si preturile oficiale in general si preturile sale oficiale si preturile sale
reale in particular si ca, in schimb, Comisia a concluzionat in mod intemeiat in sensul relevantei
preturilor de referintd in sectorul bananelor, inclusiv ale intervenientei, subliniind faptul ca serveau cel
putin drept semnale, drept tendinte sau drept indicatii pentru piata cu privire la evolutia prevazuta a
preturilor bananelor si cd erau importante pentru comertul cu banane si pentru preturile obtinute.

Desi constatarea Comisiei potrivit cdreia, in anumite tranzactii, preturile reale erau direct legate de
preturile de referintd nu se aplicd situatiei Weichert, nici aceasta si nici reclamanta nu au contestat
totusi pertinenta acesteia in privinta Dole.

Astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, chiar daca, pentru o intreprindere, preturile de
referintd erau mai putin importante decat cele ale concurentilor sii, in particular ale principalilor sai
concurenti, aceasta nu justifica participarea respectivei intreprinderi la discutii care conduc la
coordonarea unor astfel de preturi de referintd [considerentul (127) al deciziei atacate].

Din consideratiile precedente rezulta ca argumentatia reclamantei si a intervenientei privind relevanta
preturilor de referinta nu este de natura sa evidentieze o nelegalitate a deciziei atacate si trebuie sa fie
inlaturata.

Cu privire la legatura de cauzalitate dintre concertare si comportamentul Weichert pe piatd

Reclamanta sustine cd prezumtia cu privire la necesara legiturd de cauzalitate intre concertare si
comportamentul Weichert pe piatd, evidentiatai de Comisie, este respinsd de faptul ca aceasta
intreprindere avea ca strategie, in contradictie cu propriile dorinte, stabilirea pretului sau de referinta
intotdeauna la acelasi nivel cu pretul de referinta al Dole si nu ficea decit sa urmareasca in fiecare
saptamana pretul Dole. Realitatea acestui comportament ar rezulta din insdsi formularea
considerentelor (104) si (203) ale deciziei atacate.

Faptul cd, potrivit reclamantei, Weichert a aplicat in mod regulat aceeasi strategie in fiecare saiptamana,
desi discutiile sale cu Dole nu urmau aceeasi schema, intrucat acestea au avut loc numai o datd sau de
doud ori pe lund si priveau in rare ocazii elemente de stabilire a preturilor, ar constitui o dovada
suplimentara a faptului ca aceste discutii nu aveau niciun impact asupra comportamentului Weichert
pe piata.

Trebuie amintit cd, astfel cum rezultd din chiar textul articolului 81 alineatul (1) CE, notiunea de
practicd concertata implica, pe langd concertarea intre intreprinderile in cauzd, un comportament pe
piati care da curs acestei concertiri si o legiturd de cauzalitate intre aceste doua elemente. In aceasti
privintd, trebuie sa se prezume, sub rezerva probei contrare, care este in sarcina operatorilor interesati,
ca intreprinderile care participa la concertare si care raméan active pe piata tin seama de schimbul de
informatii cu concurentii lor pentru a-si stabili comportamentul pe aceastd piatd. Aceasta afirmatie
este cu atdt mai adevarata atunci cdnd actiunea concertata are loc in mod periodic si pe o durata
indelungatd (Hotéararea Hiils/Comisia, punctul 298 de mai sus, punctele 161-163).

Astfel, revine intreprinderilor in cauza sarcina de a dovedi ca concertarea nu a influentat in niciun mod
comportamentul lor pe piatd (Hotararea Hiils/Comisia, punctul 298 de mai sus, punctul 167).

ECLLEU:T:2013:129 75



567

568

569

570

571

572

573

574

HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA

Reclamanta observa cd Comisia a concluzionat explicit cd, ,in perioada in cauzi, preturile de referinta
ale bananelor Dole si Del Monte ([bananele acesteia din urmi] erau comercializate de Weichert) erau
[cvasi]identice” [considerentul (104) al deciziei atacate] si ca, ,[din] 2000 [pana in] 2002, Weichert isi
stabilea in mod normal pretul de referinta dupé ce afla pretul de referintd al Dole, pe care aceasta il
stabilea in aceeasi joi dimineata” [considerentul (203) al deciziei atacate].

In afari de faptul ca primul citat indici existenta unor comportamente paralele ale Dole si Weichert,
mai revelatoare in sensul ca informatiile comunicate intre concurenti au fost luate in considerare
decat in sensul ca nu au fost luate in considerare, trebuie sa se arate cd al doilea citat din decizia
atacata nu poate sustine afirmatiile reclamantei, intrucat a fost scos din context.

Considerentul (203) al deciziei atacate se inscrie intr-o parte a acesteia consacratd schimburilor de
preturi de referintd, dupa stabilirea lor, care avea loc joia dimineata, care constituiau un element al
aranjamentelor coluzive ale intreprinderilor, deoarece erau folosite pentru a controla deciziile
individuale in materie de stabilire a preturilor, luate pe baza schimbului de informatii realizat in
cadrul comunicarilor de stabilire anticipata a preturilor, si nu constituiau, asadar, o incalcare distincta,
ci un mecanism de supraveghere a rezultatului care contribuia la acelasi obiectiv.

Dupd ce si-a expus pozitia in considerentul (198) al deciziei atacate, Comisia aminteste in
considerentele urmatoare declaratiile in aceastd privintd ale intreprinderilor in cauza.

Comisia subliniaza cd, in raspunsul sau la o solicitare de informatii din 6 iunie 2006, Weichert a
precizat numele salariatilor sdi care au schimbat preturi de referinta atat cu Dole, céat si cu Chiquita
[considerentul (202) al deciziei atacate].

Considerentul (203) al deciziei atacate are urmatorul cuprins:

»Weichert aratd cd comunicérile cu partile nu aveau loc la un moment predeterminat, joia dimineata, ci
se derulau in general in orice moment intre [ora 9] si amiazd. [Din] 2000 [pand in] 2002, Weichert
stabilea in mod normal pretul sdu de referintd dupa ce afla pretul de referinta al Dole, pe care aceasta
il stabilea in aceeasi joi dimineata. In ceea ce priveste informatiile referitoare la pretul de referinta al
Dole in perioada [cuprinsa] intre 2000 [si] 2002, Weichert declard ca a obtinut aceste informatii de la
clienti, de la alti importatori sau de la salariatii Dole. In rdspunsul siu la comunicarea privind
obiectiunile, Weichert arata cd putea obtine aceste informatii din diverse surse. [Acest lucru] nu
contrazice constatarile Comisiei.”

Rezultd astfel cd fragmentul subliniat de reclamanta se gaseste intre doud fraze care relateaza
declaratiile Weichert si cuprinde o trimitere expresd la o notd de subsol care precizeazd ca aceasta
corespunde unui raspuns al Weichert la cererea de informatii din 5 februarie 2007.

In plus, dupa ce a aratat cg, ,potrivit jurisprudentei constante in cazurile in care comunicarile se referd
a politici tarifare viitoare, se considera cd participantul trebuie in mod necesar sa tina seama, direc
1 litici tarif: t d t tul treb d t direct
sau indirect, de informatiile obtinute pentru a stabili politica pe care intentioneaza sa o urmeze pe
piatd”, Comisia a indicat in mod explicit, in considerentul (233) al deciziei atacate, ,ca niciun
destinatar nu demonstra[se] cd nu a luat in considerare aceste informatii la stabilirea preturilor sale de
referinta”. De asemenea, Comisia a enuntat cu claritate, in considerentul (268) al deciziei atacate, ca,
desi Weichert nu [admitea] ,cd tinu[se] seama de informatiile obtinute de la concurenti cu ocazia
stabilirii preturilor sale de referintd”, ,o astfel de declaratie nu [era] necesard”, in lumina
jurisprudentei mentionate anterior.
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In aceste imprejuriri, nu se poate deduce in mod valabil din formularea deciziei atacate, mai precis din
lectura coroborata a considerentelor (104) si (203) ale acestei decizii, ci existd vreo proba a faptului ca
Weichert astepta in fiecare sdptdména sa afle pretul Dole inainte de a stabili propriul pret de referintd
la acelasi nivel si, prin urmare, nu a luat in considerare informatiile obtinute cu ocazia schimburilor
incriminate pentru a-si stabili comportamentul saptdmanal pe piata.

Aceeasi concluzie se aplica si in privinta afirmatiei reclamantei referitoare la frecventa comunicérilor
dintre Dole si Weichert si la caracterul rar al discutiilor care abordau elemente de stabilire a pretului.
Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 367 de mai sus, Comisia a putut sa concluzioneze in mod
intemeiat, in lumina, in special, a periodicititii comunicarilor bilaterale de stabilire anticipata a
preturilor, in sensul existentei unei scheme sau a unui sistem de comunicéri la care intreprinderile in
cauza au putut sa apeleze in functie de nevoile lor. Aceasta constatare este pe deplin compatibila cu
jurisprudenta privind prezumtia existentei unei legaturi de cauzalitate intre concertarea
intreprinderilor in cauzd si un comportament pe piatd ca urmare a acestei concertari, la care Comisia
se refera in speta.

Pe de altd parte, reclamanta nu a furnizat niciun element concret si obiectiv de natura sa demonstreze
comportamentul pretins imitativ al Weichert.

Trebuie sd se arate, in aceasta privintd, cd, in cadrul argumentatiei sale vizdnd contestarea exercitarii
unei influente decisive asupra Weichert, reclamanta sustine ca Weichert avea o strategie de vanzari de
volume mari pentru a-si utiliza toate licentele si, in consecintd, si-a stabilit intotdeauna pretul oficial
dupa ce Dole si-l stabilea pe al sau si la acelasi nivel ca si acesta din urma, desi strategia sa viza
atingerea unui pret premium si a unui pret de referintda mai apropiat de cel al Chiquita, fapt chiar
cunoscut de ceilalti actori de pe piata.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta se refera la declaratiile Weichert, astfel cum sunt mentionate
in considerentul (203) al deciziei atacate, reprodus la punctul 572 de mai sus, precum si la cele ale
Chiquita si ale Dole, ca raspuns la solicitari de informatii ale Comisiei.

Chiquita s-a limitat si indice cd, ,[i]Jn cursul conversatiilor privind preturile pentru saptamana
urmatoare, Dole se referea uneori la preturile Del Monte”, precizand totusi ca ,pretul Del Monte nu
era important pentru Chiquita, intrucat, la acel moment, preturile Dole si Del Monte erau intotdeauna
aceleasi in fiecare saptamana” si subliniind cd ,Dole preciza[se] ca era de notorietate publica in sector
ca Del Monte considera preturile oficiale ale Dole ca o referintd pentru preturile sale oficiale”. Aceste
declaratii nu sunt suficiente totusi pentru a justifica afirmatiile reclamantei potrivit carora Weichert
astepta in fiecare saptaména sa afle pretul Dole inainte de a stabili propriul pret de referintd la acelasi
nivel.

Rezultd astfel ca reclamanta nu a reusit sa dovedeasca faptul ca concertarea incriminata nu a influentat
in niciun mod comportamentul Weichert pe piata si cd afirmatiile sale conexe privind ,slabirea”
pozitiei Comisiei referitoare la analiza schimburilor privind preturile de referintd trebuie de asemenea
sa fie respinse.

In sfarsit, trebuie sia se sublinieze ci, contrar afirmatiilor reclamantei, Comisia nu s-a bazat ,in
principal” pe aceasta prezumtie a legaturii de cauzalitate dintre concertarea ilicitd si comportamentul
pe piatd pentru a demonstra, in spetd, existenta unei practici concertate avand un obiect
anticoncurential, aceasta concluzie bazindu-se pe o apreciere a caracteristicilor schimburilor
incriminate, precum si a contextului juridic si economic in care aveau loc, conform cerintelor
jurisprudentei.
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Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca Comisia a stabilit corespunzator cerintelor legale
cd Dole si Weichert se angajasera in comunicéri de stabilire anticipata a preturilor, in cursul cérora
discutau despre factorii de stabilire a preturilor pentru banane, si anume factori referitori la preturile
de referinta pentru sdptamana care urma, sau discutasera ori dezvaluisera tendintele preturilor sau
oferisera indicatii cu privire la preturile de referinta pentru saptaména care urma.

Prin intermediul comunicarilor de stabilire anticipata a preturilor, Dole si Weichert, care faceau parte
dintre principalii furnizori de banane, au coordonat stabilirea preturilor lor de referinta, in loc si le
stabileasci in deplind independenti. In cursul acestor discutii bilaterale, intreprinderile in cauzi au
dezvaluit linia de conduitd pe care intentionau sd o adopte sau cel putin au permis participantilor sa
evalueze comportamentul viitor al concurentilor in ceea ce priveste stabilirea preturilor de referinta si
sa anticipeze in privinta liniei de conduitd pe care isi propuneau si o urmeze. Acestea au redus,
asadar, incertitudinea care inconjura deciziile viitoare ale concurentilor in ceea ce priveste preturile de
referintd, cu consecinta unei restrangeri a concurentei intre intreprinderi.

Prin urmare, Comisia a concluzionat in mod intemeiat cd respectivele comunicari de stabilire
anticipatd a preturilor, care au avut loc intre Dole si Weichert, se refereau la stabilirea preturilor si ca
au dat nastere unei practici concertate avand ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 81
CE.

Cu privire la incdlcarea unicd

Reclamanta, sustinutd de intervenienta, aratd ca Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cénd a
concluzionat cd exista o incédlcare unicd si continud, intrucat Comisia, pe de o parte, admite ca
Weichert nu avea cunostintda de comunicérile dintre Dole si Chiquita si nu putea sa le prevada si, pe
de alta parte, declard ca Weichert raspunde numai pentru partea din incalcare la care aceasta a
participat, situatie incompatibild cu calificarea drept incalcare unica si continua.

Trebuie amintit cd Curtea a hotarat ci raspunderea unei intreprinderi care a participat la o incélcare
unicd si complexa prin comportamente care ii sunt proprii, care intra in sfera de aplicare a notiunilor
de acord sau de practicd concertatd avand un obiect anticoncurential in intelesul articolului 81
alineatul (1) CE si care au drept scop sa contribuie la realizarea incélcarii in ansamblul séu, poate fi de
asemenea retinuta pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incélcéri, pentru toata
perioada participarii sale la incélcarea respectiva (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 296
de mai sus, punctul 203).

Rezultd astfel cd notiunea de incélcare unica se poate raporta la calificarea juridica a unui
comportament anticoncurential care consta in acorduri, practici concertate si decizii ale asocierilor de
intreprinderi, dar si la caracterul personal al raspunderii pentru incélcérile normelor de concurenti (a
se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din 12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia,
T-101/05 si T-111/05, Rec., p. 1I-4949, punctele 159 si 160).

Prin urmare, trebuie si se verifice temeinicia aprecierii Comisiei in lumina ambelor elemente,
comportamentele materiale ale intreprinderilor in cauza si raspunderea acestora pentru respectivele
comportamente.

Cu privire la comportamentele incriminate

In ceea ce priveste elementul obiectiv referitor la luarea in considerare a comportamentelor materiale
ale intreprinderilor in cauzd, trebuie sa se arate cd o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE poate
rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu.
Aceasta interpretare nu poate fi contestatd pentru motivul cd unul sau mai multe elemente din

78 ECLL:EU:T:2013:129



591

592

593

594

595

596

597

598

HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA

aceasta serie de acte sau din acest comportament continuu ar putea constitui ele insele de asemenea, in
mod izolat, o incéilcare a respectivei dispozitii (Hotaréarile Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 296 de
mai sus, punctul 81, si Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 371 de mai sus, punctul 258).

Trebuie sa se sublinieze ca notiunea de acord unic sau de incélcare unicd presupune un ansamblu de
comportamente adoptate de diferite parti care urmairesc acelasi scop anticoncurential (Hotérarea
Tribunalului din 24 octombrie 1991, Rhone-Poulenc/Comisia, T-1/89, Rec., p. 1I-867, punctele 125
si 126, si Hotararea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 416 de mai sus, punctul 3699). Faptul
ca diferitele actiuni ale intreprinderilor se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, din cauza obiectului
identic al acestora, constand in denaturarea concurentei in cadrul pietei comune, este determinant
pentru a retine existenta unei incélcari unice (a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 371 de mai sus, punctele 258 si 260).

In speta, Comisia a explicat ca toate comunicirile bilaterale de stabilire anticipata a preturilor, atat cele
dintre Dole si Chiquita, cat si cele dintre Dole si Weichert, au redus incertitudinea privind stabilirea
viitoare a preturilor de referintd, vizau stabilirea preturilor si aveau acelasi unic obiectiv economic, si
anume denaturarea evolutiei normale a pretului bananelor in Europa de Nord. Comisia a indicat ca
schimburile de preturi de referintd, care permiteau intreprinderilor in cauza sa supravegheze deciziile
de stabilire a preturilor luate de fiecare dintre ele, contribuisera la acelasi unic obiectiv economic
[considerentul (247) al deciziei atacate].

Comisia nu s-a limitat sd constate existenta unui obiect anticoncurential identic, aceasta a demonstrat
de asemenea ca comunicérile bilaterale dintre Dole si Chiquita, precum si cele dintre Dole si Weichert,
erau legate si complementare (a se vedea in acest sens Hotérarea BASF si UCB/Comisia, punctul 588
de mai sus, punctul 181).

Pe de o parte, Comisia a indicat cd toate comunicarile bilaterale de stabilire anticipata a preturilor
participau la aceeasi schemad. Potrivit Comisiei, cuprinsul asemanator al acestora, faptul cd ele
implicau in mod regulat aceleasi persoane, cu un mod de operare cvasiidentic in privinta calendarului
si a mijloacelor de comunicare, si faptul ca acestea s-au desfasurat in aceeasi lungé perioada indica un
mecanism de comunicare ce demonstreazi unicitatea incalcarii [considerentul (249) al deciziei atacate].

Trebuie sd se sublinieze, in aceasta privinta, circumstantele specifice ale spetei, in méasura in care
conduita ilicitd este constituitd din doud schimburi bilaterale de informatii care implica de fiecare data
acelasi operator, si anume Dole. Afirmatia potrivit careia comunicérile dintre Dole si Weichert ar
trebui sa fie considerate o incélcare distincta nu este compatibild cu constatarea obiectiva a implicarii
Dole in intelegerea globald, din cauza, printre altele, dar in mod cert, a schimburilor sale bilaterale cu
Weichert.

Comisia a sustinut de asemenea ca schimburile privind preturile de referinta urmau o schema coerent,
asemanatoare celei a comunicéarilor bilaterale [considerentul (249) al deciziei atacate] si este cert ca
Weichert a schimbat informatii privind preturile sale de referinta joia dimineata atit cu Dole, cat si cu
Chiquita [considerentele (200) si (202) ale deciziei atacate].

Faptul cd schimburile de preturi de referinta care aveau loc joia dimineata nu au fost considerate de
Comisie drept o incélcare distinctd a articolului 81 CE nu interzicea acesteia, contrar afirmatiilor
intervenientei, sa le ia in considerare ca mecanisme care au facilitat functionarea intelegerii, pentru a
caracteriza, in spetd, o incélcare unica.

Pe de alta parte, Comisia a subliniat ca Chiquita, Dole si Weichert se numarau printre principalii actori
in furnizarea de banane in Europa de Nord. Comisia a aritat cd practicile coluzive vizau stabilirea
preturilor privind preturile de referinta ale intreprinderilor in cauza si cd, prin urmare,
comportamentul general anticoncurential ficea parte din aceeasi incalcare si ca ar fi artificiald
impartirea unui astfel de comportament general continuu sau a unei serii de comportamente,
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independent de asemenea de faptul ca fiecare comunicare de stabilire anticipata a preturilor avea un
obiect anticoncurential, caracterizate printr-un singur scop, prin considerarea lor ca o serie de incalcari
separate, desi ceea ce implicau era o incalcare unica, cu un singur obiectiv economic [considerentele
(247) si (248) ale deciziei atacate].

Trebuie sa se considere de asemenea ca exista intr-adevar o identitate obiectiva intre comunicérile
bilaterale de stabilire anticipata a preturilor dintre Dole si Chiquita si cele dintre Dole si Weichert (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 416 de mai sus,
punctul 3705).

In aceste imprejurari, Comisia a putut concluziona in mod intemeiat, in considerentul (251) al deciziei
atacate, ca toate practicile coluzive constituiau o incalcare unicad si continud, asociatd unui obiectiv
economic unic, care era acela de a restrange concurenta in cadrul Comunitétii in sensul articolului 81
CE.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de afirmatia reclamantei potrivit careia Weichert nu se
afla in concurentd cu Chiquita pentru produsul in legatura cu care Weichert a comunicat Dole
informatii.

Reclamanta sustine ca preturile de referinta ale Chiquita ar viza bananele galbene, cu alte cuvinte, cu
luarea in considerare a cheltuielilor de maturare artificiala, in timp ce preturile de referinta ale
Weichert si ale Dole ar viza preturile numite ,verzi”, privind bananele verzi necoapte, introduse pe
piatdi dupia numai o siptimani si jumitate, ca banane galbene. In sustinerea acestor afirmatii,
reclamanta face referire la continutul unui e-mail adresat, la 2 ianuarie 2003, de un angajat al Atlanta,
operator care efectua procesul de maturare artificiala si distribuitor, unui salariat al Chiquita si care are
urmatorul cuprins:

»Desi imi dau seama cd Chiquita a urmat intotdeauna pretul stabilit de Dole in cursul acestor doua
saptamani (si anume in scddere), in acest caz, recomandarea Dole nu putea si nu ar fi trebuit s fie
urmatd. Astfel, pretul stabilit de Chiquita este o referintd galbena care se aplica livrarilor din ziua de
luni a sdptaménii urmatoare. Pretul de referintd al Dole, care a fost initial majorat cu 0,50 euro
azi-dimineata, este, dimpotriva, o referintd verde, care nu va deveni galbena decét in doua saptamani,
nu mai devreme.”

Aceasta argumentatie a reclamantei nu poate fi retinutd, intrucit se sprijinda pe o premisd
neargumentata si eronatd potrivit careia bananele verzi si galbene constituie produse total diferite,
apartinand a douad piete distincte, pe care opereaza, in mod exclusiv, Weichert si Dole, pe de o parte, si
Chiquita, pe de alta parte.

In ceea ce priveste raspunsurile intreprinderilor in cauzi la solicitirile de informatii si la comunicarea
privind obiectiunile, Comisia a definit in mod clar, in decizia atacatd, sectorul in cauza si in special
produsul in cauza ca fiind bananele proaspete, ceea ce indicase deja in comunicarea mentionats, si a
precizat ca atit bananele necoapte (verzi), cit si bananele coapte (galbene) sunt vizate de decizia
atacatd [considerentul (4) al deciziei atacate].

Comisia a indicat ca bananele, expediate verzi, ajungeau verzi in porturi si trebuiau sa fie supuse unui
proces de maturare artificiala pentru a putea fi consumate. Bananele fie erau livrate direct
cumpdratorilor (banane verzi), fie erau supuse unui proces de maturare artificiald, fiind livrate
aproximativ o sdptdmand mai tarziu (banane galbene), ceea ce insemna ca procesul de maturare
artificiald putea fi organizat fie de cumparator, fie realizat de importator ori in numele sau. Clientii
importatorilor erau in general operatori ai procesului de maturare artificiald sau lanturi de vanzare cu
amanuntul [considerentul (34) al deciziei atacate]. Potrivit Comisiei, Chiquita, Dole si Weichert isi
stabileau preturile de referinta siptamanal, in spetd joia dimineata, si le comunicau clientilor lor
[considerentele (34) si (104) ale deciziei atacate]. Termenul ,pret de referintd” se referea in general la
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preturile de referintd pentru bananele verzi (oferta verde). Preturile de referintd pentru banane galbene
(ofertd galbend) erau formate in mod normal din oferta verde majorata cu o redeventd de maturare
[considerentul (104) al deciziei atacate], preturile de referintd ale bananelor verzi determinand
preturile de referintd ale bananelor galbene [considerentul (287) al deciziei atacate].

Trebuie sa se constate cd reclamanta si intervenienta nu au furnizat, in cadrul prezentei proceduri,
niciun element de naturd sa contrazicd constatarile Comisiei privind functionarea pietei bananelor
astfel cum a fost descrisa.

In primul rand, reclamanta se limiteazi sa afirme, fira nicio justificare, ci Weichert comercializa numai
banane verzi. Argumentatia sa cuprinde chiar o contradictie intrinseca, intrucat reclamanta sustine ca
Chiquita a avut discutii si a impartésit informatii cu Dole in legaturd cu bananele galbene, afirméand in
acelasi timp cd aceastd din urma intreprindere avea, ca si Weichert, numai preturi de referinta pentru
bananele verzi.

Este cert cd Dole, prin intermediul filialei sale germane, vindea banane verzi comerciantilor cu
amanuntul germani care dispuneau de propriile capacitati de maturare artificiala si operatorilor
europeni care efectuau procesul de maturare artificiala [considerentul (12) al deciziei atacate].

Descriind activitatea sa in cursul procedurii administrative, Chiquita a declarat ¢4, ,in Europa, fructele
sunt distribuite fie unor comercianti cu ridicata care efectueaza procesul de maturare artificiald,
precum Atlanta (Germania), fie direct unor comercianti cu améanuntul (care efectueaza propriul
proces de maturare artificiala)”, ceea ce corespunde unor vanzdri de banane verzi (declaratia de
intreprindere nr. 13, anexa I 3 la memoriul in interventie).

Or, declaratiile Dole si ale Chiquita privind semnificatia pretului lor de referinta, coroborate cu
mijloace de probai scrise, precum si descrierea cuprinsului schimburilor lor [a se vedea considerentele
(104) si (140)-(143) ale deciziei atacate] indicd situatia a doud intreprinderi care comunicd, intr-o
perfecta intelegere reciproca, cu privire la pretul bananelor verzi pentru regiunea Europei de Nord.

Un e-mail intern al Chiquita, datat 30 aprilie 2001, la care se face trimitere in considerentul (107) al
deciziei atacate, demonstreaza existenta unor vanzéri de banane verzi de cétre aceastd intreprindere.
Acest e-mail are urmatorul cuprins:

»Este dovedit cd, de indata ce [Dole, Del Monte si Tuca] vor atinge un pret de 36,00 DEM, clientii lor
(comercianti cu amanuntul) se vor opune, intrucat la acest nivel de ofertd, pretul pentru consumator
trebuie sia depéaseasca pragul celor 3,00 DEM/kg. Nu existd nicio indoiala ca acest «fenomen» ne va
afecta pentru o anumita perioada. [Acest lucru] ar insemna ca oferta noastra plafon va fi de 40,00 DEM
(oferta verde).”

In plus, reclamanta nu a formulat nicio o obiectie, nici in replici si nici in cursul audierii, cu privire la
afirmatia Comisiei cd rapoartele interne ale Chiquita privind preturile, care figurau in dosarul de
investigatie la care Del Monte avusese acces, aratau cd Chiquita avea un pret de referinta verde in
cursul incalcarii.

In al doilea rand, din dosar rezultd ca pretul de referinta al bananelor verzi este determinant pentru cel
al bananelor galbene.

Comisia a amintit, in memoriul sau in aparare, declaratiile Weichert ca raspuns la solicitarea de
informatii din 10 februarie 2006, in care aceasta intreprindere a precizat cd ,[p]retul bananelor galbene
[era] stabilit pe baza pretului verde mediu majorat cu un supliment pentru maturarea artificiala si, in
anumite cazuri, cu un supliment pentru transport”.
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Del Monte a recunoscut de asemenea legatura dintre preturile galbene si preturile verzi in cursul
procedurii administrative. Astfel, aceasta a explicat ca, in practicd, pretul bananelor galbene era
determinat de ,pretul Aldi”, care era un pret verde la care se adduga o taxa pentru maturarea
artificiala, manipulare si transport, al cirei cuantum ramasese stabil in ultimii ani, la 3,07 euro. Del
Monte a addugat urmatoarele:

»Atunci cand vind banane galbene altor clienti, operatorii procesului de maturare artificiala negociaza
individual acest cuantum pe baza pretului verde majorat cu costurile de maturare artificiala, de
manipulare si de transport. Pretul standard Aldi serveste si aici drept referinta.”

Pe langa o formulare a criticii sale explicite privind alcdtuirea pretului de referinta galben, Del Monte a
confirmat, in cadrul audierii, cd, atunci cdnd un operator al procesului de maturare artificiala
calculeazd pretul solicitat unui comerciant cu amanuntul, tine seama in special de ceea ce a platit
pentru cumpérarea bananelor verzi si ca existd, asadar, o anumité legitura intre bananele verzi vandute
intr-o saptdmana determinatd si aceleasi banane revandute galbene de un alt operator o saptimana mai
tarziu.

In al treilea rand, reclamanta afirma, fara alte explicatii, cd bananele verzi comercializate de Weichert si
de Dole erau introduse pe piata ,dupd numai o saptdmana si jumatate, ca banane galbene” vandute de
Chiquita.

Simpla prezentare a e-mailului datat 2 ianuarie 2003 nu este suficientd pentru a caracteriza existenta
unui decalaj sistematic, sugerat de reclamanta in inscrisurile sale, intre procesul de comercializare a
bananelor Dole si Weichert si cel al Chiquita care rezulta intr-o desincronizare a activitétilor acestor
intreprinderi.

Situatia vizatd in e-mailul mentionat se inscrie in mod necesar in schema temporald unica descrisa a
unei piete privind un produs, bananele proaspete, organizata in cicluri saptamanale, astfel cum a
subliniat Comisia, fard sa fie contrazisa de celelalte parti, in considerentul (33) al deciziei atacate.

Chiquita (declaratia de intreprindere nr. 13, anexa I 3 la memoriul in interventie) descrie o cronologie
a comercializarii bananelor corespunzitoare unui ciclu de trei saptamaéni, cu stabilirea si anuntarea
preturilor de referintd cétre clienti joia in prima saptaméand, sosirea vapoarelor in porturile europene,
descércarea bananelor si transportul lor in centre de maturare artificiald la inceputul celei de a doua
saptamani sau uneori la sfarsitul primei saptamani si distributia bananelor galbene cétre comerciantii
cu améanuntul la inceputul celei de a treia saptaméani sau uneori la sfarsitul celei de a doua saptaméni.

Acest calendar corespunde constatarii operate de Comisie in considerentul (34) al deciziei atacate,
potrivit careia bananele fie erau livrate direct cumpardtorilor, in ceea ce priveste bananele verzi, fie
erau supuse procesului de maturare artificiald si livrate aproximativ o siptamana mai tarziu, pentru
bananele galbene, formulare care sintetizeazd procesul de distributie si evidentiazd pentru toate
bananele o duratd minimd de maturare relativ invariabila.

Aceasta constatare obiectiva privind unicitatea procesului de maturare artificiala exclude orice
posibilitate de desincronizare totala a activitatilor Dole si ale Weichert in raport cu cele ale Chiquita.

Del Monte a declarat, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, ca durata ideala a procesului
mentionat era de 5-6 zile si acesta putea fi incetinit panad la maximum 8 zile. Del Monte a adaugat ca
procesul de maturare artificiala nu era ,suficient de flexibil pentru a permite unui fruct, prevazut sa fie
vandut ca banana galbend in siptaméana B, sa fie vandut in saptdmana A sau C” (anexa A 5 la cererea
introductivd). Weichert a indicat, ca raspuns la o solicitare de informatii, ca, tinind seama de caracterul
extrem de perisabil al bananelor si de faptul ca o noua aprovizionare cu banane sosea in fiecare
saptamand, era imperativ pentru importatori si vandd bananele rapid, inainte de sosirea lor in Europa
(anexa I 6 la memoriul in interventie).
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Aceste consideratii privind schema temporalda a comercializirii bananelor si procesul de maturare
artificiald trebuie sd fie coroborate cu diferitele moduri de distributie a bananelor amintite de Comisie
in considerentul (34) al deciziei atacate, cu mentiunea potrivit careia maturarea artificiala poate fi
efectuata de importator sau in numele sau sau sa fie organizatd de cumparator.

Referirea de catre importator la un pret galben sau verde depinde, in aceste imprejuréri, de modul in
care organizeaza véanzarile bananelor: dacd le vinde verzi operatorilor care efectueaza procesul de
maturare artificiald sau unor comercianti cu amanuntul care se ocupd ei insisi de maturarea artificiala a
fructelor, acesta va comunica un pret de referintd verde; dacd organizeazd el insusi maturarea
artificiald, recurgand la un operator extern sau in instalatiile filialelor sale ori ale societétilor asimilate,
iar ulterior le vinde coapte comerciantilor cu améanuntul, va utiliza un pret de referinta galben.

E-mailul din 2 ianuarie 2003 se refera la o situatie in care Chiquita comercializeaza fructe organizand
maturarea artificiala prin intermediul Atlanta, operator care efectua procesul de maturare artificiala si
distribuitor, ale carui legaturi de afiliere cu Chiquita rezulta din insusi cuprinsul acestui e-mail.

Autorul e-mailului mentionat aminteste o miscare de crestere a pretului de referinta galben al
bananelor marca Chiquita distribuite de Atlanta, stabilit si anuntat in ziua de joi a celei de a doua
saptamani pentru fructe in curs de maturare, care ajunsesera verzi in ziua de luni a celei de a doua
saptamani si care trebuiau sa fie livrate galbene la inceputul celei de a treia saptdmani, in urma unei
majordri a pretului de referinta al bananelor verzi Dole, stabilit si comunicat in aceeasi zi de joi a celei
de a doua saptamani, pentru fructe in curs de a fi transportate si care trebuiau sa ajungé verzi in ziua
de luni a celei de a treia sdptamaéni si sa fie livrate galbene doua saptamani mai tarziu, la inceputul celei
de a patra saptiamani.

Situatia astfel descrisa nu trebuie sa fie apreciata izolat, ci trebuie sa fie plasatd in cadrul unei piete care
functioneaza in mod continuu, cu o livrare, la fiecare inceput de sdptiméni, de banane verzi in
porturile nord-europene, cu banane plasate ulterior in centre de maturare artificiala pentru aceeasi
duratd de aproximativ o saptamana, iar ulterior cu o introducere pe piata a bananelor galbene marca
Dole, Del Monte si Chiquita. Atat bananele marca Dole si Del Monte, cat si cele marca Chiquita au
fost mai intai verzi inainte de a deveni galbene dupd maturare si inainte de a se afla in aceleasi
rajioane ale supermagazinelor sau ale altor comercianti cu amanuntul, fiind destinate consumatorilor
finali tot timpul anului, potrivit aceleiasi scheme temporale.

Astfel, bananele galbene Chiquita, mentionate in e-mailul salariatului Atlanta, ficeau parte dintr-o
livrare de banane verzi sosita in porturile nord-europene la inceputul celei de a doua sdptamani si
pentru care fusese stabilit un pret verde in ziua de joi a primei siptimani. In aceleasi imprejuriri
temporale interveniserd o livrare de banane verzi ale Dole si stabilirea unui pret de referintda pentru
acestea.

Toate aceste banane erau destinate introducerii pe piatd in scopul consumului in acelasi interval de
timp, si anume la aproximativ o siptdméana dupid descarcarea si plasarea lor in centre de maturare
artificiala, potrivit diferitor modalitati, asadar, la inceputul celei de a treia sdptamani.

Aceastd ultima constatare trebuie sa fie legata de o alta observatie a salariatului Atlanta.

In e-mailul siu din 2 ianuarie 2003, respectivul salariat critici majorarea pretului de referinti galben
deja comunicat clientelei. Acesta subliniazd cd decizia in cauzd este o eroare comerciald, intrucat
»diferenta de pret pe piatd a crescut” si ca va ,fi mai dificil pentru Chiquita de gasit si de pastrat clienti
[in] sdptdména care urma”.

Aceasta declaratie atestd, pe langd importanta diferentelor de pret dintre diferitele banane de marca,

existenta unei oferte concurente pentru bananele galbene in timpul celei de a treia saptdmani. Or, in
acelasi moment sunt introduse pe piata de comert cu améanuntul bananele marca Dole si Del Monte,
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sosite in porturi la inceputul celei de a doua saptamani si distribuite galbene de cétre operatorii care
efectueazd procesul de maturare artificiala, intreprinderi independente sau filiale ale acestor
intreprinderi.

La aceste consideratii cronologice, care rezultd din analiza documentului invocat de reclamants, se
impune si se adauge si sa se aminteasca faptul cd prima etapd a comercializdrii unui transport de
banane pentru o saptamana determinatd era constituita de stabilirea unui pret verde de catre toti
importatorii in aceeasi zi, joia, care reprezenta totodatd oferta pentru bananele verzi adresata
operatorilor care efectuau procesul de maturare artificiala si distributia sau comerciantilor cu
amanuntul care efectuau maturarea artificiala a fructelor si baza pretului galben comunicat clientelei
comerciantilor cu amanuntul.

In sfarsit, se poate observa ci e-mailul in cauzi sustine de asemenea existenta unei pluralititi de
activitati ale Chiquita si a unei oferte verzi a acesteia. Astfel, salariatul Atlanta aratd ca critica emisa in
caz de majorare a pretului de referintd al Dole nu este justificata in ipoteza unei reduceri de pret.
Acesta subliniazd cd reducerile de pret sunt intotdeauna valabile nu doar pentru ,urmatoarea
saptamana verde”, ci si pentru fructele care se gasesc in camerele de maturare artificiala.

Din consideratiile care precedd rezultd cd argumentatia reclamantei potrivit careia Weichert nu se afla
in concurentd cu Chiquita, situatie care ar impiedica o calificare drept incdlcare unica a
comportamentelor incriminate, trebuie sa fie inldturata.

Cu privire la elementul subiectiv

In ceea ce priveste problema rispunderii intreprinderilor, trebuie amintit ci, in cazul in care incilcarea
articolului 81 alineatul (1) CE rezultd dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu care se
inscrie intr-un ,plan de ansamblu” ca urmare a obiectului identic al acestora privind denaturarea
concurentei in interiorul pietei comune, Comisia are dreptul sd impute raspunderea acestor actiuni in
functie de participarea la incalcare consideratd in ansamblul siu (Hotardrea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 371 de mai sus, punctul 258), chiar daci se stabileste cd intreprinderea in cauza
a participat in mod direct numai la unul sau la mai multe elemente constitutive ale incélcarii
(Hotérarea BASF si UCB/Comisia, punctul 588 de mai sus, punctul 161).

Existenta unei incalcdri unice si continue nu inseamnd in mod necesar cad raspunderea unei
intreprinderi participante la una sau la mai multe parti poate fi angajatd pentru ansamblul incélcarii.

In ceea ce priveste proba elementului subiectiv in privinta fiecirei intreprinderi implicate, revine
Comisiei sarcina de a stabili cd intreprinderea respectiva a intentionat si contribuie prin propriul
comportament la obiectivele comune urmarite de totalitatea participantilor si ca a avut cunostinta de
comportamentul efectiv, anticipat sau manifestat de alte intreprinderi in urmarirea acelorasi scopuri
sau ca le putea prevedea in mod rezonabil si cd era pregatita si accepte riscul care decurge din
comportamentele respective (Hotararile Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 296 de mai sus,
punctul 87, si Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 371 de mai sus, punctul 291).

In speta, trebuie si se constate ci articolul 1 din decizia atacatd imputi intreprinderilor destinatare,
printre care Weichert, participarea, in cursul unor perioade diferite, la o practicd concertatd constand
in coordonarea preturilor de referintd pentru banane, incalcarea incluzand Austria, Belgia, Danemarca,
Finlanda, Germania, Luxemburg, Térile de Jos, precum si Suedia.

In masura in care aceasta formulare poate fi interpretata in sensul ca Comisia a dorit sa impute fiecarei

intreprinderi implicate raspunderea pentru ansamblul incélcarii, in toate componentele sale, o astfel de
lecturd nu este sustinutd de motivele deciziei atacate.
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Comisia a examinat, in considerentele (252)-(257) ale deciziei atacate, problema imputarii raspunderii
pentru incélcarea unica si continud in sarcina Chiquita si a Weichert, tinand seama de faptul ca Dole
avea schimburi cu acestea.

Comisia a indicat ca, desi Chiquita avea cunostinta de acordurile coluzive dintre Dole si Weichert sau
desi, cel putin, le prevedea, era pregatita sa accepte riscurile asociate si avea cunostintd sau ar fi putut
in mod rezonabil sa prevada comportamentul privind intelegerea in ansamblul sau si obiectivul sau
comun, nu dispunea de elemente suficiente care si permitd sa concluzioneze ca Weichert avea
cunostinta de comunicérile de stabilire anticipatd a preturilor dintre Chiquita si Dole sau sa
stabileascd cd Weichert ar fi putut si prevada in mod rezonabil existenta lor [considerentele
(253)-(255) ale deciziei atacate].

La finalul analizei sale, Comisia a concluzionat dupa cum urmeaza [considerentul (258) al deciziei
atacate]:

»Comisia considera ca toate acordurile coluzive descrise in capitolul 4 din prezenta decizie constituie o
incélcare unicd si continud avand ca obiect restringerea concurentei in cadrul Comunitétii, in sensul
articolului 81 CE. Raspunderea intreprinderilor Chiquita si Dole va fi retinuta pentru incélcarea unica
si continud in ansamblul sau, in timp ce raspunderea Weichert, avind in vedere elementele aflate la
dispozitia Comisiei, nu va fi retinutd decat pentru partea din incélcare la care a participat, si anume
pentru partea din incélcare care priveste acordurile coluzive cu Dole.”

Trebuie amintit cd dispozitivul unui act nu poate fi disociat de motivarea acestuia, astfel incat trebuie
sa fie interpretat, dacd este necesar, ludndu-se in considerare motivele care au condus la adoptarea lui
(Hotararea Curtii din 15 mai 1997, TWD/Comisia, C-355/95 P, Rec., p. [-2549, punctul 21).

Avand in vedere formularea explicitd a considerentului (258) al deciziei atacate, decizia atacata trebuie
sa fie interpretatd, astfel cum a indicat Comisia in cadrul sedintei, in sensul ca aceasta nu imputa
Weichert raspunderea pentru incalcare in ansamblul sau, spre deosebire de Dole si de Chiquita.

In aceste imprejuriri, si contrar afirmatiilor reclamantei si ale intervenientei, Comisia nu a aplicat in
mod eronat notiunea de incalcare unicd, astfel cum este interpretata de jurisprudenta.

In aceastd privints, trebuie amintit de asemenea ci faptul ci o intreprindere nu a participat, precum
intreprinderea constituitd din Weichert si Del Monte in spetd, la toate elementele constitutive ale unei
intelegeri sau ca a jucat un rol minor in aspectele la care a participat nu este relevant pentru a stabili
existenta incélcarii in sarcina sa. Un astfel de element nu trebuie luat in considerare decat la aprecierea
gravitatii incalcarii si, dacd este cazul, la stabilirea amenzii (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 371 de mai sus, punctele 86 si 292).

Trebuie sé se arate ca Comisia a acordat Weichert, in temeiul circumstantelor atenuante, o reducere de
10% aplicatda la cuantumul de baza al amenzii pentru motivul cd aceasta intreprindere nu avea
cunostinta de comunicérile de stabilire anticipatd a preturilor dintre Chiquita si Dole sau cd nu putea
in mod rezonabil si le prevada [considerentul (476) al deciziei atacate].

Rezulta ca obiectia vizata la punctul 586 de mai sus trebuie sa fie respinsa.

In aceste imprejuriri, trebuie si se concluzioneze ci nu poate fi imputatd Comisiei nicio incilcare a
articolului 81 CE si a articolului 253 CE.
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2. Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Cu privire la necomunicarea unor elemente de probd

Reclamanta sustine cd Comisia a refuzat sa ii comunice raspunsurile altor intreprinderi la comunicarea
privind obiectiunile si cd acest refuz de a-i acorda acces la elemente de probd pertinente a plasat-o
intr-o pozitie care nu ii permitea sa se apere in mod adecvat impotriva concluziilor Comisiei potrivit
carora, pe de o parte, reclamanta a avut o influenta decisivda asupra Weichert si, pe de alta parte,
aceasta din urma a incalcat articolul 81 CE.

Este cert ca, ulterior accesului la dosar, acordat intreprinderilor in cauza la 30 iulie 2007, reclamanta a
depus, la 27 iunie 2008, o cerere de acces la diferite documente, in special la ,raspunsurile celorlalte
parti la comunicarea privind obiectiunile”, care a fost respinsa prin scrisoarea din 17 iulie 2008.
Reclamanta si-a reinnoit cererea printr-o scrisoare trimisa la 21 august 2008 consilierului-auditor, care
a fost respinsd de acesta la 5 septembrie 2008, apoi l-a invitat sid isi reconsidere decizia la
26 septembrie 2008, cerere de asemenea respinsa la 6 octombrie 2008.

Cu privire la decadere

Comisia sustine cd cererea de acces formulatd de reclamantd nu era suficient de precisa, intrucat nu
viza in mod specific raspunsul Dole privind elementele pretins ,dezincriminatoare” si nici nu
mentiona raspunsul Weichert, si ca omisiunea de a prezenta o astfel de cerere in cursul procedurii
administrative are, potrivit jurisprudentei Tribunalului, un efect de decadere, cu privire la acest punct,
in ceea ce priveste actiunea in anulare introdusa ulterior.

Trebuie amintit mai intdi ca abia la inceputul etapei contradictorii administrative intreprinderea in
cauza este informata, prin intermediul comunicarii privind obiectiunile, cu privire la toate elementele
esentiale pe care Comisia se intemeiazd in acest stadiu al procedurii si cd aceastd intreprindere
dispune de un drept de acces la dosar in vederea garantdrii exercitérii efective a dreptului sau la
aparare. In consecinti, raspunsul celorlalte pirti la comunicarea privind obiectiunile nu este, in
principiu, inclus in ansamblul documentelor din dosarul de examinare pe care il pot consulta partile
(Hotérarea Hoechst/Comisia, punctul 291 de mai sus, punctul 163).

Punctul 8 din Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in temeiul
articolelor 81 [CE] si 82 [CE], al articolelor 53, 54 si 57 din Acordul privind SEE si al Regulamentului
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului (JO 2005, C 325, p. 7) precizeaza, mai mult, ci ,dosarul Comisiei”
intr-o investigatie in materia concurentei este alcatuit din ansamblul documentelor obtinute,
prezentate sau reunite de Directia Generala ,Concurentd” a Comisiei in cadrul investigatiei.

Apoi, rezultd din jurisprudenta cd, intr-o procedura de constatare a incalcérii articolului 81 CE sau a
articolului 82 CE, Comisia nu este obligatd sa asigure, din proprie initiativd, accesul la documentele
care nu figureaza in dosarul de examinare si pe care nu are intentia sa le utilizeze pentru incriminarea
partilor in cauza in decizia definitiva. Rezultd cd un reclamant care ia cunostinta in cursul procedurii
administrative de faptul ca in posesia Comisiei se afla documente care i-ar putea fi utile in aparare
este obligat sa depuna la Comisie o cerere expresa de acces la aceste documente. Omisiunea de a
actiona astfel in cursul procedurii administrative determind decéderea din dreptul de a solicita accesul
la aceste documente in cadrul unei eventuale actiuni in anulare impotriva deciziei definitive (Hotararea
Tribunalului Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 416 de mai sus, punctul 383, si Hotararea
Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Rec., p. 1I-3275, punctul 340).
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In spetd, este cert ci, in cursul procedurii administrative, mai precis la 27 iunie 2008, reclamanta a
solicitat expres accesul ,la rdspunsurile celorlalte parti la comunicarea privind obiectiunile”,
documente care nu figureazd in dosarul de examinare si care inglobeaza raspunsurile stricto sensu ale
Dole si ale Weichert, precum si documentele furnizate la 28 februarie 2008 de aceasta din urm4, in
completarea raspunsului sau.

In contextul unei cereri de acces la documente care nu figureazi in dosarul investigatiei si care nu fac,
asadar, obiectul unei liste detaliate si recapitulative adresate intreprinderilor in cauzd, trebuie si se
considere cd cererea reclamantei era suficient de explicita (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 19 mai 1999, BASF/Comisia, T-175/95, Rec., p. 1I-1581, punctele 49-51), intrucat
documentele solicitate erau clar identificate sau identificabile.

Trebuie adaugat ca, in scrisoarea sa din 27 iunie 2008, reclamanta a amintit cuprinsul punctului 27 din
comunicarea mentionatd la punctul 656 de mai sus, potrivit caruia partile au acces la documentele
primite dupa comunicarea privind obiectiunile in faze mai avansate ale procedurii administrative,
atunci cand astfel de documente pot constitui noi elemente de probd, ,cu rol in acuzare sau in
apdarare”, cu privire la declaratiile formulate in legaturd cu aceasta parte in comunicarea privind
obiectiunile intocmita de Comisie.

In aceste imprejurdri, nu este opozabila reclamantei deciderea avind drept cauzd o omisiune de a
actiona in cursul procedurii administrative.

Cu privire la necomunicarea unor elemente de probd incriminatoare

In ceea ce priveste lipsa comunicirii pretinselor elemente incriminatoare care nu apar in dosarul de
examinare, trebuie amintit mai intdi cd dreptul la aparare constituie un principiu fundamental al
dreptului Uniunii si trebuie respectat in orice imprejurare, in special in orice proceduri susceptibila sa
conduca la aplicarea unor sanctiuni, chiar daci este vorba despre o procedurd administrativa. Acest
principiu impune sa li se ofere intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi in cauza, inca din etapa
procedurii administrative, posibilitatea sd isi exprime in mod eficient punctul de vedere asupra
caracterului veridic si pertinent al faptelor, al obiectiunilor si al circumstantelor invocate de Comisie
(Hotérarea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 11,
si Hotararea Tribunalului din 10 martie 1992, Shell/Comisia, T-11/89, Rec., p. II-757, punctul 39).

Articolul 27 primul paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 prevede urmatoarele:

,Inainte de adoptarea deciziilor previzute la articolele 7, 8, 23 si la articolul 24 alineatul (2), Comisia
acorda intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi care fac obiectul procedurilor desfisurate de
Comisie ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la obiectiunile formulate de Comisie.
Comisia isi fundamenteazd deciziile doar pe obiectiunile asupra céirora pirtile in cauzd au putut
prezenta comentarii. Autorii plangerii sunt implicati indeaproape in proceduri.”

In continuare, trebuie amintit ci, desi Comisia intentioneaza si se intemeieze pe un fragment dintr-un
raspuns la o comunicare privind obiectiunile sau pe un document anexat la un astfel de raspuns pentru
stabilirea existentei unei incalcéri intr-o procedura de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie
sa se permitd celorlalte intreprinderi implicate in aceastd procedura si se pronunte cu privire la un
astfel de element de probi. In asemenea circumstante, fragmentul in discutie constituie astfel un
element incriminator impotriva diferitor intreprinderi care ar fi participat la incélcare (a se vedea
Hotararile Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 416 de mai sus, punctul 386, si Avebe/Comisia,
punctul 56 de mai sus, punctul 50 si jurisprudenta citatd). Aceste principii se aplicd si atunci cand
Comisia se intemeiazd pe un fragment dintr-un raspuns la o comunicare privind obiectiunile pentru a
imputa o incalcare unei intreprinderi (Hotararea Avebe/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 51).
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Astfel, un document nu poate fi considerat incriminator decat atunci cand este utilizat de Comisie in
sustinerea constatirii unei incilciri sivarsite de o intreprindere. In scopul stabilirii unei incilciri a
dreptului sdu la apérare, nu este suficient ca intreprinderea in cauza si demonstreze ci nu s-a putut
pronunta in cursul procedurii administrative cu privire la un document utilizat undeva in cuprinsul
deciziei atacate. Trebuie ca aceasta sa demonstreze ca, in decizia atacatd, acest document a fost
utilizat de Comisie drept element de proba pentru a retine o incélcare la care ar fi participat
intreprinderea (Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Dresdner Bank si altii/Comisia,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec., p. II-3567, punctul 158).

Dat fiind ca documentele necomunicate intreprinderilor in cauza in cursul procedurii administrative nu
constituie mijloace de proba opozabile, in ipoteza in care se dovedeste ca, in decizia sa, Comisia s-a
intemeiat pe documente care nu apar in dosarul de examinare si care nu au fost comunicate
reclamantelor, este necesar ca documentele mentionate si nu fie retinute ca mijloace de proba
(Hotérarea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 416 de mai sus, punctul 382).

Daca exista alte probe documentare despre care intreprinderile in cauza au avut cunostinta in cursul
procedurii administrative si care sustin chiar concluziile Comisiei, eliminarea din randul mijloacelor
de proba a documentului culpabilizator netransmis nu infirma temeinicia obiectiunilor retinute in
decizia contestatd (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 371 de mai sus, punctul 72).

Astfel, revine intreprinderii in cauza sarcina sa demonstreze ca rezultatul la care a ajuns Comisia in
cadrul deciziei sale ar fi fost diferit dacd un document netransmis si pe care Comisia s-a intemeiat
pentru incriminarea acestei intreprinderi ar fi trebuit sa fie inlaturat ca mijloc de proba incriminator
(Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 371 de mai sus, punctul 73).

In spetd, in primul rand, reclamanta sustine ci Comisia a tinut seama, in considerentele (90), (98),
(396), (412) si (422) ale deciziei atacate, de declaratiile efectuate de Weichert in raspunsul sidu la
comunicarea privind obiectiunile si care imputé reclamantei raspunderea pentru incalcare.

Trebuie sa se constate ca reclamanta se limiteazd sa enumere considerentele deciziei atacate in care
este mentionat raspunsul la comunicarea privind obiectiunile al Weichert si sd reproducd in parte
cuprinsul acestora. Or, o astfel de argumentatie nu este suficienta pentru a indeplini obligatia care ii
incumbd reclamantei de a demonstra ca rezultatul la care a ajuns Comisia in decizia finala ar fi fost
diferit daca documentele in litigiu ar fi fost inliturate ca mijloace de proba incriminatoare (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Knauf Gips/Comisia, T-52/03, nepublicata in
Repertoriu, punctul 49, confirmata cu privire la acest punct prin Hotédrarea din 1 iulie 2010, Knauf
Gips/Comisia, punctul 104 de mai sus, punctul 14).

In orice caz, examinarea considerentelor (90), (98), (396), (412) si (422) ale deciziei atacate nu permite
sa se concluzioneze ca raspunsul la comunicarea privind obiectiunile al Weichert poate fi calificat drept
mijloc de probd incriminator.

Considerentul (90) al deciziei atacate este inclus in partea din decizie consacrata descrierii organizérii
intelegerii si mai precis problemei frecventei comunicirilor dintre Dole si Weichert. In acest
considerent se precizeazd cd, ,in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile, Weichert aratd ca
Dole nu era apelatd in medie mai mult de o data sau de doua ori pe luna atunci cand Weichert facea
parte din grupul Del Monte”. In afari de faptul ci aceastid declaratie a Weichert vizeaza incilcarea
insasi, iar nu imputarea sa in sarcina reclamantei, este cert cd Comisia nu s-a bazat pe aceasta
declaratie, ci a retinut o frecventda a comunicarilor corespunzétoare la 20 sau 25 de saptaméni pe an [a
se vedea considerentul (91) al deciziei atacate], indicatd initial de Weichert in raspunsul sdu la o
solicitare de informatii, care face parte din dosarul Comisiei la care reclamanta a avut acces (a se
vedea nota de subsol 106 din decizia atacati).
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In considerentul (98) al deciziei atacate, privind durata intelegerii, se mentioneaza c4, ,.in raspunsul siu
la comunicarea privind obiectiunile, Weichert afirmé ca a avut ocazii de a schimba puncte de vedere cu
Dole in ceea ce priveste «evolutia posibild a preturilor oficiale» numai atunci cand facea parte din
grupul Del Monte (2000-2002)”, declaratie care nu urmareste sa impute incalcarea reclamantei, ci sa
precizeze unul dintre elementele constitutive ale acesteia. Din considerentul (98) al deciziei atacate
reiese cd aceastda indicatie intareste declaratiile formulate de Weichert ca raspuns la o solicitare de
informatii, la care reclamanta a avut acces, potrivit carora comunicarile cu Dole au inceput in 2000 si
au incetat complet odata cu iesirea la pensie a unui salariat al Dole, care a avut loc in decembrie 2002.

Trebuie sd se observe ca, desi Comisia si-a modificat, in decizia atacatd, aprecierea duratei incélcarii
fatd de comunicarea privind obiectiunile, in care era vizatd o perioada cuprinsa intre anii 2000 si 2005,
aceasta modificare a fost in sensul reducerii duratei respective, perioada retinuté in final, cuprinsa intre
anii 2000 si 2002, fiind inclusa integral in cea vizatd in comunicarea privind obiectiunile.

Considerentele (396), (412) si (422) ale deciziei atacate sunt incluse intr-o parte a deciziei consacrate
prezentarii si respingerii argumentelor intreprinderilor in cauza ca raspuns la comunicarea privind
obiectiunile.

Reclamanta observd ci, in considerentul (396) al deciziei atacate, se indica faptul ca ,Weichert
considera ca, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia a avut dreptate sa ia in considerare faptul
ca Del Monte exercita o influentd decisivd asupra Weichert in perioada [cuprinsd intre] 2000 [si]
20027,

Astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia in memoriul in aparare, fard a fi serios contrazisa de
reclamantd, trimiterea la raspunsul Weichert la comunicarea privind obiectiunile nu face decéat sa
confirme declaratiile acestei intreprinderi din cursul procedurii administrative privind influenta
exercitatd asupra sa de catre reclamanta, astfel cum sunt consemnate in dosarul investigatiei Comisiei,
la care reclamanta a avut acces, si formulate cu ocazia audierii Weichert in prezenta reclamantei.
Weichert a declarat de asemenea ca era ,dependentd” de aprovizionarea reclamantei si ,trebuia s
urmeze cererile” acestei intreprinderi [a se vedea considerentul (422) al deciziei atacate].

Aceeasi este situatia si in privinta trimiterilor la rdspunsul Weichert la comunicarea privind
obiectiunile care se regiseste in considerentele (412) si (422) ale deciziei atacate, privind activitatea
Weichert constand in stabilirea de rapoarte in atentia si la cererea reclamantei, deja descrisa de
Weichert in cursul procedurii administrative in termenii amintiti in considerentul (392) al deciziei
atacate, si, respectiv, la calitatea de furnizor exclusiv al reclamantei in privinta Weichert, fapt deja
amintit in considerentul (383) al deciziei atacate pe baza declaratiilor Weichert si ale reclamantei
insési ca raspuns la o solicitare de informatii.

Comisia observd de asemenea ca reprezentantul Weichert a afirmat in cursul audierii, la care
reclamanta asista, cd ,Del Monte avea un acord de vanzare si de cumpérare exclusiv cu Weichert: Del
Monte era furnizorul exclusiv al Weichert si Weichert trebuia si urmeze cererile Del Monte” (a se
vedea nota de subsol 447 din decizia atacati).

In sfarsit, rezultd in mod clar din considerentul (422) al deciziei atacate ci, tinind seama de caracterul
contradictoriu al declaratiilor reclamantei si ale Weichert, Comisia s-a intemeiat in principal, pentru a
ajunge la concluziile in cauza, pe mijloace de proba scrise datind din perioada in care au avut loc
faptele.

In al doilea rand, pe langd trimiterea la considerentele mentionate anterior ale deciziei atacate,
reclamanta afirma ca toatd analiza Comisiei cuprinsa in decizia atacatd, inclusiv cea a dispozitiilor
relevante ale dreptului comercial german, ,pare” sa fi fost influentata de argumentele Weichert, cu
privire la care reclamanta nu a avut posibilitatea sa fie ascultata sau sa se apere.
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Aceastd simpla afirmatie cu caracter general si ipotetic nu este de natura si stabileasca existenta unei
incalcéri a dreptului la aparare, care trebuie examinata in functie de imprejurarile specifice ale fiecarui
caz in parte (Hotararea Tribunalului Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 657 de mai sus,
punctul 354, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep., p. 1I-1333,
punctul 33). In plus, discutia cuprinsid in considerentele (387) si (399)-(410) ale deciziei atacate,
privind existenta unei influente decisive a reclamantei asupra comportamentului Weichert avand in
vedere forma juridica a acesteia si dispozitiile HGB, nu face nicio trimitere la raspunsul Weichert la
comunicarea privind obiectiunile si intrd in sfera unei analize juridice realizate de serviciile Comisiei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste in mod precis circumstantele specifice ale prezentei spete,
reclamanta sustine ca Comisia nu a tinut deloc seama de situatia particulara in care se gisea in cursul
procedurii administrative, si anume cea a unei societati careia ii era imputata raspunderea pentru
comportamentul unei intreprinderi cu care rupsese orice legaturd mult inainte de inceputul
investigatiei.

Aceastd imprejurare nu este de natura sa afecteze respectarea dreptului la aparare al reclamantei.
Trebuie amintit, astfel, cd, in temeiul obligatiei generale de prudenta care revine oricarei intreprinderi,
reclamanta avea obligatia de a asigura, chiar in circumstantele vanzarii participatiei sale la Weichert,
pastrarea corespunzitoare in registrele sau in arhivele sale a elementelor care permit reconstituirea
activitatii sale, printre altele, pentru a dispune de probele necesare in cazul unor actiuni judiciare sau
administrative (Hotararea Tribunalului din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec.,
p. II-5761, punctul 87, si Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 291 de mai sus, punctele 170 si 171).

Este de asemenea lipsita de orice relevanta afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia nu tine deloc
seama de situatia particulara in care se afla in urma inadmisibilitatii actiunii in anulare introduse de
Weichert si a imposibilitatii acesteia din urma de a furniza Tribunalului probe privind comportamentul
sau. Aceasta imprejurare, survenitd ulterior procedurii administrative, nu poate motiva in mod valabil
critica privind incélcarea dreptului la aparare pretins savarsita de Comisie in cadrul procedurii
amintite.

Trebuie sa se sublinieze, in sfarsit, ca reclamanta afirma cd nu a avut posibilitatea de a prezenta
observatii privind argumentele Weichert destinate sa transfere asupra sa raspunderea pentru incélcare,
desi aratd, in cererea introductivd, ca, de la inceputul investigatiei Comisiei, ,Weichert a incercat sa
imparta greutatea raspunderii sale” si cd paginile 34-58 din raspunsul sau la comunicarea privind
obiectiunile sunt consacrate contestérii oricarei raspunderi pentru comportamentul Weichert.

Cu privire la necomunicarea unor elemente dezincriminatoare

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca reclamanta nu se poate prevala de motivarea Hotararii Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 371 de mai sus (punctul 126), potrivit careia nu poate reveni numai
Comisiei obligatia de a stabili inscrisurile utile pentru apararea intreprinderii in cauza. Aceasta
motivare, referitoare la inscrisurile din dosarul Comisiei, nu se poate aplica raspunsurilor date de
celelalte intreprinderi in cauza la obiectiunile comunicate de Comisie. Trebuie amintit cd Comisia nu
are obligatia de a face, din proprie initiativd, accesibile documente care nu figureaza in dosarul sidu de
examinare si pe care nu are intentia de a le utiliza pentru incriminarea partilor in cauza in decizia
definitiva.

In ceea ce priveste necomunicarea unui document dezincriminator, potrivit unei jurisprudente
constante, intreprinderea in cauzd trebuie si demonstreze ca nedivulgarea lui a putut influenta, in
detrimentul acesteia, derularea procedurii si continutul deciziei Comisiei. Este suficient astfel ca
intreprinderea sa demonstreze ca ar fi putut utiliza respectivele inscrisuri dezincriminatoare in
aparare, in sensul cd, daca s-ar fi putut prevala de acestea in cursul procedurii administrative, ar fi
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putut invoca elemente care nu corespundeau cu concluziile Comisiei in aceasta etapd si ar fi putut,
asadar, influenta, in orice mod, aprecierile Comisiei in eventuala decizie a acesteia, cel putin in ceea ce
priveste gravitatea si durata comportamentului care i se reprosa, si, prin urmare, nivelul amenzii. In
acest context, posibilitatea ca un inscris nedivulgat sa fi putut avea vreo influenta asupra derularii
procedurii si asupra continutului deciziei Comisiei nu se poate stabili decat dupd o examinare
provizorie a anumitor mijloace de probd care evidentiaza faptul cd inscrisurile nedivulgate au putut
avea — in considerarea acestor mijloace de probd — o importanta care nu ar fi trebuit neglijata (a se
vedea Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 371 de mai sus, punctele 74-76 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privints, nu se poate impune reclamantelor care au invocat un motiv intemeiat pe incilcarea
dreptului lor la apérare ca, in cererea lor introductiva, sd dezvolte o argumentatie elaborata sau care
detaliaza o serie de indicii pentru a demonstra ca procedura administrativa ar fi putut conduce la un
rezultat diferit dacd acestea ar fi avut acces la anumite elemente care, in fapt, nu le-au fost comunicate
niciodatd. O asemenea abordare ar insemna, astfel, sa se impund in sarcina acestora efectuarea unei
probatio diabolica (Hotararea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 416 de mai sus, punctul 161).

Cu toate acestea, revine reclamantei sarcina sa furnizeze un prim indiciu privind utilitatea, pentru
apararea sa, a documentelor necomunicate (Hotararea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 416
de mai sus, punctele 409, 415 si 421).

In spets, reclamanta sustine ci, din cauza necomunicirii documentelor in cauzi, nu a fost in masur si
se apere in mod adecvat impotriva concluziilor Comisiei potrivit carora Weichert a incélcat articolul 81
CE. Reclamanta sustine cd, in mdsura in care Comisia concluzioneazd cd Weichert a participat la o
incalcare numai din cauza contactelor sale cu Dole, documentul cel mai susceptibil sd contina probe
dezincriminatoare este, asadar, raspunsul Dole la comunicarea privind obiectiunile, decizia atacata
cuprinzand de altfel mai multe indicatii ale existentei unor astfel de probe, la care reclamanta nu a avut
acces. Aceasta subliniaza astfel ca Comisia se refera la probe care figureaza in raspunsul Dole la
comunicarea privind obiectiunile, referitoare la frecventa comunicarilor cu Weichert [considerentul
(88) al deciziei atacate], la natura preturilor de referinta si la faptul cd nu aveau legiturd cu preturile
reale [considerentul (116) al deciziei atacate].

Reclamanta solicitd Tribunalului s& ia masurile de organizare a procedurii necesare pentru ca Comisia
sa prezinte raspunsurile Dole si ale Weichert la comunicarea privind obiectiunile, precum si
documentele prezentate de Weichert la 28 februarie 2008, pentru ca reclamanta sa le poata examina si
sa prezinte Tribunalului observatiile suplimentare necesare pentru a sustine motivul de anulare
intemeiat pe incélcarea dreptului la apérare.

Ca raspuns, Comisia sustine, la modul general, ca, atunci cand Weichert si-a prezentat raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile pentru a contesta existenta insdsi a incalcérii si participarea sa la
aceasta, intreprinderea in cauza dispunea de toate informatiile solicitate de reclamanta si cd, in masura
in care argumentele Weichert au fost respinse in mod convingétor, revine reclamantei sarcina de a
explica motivele pentru care institutia ar fi trebuit sa tragd o concluzie diferita daca reclamanta ar fi
avut acces la documentele in cauza pentru a invoca argumente similare.

Aceastd declaratie a Comisiei provine dintr-o analizd incompletd, in sensul ca raspunsul Weichert nu
constituie singurul document vizat de reclamanta in sustinerea afirmatiei sale privind o incélcare a
dreptului la aparare, raspunsul Dole fiind considerat chiar documentul cel mai susceptibil sa contind
probe dezincriminatoare. Or, atunci cand Weichert si-a prezentat riaspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, aceasta nu detinea raspunsul Dole la respectiva comunicare si nu dispunea, asadar, de
toate informatiile solicitate de reclamantd, contrar celor sustinute de Comisie. Argumentatia Comisiei
se bazeaza, prin urmare, pe o premisa eronata si nu poate decat sa fie respinsa.
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In ceea ce priveste mai precis frecventa comunicirilor cu Weichert, precum si natura si rolul preturilor
de referinta, Comisia afirma ca raspunsul Dole la comunicarea privind obiectiunile nu era susceptibil sa
contind probe dezincriminatoare, ludnd in considerare probele aflate deja in posesia sa si concluziile
precise pe care si-a intemeiat constatarea incalcérii. Aceasta face trimitere, in aceastd privinta, la
considerentul (88) al deciziei atacate.

Considerentul (88) al deciziei atacate aminteste raspunsul Dole la comunicarea privind obiectiunile, in
care aceasta si-a rectificat estimarea frecventei comunicérilor bilaterale cu Weichert, aratand ca
schimburile in litigiu avusesera loc nu ,aproape in fiecare siptaiméand”, astfel cum se mentionase
initial, ci ,0 data la doua saptaméni”.

Comisia a luat efectiv in considerare aceasta rectificare realizatd de Dole si a retinut in final o frecventa
de 20-25 de sdptdmani pe an pentru comunicérile bilaterale in cauzd, compatibild cu declaratiile Dole si
cu cele ale Weichert [considerentul (91) al deciziei atacate]. In plus, in decizia atacatd, Comisia s-a
intemeiat pe constatarea potrivit cdreia comunicdrile dintre Dole si Weichert erau suficient de
coerente pentru a considera cd acestea formau o schema de comuniciri [considerentul (91) al deciziei
atacate].

In ceea ce priveste natura si rolul preturilor de referinta, considerentul (116) al deciziei atacate rezuma
pozitia Dole potrivit cireia preturile de referintd nu aveau nicio importantd pentru preturile reale
obtinute pe piatd si nu puteau, asadar, sa faca obiectul unei coordonari ilegale.

Or, trebuie si se constate, pe de o parte, ca aceasta argumentatie este dezvoltata de reclamantd si in
raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile [considerentul (120) al deciziei atacate] si, pe de altd
parte, cd Comisia a respins tocmai argumentatia Dole si a reclamantei, in considerentele (102)-(128) ale
deciziei atacate, bazandu-se in particular pe mijloace de probd scrise directe cuprinse in dosarul
institutiei. Simplul fapt cd Dole a invocat, in esenta, aceleasi argumente ca si reclamanta cu privire la
pretinsa nerelevantd a preturilor de referintd pe piata bananelor, de care Comisia a tinut deja seama in
decizia sa, nu poate constitui un element dezincriminator (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 27 decembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. II-3435, punctele
353-355).

Rezultd ca reclamanta nu a furnizat niciun indiciu privind utilitatea, pentru apérarea sa, a raspunsului
la comunicarea privind obiectiunile al Dole.

Trebuie sd se constate ca reclamanta nu a prezentat nicio observatie in legatura cu raspunsul Weichert
la comunicarea privind obiectiunile in ceea ce priveste incilcarea dreptului la aparare prin
necomunicarea unor elemente de proba dezincriminatoare.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci, si in cazul in care reclamanta ar fi putut si invoce
aceste documente in cursul procedurii administrative, aprecierile Comisiei nu ar fi putut fi influentate
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, punctul 104 de mai sus,
punctul 25), iar motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare trebuie si fie respins.

Intrucat reclamanta nu a furnizat niciun indiciu care si sustini utilitatea pentru apirarea sa a
documentelor in cauza, se impune de asemenea sid fie respinsd cererea sa privind dispunerea
comunicarii acestora in cadrul procedurii jurisdictionale (a se vedea in acest sens Hotararea
Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 416 de mai sus, punctul 415).
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Cu privire la pretinsa discrepantd dintre comunicarea privind obiectiunile si decizia atacatd

Reclamanta observi cd, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia a deosebit trei tipuri de schimburi
de informatii si cd teza principald sustinutd de Comisie in comunicarea privind obiectiunile nu era ca
unele dintre comunicérile descrise incalcau individual articolul 81 CE, ci cd aceste contacte,
considerate in mod global, atinseserd o asemenea densitate incat echivalau cu o stabilire a preturilor.
Comisia ar fi abandonat aceasta teza in decizia atacata, iar pozitia sustinuta in decizie ar avea foarte
putine in comun cu comunicarea privind obiectiunile.

Or, reclamanta ar fi fost privatd de posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la
aceasti noud pozitie a Comisiei, ceea ce ar constitui o incilcare a dreptului la aparare. In plus,
sustinerea Comisiei potrivit ciareia nu a facut decat sa reduca intinderea incalcérii ar fi ireconciliabila
cu abandonarea actiunii sale impotriva a trei din cele sase intreprinderi destinatare ale comunicérii
privind obiectiunile, acest fapt confirmind de asemenea existenta unei diferente calitative, iar nu numai
cantitative, intre teoria expusa in comunicarea mentionata si cea cuprinsa in decizia atacata.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, decizia finala a Comisiei nu trebuie in mod obligatoriu sa fie
0 copie exactd a comunicarii privind obiectiunile (Hotdrarea Curtii din 29 octombrie 1980, van
Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 68). Astfel, Comisia
trebuie sd fie in masura sid tina seama in decizie de raspunsurile intreprinderilor in cauza la
comunicarea privind obiectiunile. In aceasta privinti, Comisia trebuie si poati nu doar si accepte sau
sa respinga argumentele intreprinderilor in cauzi, dar si sa efectueze propria analiza a faptelor invocate
de acestea, fie pentru a renunta la obiectiunile care s-au dovedit gresit intemeiate, fie pentru a organiza
sau a completa, atit in fapt, cat si in drept, argumentatia sa in sustinerea obiectiunilor mentinute
(Hotararea Curtii din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 92; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 151 de mai sus,
punctele 437 si 438). De asemenea, o incédlcare a dreptului la aparare va trebui constatati numai in
cazul in care prin decizia finald se imputa intreprinderilor in cauzd incalcari diferite de cele
mentionate in comunicarea privind obiectiunile sau se retin fapte diferite (Hotararea ACF
Chemiefarma/Comisia, citatd anterior, punctul 94; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 23 februarie 1994, CB si Europay/Comisia, T-39/92 si T-40/92, Rec., p. 1I-49, punctele
49-52).

Aceastd situatie nu se regaseste atunci cand, la fel ca in spetd, diferentele invocate dintre comunicarea
privind obiectiunile si decizia finald nu privesc comportamente diferite de cele cu privire la care
intreprinderile in cauza si-au exprimat punctul de vedere si care, prin urmare, nu au legitura cu nicio
obiectiune noua (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si  altii/Comisia, C-238/99 P, (C-244/99 P, C-245/99 P, (C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 103).

Astfel, nu se contesta ca in comunicarea privind obiectiunile se mentioneaza trei practici coluzive, si
anume:

— schimbul de informatii referitor la volumul livrarilor de banane in Europa de Nord;

— comunicéri bilaterale referitoare la conditiile pietei bananelor, la tendintele preturilor si/sau la
indicarea preturilor de referintd inainte de stabilirea acestora;

— schimbul de informatii referitor la preturile de referinta ale bananelor.
La punctul 429 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a concluzionat in mod neechivoc ca
»fiecare serie de aranjamente bilaterale” si ansamblul acestor aranjamente constituiau o incélcare

avand ca obiect restrdngerea concurentei in Comunitate si in SEE in sensul articolului 81 CE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE.
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Aceasti concluzie decurge dintr-un examen separat al fiecaruia dintre comportamentele incriminate, in
special la punctele 404 si 412-416 din comunicarea privind obiectiunile, in care Comisia a evocat ,un
ansamblu de comuniciéri bilaterale despre situatia pietei bananelor, despre tendintele de pret si/sau
despre indicatiile referitoare la preturile de referinta inaintea stabilirii acestora, prin care partile au
influentat stabilirea preturilor, ceea ce echivaleaza, in cele din urma, cu o fixare a preturilor” si a
declarat ca ,aceste aranjamente coluzive aveau un obiect anticoncurential”.

In decizia atacatd, dupa analizarea raspunsurilor la comunicarea privind obiectiunile si a declaratiilor
intreprinderilor in cauza formulate cu ocazia audierii lor, Comisia a abandonat in final, pe de o parte,
obiectiunile in legatura cu schimburile de informatii cu privire la volume si pe cele in legaturd cu
schimburile de preturi de referinta, ca incalcari distincte, pentru a nu retine decat practica concertata
in legatura cu ceea ce a denumit comunicérile de stabilire anticipata a preturilor, si, pe de altd parte,
obiectiunile adresate intreprinderilor Fyffes, Van Parys si Del Monte, considerata in calitatea sa de
furnizor de banane.

Aceastd din urma constatare nu exprima decat o simpla diferentd intre destinatarii comunicarii privind
obiectiunile si cei ai deciziei atacate din care reclamanta nu poate deduce existenta unei critici noi in
legatura cu care nu a avut posibilitatea sa isi facd cunoscut punctul de vedere.

Reclamanta nu poate, in aceste imprejurari, sa invoce in mod valabil o incalcare a dreptului la aparare.

In sfarsit, in misura in care argumentatia privind discrepanta dintre decizia atacati si comunicarea
privind obiectiunile poate fi interpretatd de asemenea ca venind in sprijinul unei contestari a existentei
unei incélcari, intrucat ar sublinia ,absurditatea” abordérii Comisiei, rezultd din consideratiile care
preceda ca aceastd argumentatie trebuie sa fie respinsa si in aceasta privinta.

Cu privire la argumentatia intervenientei

Intervenienta arata ca sustine motivul reclamantei intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare, in
masura in care acesta demonstreazd cd Comisia a incdlcat normele fundamentale de procedurd in
cursul investigatiei si atunci cand a pretins ca a stabilit incélcarea articolului 81 CE.

Intervenienta reproseazd Comisiei cd nu a intocmit procese-verbale care sd poata fi facute publice ale
audierilor martorilor importanti pentru investigatie si cd a lasat in sarcina Chiquita efectuarea
interviurilor cu acesti martori-cheie si realizarea unor procese-verbale ale declaratiilor lor.

Articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii prevede ca concluziile cererii de interventie pot
avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre parti. Articolul 116 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd prevede cd memoriul in interventie cuprinde, printre altele, concluziile
intervenientului privind sustinerea sau respingerea, in tot sau in parte, a concluziilor uneia dintre
parti, precum si motivele si argumentele invocate de intervenient.

Aceste dispozitii confera intervenientului dreptul de a invoca in mod autonom nu numai argumente, ci
si motive, cu conditia ca acestea sa fie prezentate in sustinerea concluziilor uneia dintre partile
principale si s nu fie cu totul diferite fatd de consideratiile aflate la baza litigiului, in forma in care
acesta a luat nastere intre reclamant si parat, ceea ce ar avea drept rezultat modificarea obiectului
acestuia (a se vedea Hotararea Regione autonoma della Sardegna/Comisia, punctul 312 de mai sus,
punctul 152 si jurisprudenta citatd).

Pentru a decide cu privire la admisibilitatea motivelor si a argumentelor invocate de un intervenient,

revine Tribunalului, asadar, sarcina de a verifica faptul cd aceste motive se refera la obiectul litigiului
astfel cum a fost definit de partile principale.
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Trebuie sa se constate, in spetd, ca obiectia invocati de intervenienta vizeaza derularea fazei de
investigatie a procedurii administrative, in legatura cu care reclamanta nu a formulat nicio observatie
in inscrisurile sale, motivul privind incélcarea dreptului la aparare fiind intemeiat, pe de o parte, pe
necomunicarea unor inscrisuri ulterior accesului la dosar acordat intreprinderilor in cauza si, pe de alta
parte, pe o pretinsa contradictie intre comunicarea privind obiectiunile si decizia atacata.

Rezultd, asadar, cd obiectia invocatd de intervenientd are o natura complet straina de consideratiile
dezvoltate in sustinerea motivului invocat de reclamantd in cadrul prezentei actiuni si este, prin
urmare, de naturd sia modifice obiectul litigiului astfel cum a fost stabilit intre reclamanti si parata. In
consecintd, si dupa cum sustine si Comisia, obiectia amintita trebuie si fie respinsa ca inadmisibila.

Cu titlu suplimentar, presupunand chiar ci obiectia mentionata ar putea fi consideratd admisibild,
aceasta ar trebui totusi sa fie respinsa.

Mai intai, este cert cd dosarul de investigatie al Comisiei, la care Del Monte si Weichert au avut acces,
contine toate declaratiile prezentate de Chiquita in sustinerea cererii sale de clementa, conform
punctului 11 litera (a) din Comunicarea privind cooperarea, pe care Comisia s-a intemeiat, printre
altele, pentru a stabili o incalcare a articolului 81 CE.

Apoi, trebuie amintit ca nu exista nicio obligatie generald a Comisiei de a intocmi procese-verbale ale
discutiilor pe care le-a avut cu alte parti, in cadrul aplicarii normelor de concurenta ale tratatului, in
cursul reuniunilor cu acestea. Nu este mai putin adevérat cd, dacd Comisia intentioneazi sa utilizeze,
in decizia sa, un element incriminator transmis verbal de un alt participant la incalcare, acesta trebuie
sa fie accesibil pentru intreprinderea in cauza pentru ca sa se poata pronunta in mod util cu privire la
concluziile la care a ajuns Comisia pe baza acestui element. Dacd este cazul, Comisia trebuie sa creeze
in acest scop un document scris care si figureze in dosarul siu (Hotédrarea Tribunalului din
25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctele 66 si 67).

Or, trebuie sa se constate cd argumentatia intervenientei este, din perspectiva acestei jurisprudente,
inoperanta. Astfel, Weichert sustine numai c4, din cauza absentei proceselor-verbale, nu a avut acces,
la fel ca si Del Monte, la probe potential dezincriminatoare, ceea ce a confirmat in cadrul audierii.

In aceste imprejurari, trebuie sa se concluzioneze ca nicio incalcare a dreptului la aparare nu poate fi
imputata Comisiei.

Din consideratiile precedente rezultd ca concluziile reclamantei privind anularea deciziei atacate
trebuie sa fie respinse.

Cu privire la concluziile prin care se solicita reducerea cuantumului amenzii

Reclamanta, sustinutd de intervenientd, a invocat doua motive, intemeiate pe o eroare vadita de
apreciere a Comisiei in stabilirea cuantumului amenzii si pe incélcarea articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003, precum si a asteptérilor legitime ale Weichert.

Din inscrisurile reclamantei si ale intervenientei rezulta cd acestea au formulat diferite obiectii in
privinta analizei Comisiei referitoare la gravitatea incélcarii, la cuantumul aditional, la circumstantele
atenuante, la luarea in considerare a cooperirii Weichert, precum si o obiectie specifica privind
incélcarea de catre Comisie a principiului egalitatii de tratament.
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1. Observatii introductive

Este cert ca, pentru a fixa cuantumul amenzii impuse Del Monte si Weichert, Comisia a aplicat
Orientirile [considerentul (446) al deciziei atacate], care au definit o metoda de calcul in doud etape
(punctul 9 din Orientari).

Orientarile prevad, ca prima etapa a calculului, stabilirea de citre Comisie a unui cuantum de baza
pentru fiecare intreprindere sau asociere de intreprinderi in discutie si contin, in aceastd privintd,
urmatoarele dispozitii:

»12. Cuantumul de baza se fixeaza in raport cu valoarea vanzarilor potrivit metodologiei urmatoare.

[...]

13.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

96

Pentru a determina cuantumul de bazi al amenzii care urmeaza sa fie aplicatd, Comisia utilizeaza
valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legatura directa sau
indirecta cu incélcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul SEE. Comisia utilizeaza in mod
normal vénzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet de participare a sa la
incalcare.

Cuantumul de baza al amenzii este legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinata in
functie de gradul de gravitate al incélcarii, multiplicata cu numarul de ani in cursul cérora a avut
loc.

Evaluarea gravitatii se face caz cu caz pentru fiecare tip de incalcare, tinandu-se seama de toate
circumstantele relevante in cazul respectiv.

Ca regula generald, proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 %.

Pentru a decide daca proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit
caz ar trebui sa se situeze la limita inferioara sau la cea superioard a intervalului mentionat
anterior, Comisia tine seama de un anumit numar de factori, precum natura incalcérii, cota de
piatd cumulatd a tuturor partilor in cauzd, sfera geografica a incélcarii si punerea in aplicare sau
nu a incalcarii.

Acordurile orizontale de stabilire a preturilor, de impértire a pietelor si de limitare a productiei,
care sunt in general secrete, se numara, prin insasi natura lor, printre restrangerile cele mai grave
ale concurentei. In temeiul politicii din domeniul concurentei, acestea trebuie si fie sever
sanctionate. In consecinti, proportia din vanziri luati in calcul pentru astfel de incilciri se
situeaza, in general, la limita superioard a intervalului.

Pentru a tine seama pe deplin de durata participarii fiecérei intreprinderi la incélcare, cuantumul
determinat in functie de valoarea vanzérilor (a se vedea punctele 20-23 de mai sus) se multiplica
cu numdrul de ani de participare la incéilcare. Perioadele mai mici de un semestru se considera o
jumatate de an; perioadele mai mari de sase luni, dar mai mici de un an se calculeaza ca un an
intreg.

In afari de aceasta, independent de durata participarii unei intreprinderi la incilcare, Comisia
include in cuantumul de baza o suma intre 15% si 25% din valoarea vanzarilor, astfel cum este
definita de sectiunea A de mai sus, pentru a descuraja intreprinderile chiar si sd participe la
acorduri orizontale de fixare a pretului, de impartire a pietei si de limitare a productiei. De
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asemenea, Comisia poate aplica o astfel de suma suplimentara si in cazul altor incalcéari. Pentru a
decide proportia din valoarea vanzérilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz, Comisia
tine seama de un anumit numar de factori, in special de factorii identificati la punctul 22.

[..]"

732 Orientérile prevad ca, intr-o a doua etapd de calcul, Comisia poate ajusta cuantumul de baza, prin
marire sau micsorare, pe baza unei evaluari globale, tinand seama de toate circumstantele relevante
(punctele 11 si 27 din Orientari).

733 Pe baza acestor circumstante, punctul 29 din Orientari prevede urmétoarele:

»Cuantumul de bazd al amenzii poate fi redus atunci cand Comisia constatd existenta unor
circumstante atenuante, precum:

— atunci cand intreprinderea implicata face dovada ca a incetat incalcarea de la primele interventii ale
Comisiei[; aceasta] nu se aplica acordurilor sau practicilor de natura secreta (in special cartelurilor);

— atunci cand intreprinderea implicata face dovada cé incalcarea a fost comisa din neglijenta;

— atunci cand intreprinderea implicatd face dovada cd participarea sa la incalcare este extrem de
redusd si demonstreaza astfel cd, in perioada in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a sustras
efectiv de la aplicarea acestora adoptind un comportament concurential pe piatd; simplul fapt ca o
intreprindere a participat la o incalcare pentru o perioadd mai scurtd decét alte intreprinderi nu
este considerat circumstantd atenuantd, deoarece aceastd circumstantd este deja reflectatd in
cuantumul de bazs;

— atunci cand intreprinderea implicata coopereaza efectiv cu Comisia, in afara sferei de aplicare a
comunicarii privind clementa si dincolo de obligatiile sale legale de a coopera;

— atunci cand comportamentul anticoncurential a fost autorizat sau incurajat de autoritatile publice
sau de reglementare.”

2. Decizia atacatd

73¢ Trebuie amintit cd Comisia a precizat cd cuantumul de baza al amenzii se compune dintr-un cuantum
cuprins intre 0 si 30 % din vanzdrile in cauza ale intreprinderii, in functie de gradul de gravitate a
incélcarii, multiplicat cu numérul de ani in care intreprinderea a participat la incélcare si cu un
cuantum suplimentar cuprins intre 15 si 25% din valoarea vénzarilor, indiferent de durata
[considerentul (448) al deciziei atacate].

735 In decizia atacati, valoarea vanzarilor de banane proaspete realizate de Weichert in 2002 este estimata
la 82571 574 de euro [considerentele (451) si (453)].

736 Conform punctelor 20 si 22 din Orientédri, Comisia a examinat si a luat in calcul, pentru a stabili
proportia valorii vanzarilor, in functie de gradul de gravitate al incalcarii, diversi factori referitori la
natura incélcarii, la cota de piatd cumulata a tuturor intreprinderilor in cauza, la intinderea geografica
a incalcarii si la punerea in practica a incalcérii, astfel cum rezulta din considerentele (454)-(460) ale
deciziei atacate.
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Comisia a subliniat ca intreprinderile in cauzd luasera parte la o incélcare unica si continua printr-o
practicd concertatd, prin care acestea isi coordonau preturile de referintd ale bananelor in Europa de
Nord si care vizeazd, asadar, stabilirea preturilor, practicile privind preturile ficind parte, prin insasi
natura lor, dintre restrictiile cele mai grave ale concurentei, intrucat denatureaza concurenta cu privire
la un parametru principal al acesteia [considerentul (455) al deciziei atacate].

Comisia a luat in considerare de asemenea cota de piata combinata a intreprinderilor in privinta carora
a putut fi stabilita incélcarea, estimatd la aproximativ 40-45 % [considerentul (457) al deciziei atacate],
si intinderea geograficd a incalcarii, aceasta incluzand Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, Germania,
Luxemburg, Térile de Jos si Suedia [considerentul (458) al deciziei atacate].

Pe baza acestor elemente, precum si a constatarii punerii in aplicare efective a incélcarii, Comisia a
retinut aceeasi proportie din valoarea vanzarilor, respectiv 15 %, determinatd in functie de gravitatea
incélcarii, pentru toate intreprinderile destinatare ale deciziei atacate [considerentul (460) al deciziei
atacate].

Luand in considerare o perioadd a incalcarii cuprinsa intre 1 ianuarie 2000 si 31 decembrie 2002 si in
temeiul punctului 24 din Orientari, Comisia a retinut coeficientul de multiplicare 3 pentru durata
incélcarii [considerentele (461) si (462) ale deciziei atacate].

Pentru a stabili cuantumul suplimentar prevazut la punctul 25 din Orientari, Comisia a facut referire,
printr-o trimitere la punctul 8.3.1.1 din decizia atacatd, la aprecierea factorilor mentionati anterior.
Comisia a considerat ca procentul care trebuia aplicat pentru cuantumul suplimentar trebuia sa fie
15 % [considerentele (463) si (464) ale deciziei atacate].

In aceasta privinta, trebuie sd se aminteascd faptul ca punctul 25 din Orientéri prevede ca, pentru a
stabili proportia valorii vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz, Comisia va tine
seama de un numar de factori, printre care in special cei mentionati la punctul 22 din Orientéri.

La finalul acestei prime etape, Comisia a stabilit cuantumurile de bazd urmétoare [considerentul (465)
al deciziei atacate]:

— 208000000 de euro pentru Chiquita;
— 114000 000 de euro pentru Dole;
— 49000000 de euro pentru Del Monte si Weichert.

Cuantumul de bazd al amenzii care urmeaza sa fie aplicatd a fost redus, in temeiul circumstantelor
atenuante, cu 60 % pentru toti destinatarii deciziei atacate, tindnd seama de regimul de reglementare
specific al sectorului bananelor si pentru motivul ca respectiva coordonare avea ca obiect preturile de
referinta [considerentul (467) al deciziei atacate]. O reducere de 10 % a fost acordati, tot in temeiul
circumstantelor atenuante, societatii Weichert, care nu fusese informata cu privire la comunicarile de
stabilire anticipata a preturilor dintre Dole si Chiquita [considerentul (476) al deciziei atacate].

Pe de altd parte, Comisia a apreciat cd Weichert nu cooperase dincolo de obligatia legald care fii
revenea in acest sens si a subliniat, in aceasta privintd, cd raspunsurile sale la solicitérile de informatii,
furnizate in termenele acordate, intrau in cadrul obligatiei intreprinderii de a coopera in mod activ,
ceea ce implica faptul cd aceasta trebuia sd pund la dispozitia Comisiei toate informatiile privind
obiectul investigatiei. Comisia a decis sd nu aplice punctul 29 a patra liniutd din Orientéri,
considerand cd incalcarea din prezenta cauza intra in domeniul de aplicare al Comunicarii privind
cooperarea [considerentul (474) al deciziei atacate].
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3. Cu privire la gravitate

Reclamanta sustine cd, desi Comisia recunoaste in mod intemeiat cd rolul extrem de limitat al
Weichert constituie o circumstanta atenuanta in temeiul Orientarilor, aceasta totusi nu a tinut seama
de faptul ca pretinsa incédlcare a Weichert era de o natura mai putin gravd decét cele ale Dole si
Chiquita atunci cdnd a determinat cuantumul de bazd al amenzii si a stabilit acelasi cuantum pentru
aceste trei intreprinderi, in contradictie cu jurisprudenta amintitd in considerentul (245) al deciziei
atacate si cu punctele 20-23 din Orientéri. Eroarea sdvarsita de Comisie la calcularea amenzii ar
decurge din conceptia sa eronaté potrivit careia ar exista in spetd o incalcare unica.

Potrivit intervenientei, Comisia a incalcat principiul proportionalitatii prin denaturarea gravitatii
incalcarii, primo, bazindu-se pe faptul cd practica concertatd ar viza stabilirea preturilor
[considerentul (455) al deciziei atacate], desi recunoaste ca ,intelegerea viza preturile de oferta”
[considerentul (456) al deciziei atacate], prin opozitie cu preturile reale, secundo, afirmand, fara probe
in acest sens, cd comportamentul sau echivala cu o restrictie a concurentei dintre cele mai daunatoare
[considerentul (455) al deciziei atacate], in pofida unei serii de elemente care demonstreaza contrariul,
si, tertio, intrucat nu tine seama de faptul ca pretinsa incalcare nu a vizat un numar mare de
importatori si nici o cotd importantd de piata, respectiv 40-45% si chiar 20-30 %, avand in vedere
faptul ca Comisia nu a stabilit in sarcina Weichert sau a Del Monte raspunderea pentru comunicarile
de stabilire anticipata a preturilor dintre Chiquita si Dole.

In primul rand, trebuie examinate impreuna obiectia invocata de reclamanti si al treilea argument al
intervenientei mentionat anterior, intrucat se referd la constatarea Comisiei privind existenta unei
incélcari unice.

Conform unei jurisprudente constante, gravitatea unei incalcari se stabileste tinand seama de
numeroase elemente, in privinta carora Comisia dispune de o marja de apreciere (Hotararea Curtii din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 43), cum ar fi circumstantele
particulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al amenzilor, si aceasta fira sa fi fost
stabilita o listd obligatorie sau exhaustivd a criteriilor care trebuie in mod obligatoriu sa fie luate in
considerare (Hotardrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 241, si
Hotararea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. 1I-2661,
punctul 68).

Dupa cum s-a aratat mai sus, in spetd, Comisia a determinat cuantumul amenzilor aplicand metoda
definita in Orientari.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, desi Orientarile nu pot fi calificate ca norma de drept pe
care administratia ar fi, in orice caz, obligata sa o respecte, acestea prevad totusi o reguld de conduita
care indicd practica ce trebuie urmaté si de la care administratia nu se poate indeparta, intr-un caz
particular, fird a indica motive care sa fie compatibile cu principiul egalitatii de tratament (a se vedea
Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 209 si jurisprudenta
citata).

Din cuprinsul punctelor 19-26 din Orientéri rezultd cd, mai intai, acestea prevad aprecierea gravitatii
incalcarii ca atare, ceea ce serveste la stabilirea proportiei din valoarea véanzirilor si, ulterior, a
cuantumului de baza al amenzii.

Apoi, punctele 27-29 din Orientéri prevad ajustarea cuantumului de baza al amenzii in functie de
anumite circumstante agravante si atenuante, specifice fiecrei intreprinderi vizate.

Aceste din urma dispozitii constituie expresia jurisprudentei potrivit careia, atunci cand o incalcare a

fost savarsita de mai multe intreprinderi, trebuie examinatd gravitatea relativa a participérii la
incélcare a fiecireia dintre ele (Hotararile Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 151 de mai sus,
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punctul 623, si Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 296 de mai sus, punctul 150, si Hotérarea
Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia, T-220/00, Rec., p. 1I-2473, punctul 184) pentru a
stabili dacd exista, in privinta lor, circumstante agravante sau atenuante.

Aceastd concluzie constituie consecinta logicd a principiului individualizarii pedepselor si a
sanctiunilor, in temeiul céruia o intreprindere trebuie sd fie sanctionata numai pentru faptele care ii
sunt imputate in mod individual, principiu aplicabil in orice procedura administrativa care poate
conduce la sanctiuni in temeiul normelor de concurenta ale Uniunii (a se vedea, in ceea ce priveste
imputarea unei amenzi, Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si
Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 1I-3757, punctul 63, si Hotéararea
Tribunalului Cheil Jedang/Comisia, punctul 754 de mai sus, punctul 185).

In speti, Comisia s-a conformat pe deplin Orientirilor si jurisprudentei mentionate anterior pentru a
stabili cuantumul amenzii aplicate Weichert.

Comisia a apreciat mai intai gravitatea incalcarii, consideratd in mod obiectiv, si a putut, in acest temei,
sa ia in considerare caracterul unic al unei incélcari privind stabilirea preturilor, care implica
intreprinderi reprezentidnd aproape jumatate din sector si care include opt state membre, care
reprezentau o parte semnificativa a Uniunii, inclusiv Germania, o piatd foarte importanta a bananelor
in Europa de Nord.

Astfel cum s-a arétat la punctele 590-650 de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat ca toate
practicile coluzive in cauza constituiau o incélcare unica. Aceasta rezulta din comportamentul colectiv
al ansamblului intreprinderilor destinatare si toate aceste intreprinderi, inclusiv cea constituita de
Weichert si de reclamanta, au contribuit la incalcare.

Este cert, cu toate acestea, cd intreprinderea constituita de Weichert si de reclamanta nu a contribuit la
intelegerea globala in aceeasi masura ca Dole sau Chiquita.

Din acest motiv, Comisia a apreciat, intr-o a doua etapd, gravitatea relativa a participarii Weichert la
incélcare, ludnd in considerare, in spetd, faptul cd aceasta nu participase decat la una din cele doua
parti ale incalcarii, ceea ce a justificat aplicarea unei reduceri de 10 % cuantumului de baza al amenzii
care trebuia sa fie aplicatd, in temeiul circumstantelor atenuante.

Rezulta astfel ca Comisia a tinut seama de faptul ca comportamentul ilicit al intreprinderii constituite
de Weichert si de reclamanta avea o naturd mai putin grava decat cel al Dole si al Chiquita si, prin
urmare, nu poate fi reprosat Comisiei niciun tratament discriminatoriu al acestei intreprinderi.

In aceste imprejurari, argumentatia reclamantei si a intervenientei potrivit careia Comisia a retinut in
mod eronat acelasi cuantum de bazd al amenzii pentru toate intreprinderile in cauzd intrucat a
constatat, de asemenea in mod eronat, existenta unei incéalcari unice trebuie si fie respinsa.

In al doilea rand, trebuie sd se arate cd argumentele invocate de intervenienta in sustinerea afirmatiei
sale potrivit careia Comisia a incalcat principiul proportionalitétii prin denaturarea gravitatii incélcarii,
mentionate la punctul 747 de mai sus, sunt lipsite de orice temei si trebuie si fie respinse.

In ceea ce priveste faptul ci practica concertati sanctionati viza preturi anuntate, iar nu preturi reale,
ceea ce nu ar insemna stabilirea preturilor potrivit intervenientei, trebuie sd se constate ca acest
argument urmadreste in realitate sa conteste insési existenta unei incalcari a articolului 81 alineatul (1)
CE.
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Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 585 de mai sus, Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca
respectivele comunicéri de stabilire anticipata a preturilor, care au avut loc intre Dole si Weichert si
care vizau coordonarea preturilor de referinta ale bananelor, se refereau la stabilirea preturilor si ca
acestea au dat nastere unei practici concertate avand ca obiect restrangerea concurentei in sensul
articolului 81 CE.

In masura in care argumentul intervenientei poate fi inteles drept sustinerea unei incilciri mai putin
grave din cauza faptului cd aceasta aducea atingere unor preturi anuntate, iar nu unor preturi de
tranzactie, trebuie subliniat ca Comisia a acordat Weichert, in temeiul circumstantelor atenuante,
doua reduceri ale amenzii, din care una de 60 %, intemeiata pe existenta unui context de reglementare
specific, si faptul ca intelegerea viza preturile de referinta [considerentul (467) al deciziei atacate].
Importanta acestei reduceri exclude orice incélcare a principiului proportionalitatii de citre Comisie.

Nici reclamanta si nici intervenienta nu au prezentat observatii specifice nici asupra modului in care
Comisia a luat in considerare cele doud elemente mentionate anterior in calcularea amenzii, nici cu
privire la valoarea exacta a procentajului de reducere retinut de Comisie.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia Comisia a apreciat ci comportamentul Weichert echivala
cu o restrictie a concurentei dintre cele mai daunatoare, desi clienti ai acestei intreprinderi
confirmasera absenta oricarui prejudiciu, trebuie si se aminteasca faptul ca primul exemplu de
intelegere oferit de articolul 81 alineatul (1) litera (a) CE, declarata in mod expres incompatibild cu
piata comund, este tocmai cel care consta in intelegeri care ,stabilesc, direct sau indirect, preturi de
cumpdérare sau de vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare”. Practica ce a facut obiectul
intelegerii este interzisa in mod expres prin articolul 81 alineatul (1) CE intrucat aceasta cuprinde
restrictii intrinseci ale concurentei pe piata comuna.

Articolul 81 CE urmareste, asemenea altor norme de concurentd prevazute de tratat, sa protejeze nu
numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor, ci si structura pietei si, prin aceasta,
concurenta ca atare. Asadar, constatarea existentei obiectului anticoncurential al unei practici
concertate nu depinde de existenta unei legituri directe intre aceasta si preturile de consum
(Hotérarea T-Mobile Netherlands si altii, punctul 297 de mai sus, punctele 38 si 39).

Din sistemul de sanctionare a incalcérilor normelor de concurents, astfel cum a fost reglementat prin
Regulamentele nr. 17 si nr. 1/2003 si cum a fost interpretat in jurisprudenta, rezulta ca intelegerile de
tipul cartelurilor merita, din cauza insesi naturii lor, cele mai severe amenzi. Efectul unei practici
anticoncurentiale nu este, in sine, un criteriu determinant pentru stabilirea nivelului amenzilor
(Hotédrarea Curtii din 12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, C-554/08 P, Rep., p. 1-189,
punctul 44).

In lumina acestor consideratii trebuie citit punctul 23 din Orientiri, care are urmatorul cuprins:

»Acordurile orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietelor si de limitare a productiei, care
sunt in general secrete, se numard, prin insdsi natura lor, printre restrangerile cele mai grave ale
concurentei. In temeiul politicii din domeniul concurentei, acestea trebuie sa fie sever sanctionate. In
consecintd, proportia din vanzéri luatd in calcul pentru astfel de incalcéri se situeazd, in general, la
limita superioara a intervalului.”

Trebuie sa se arate, pe de o parte, cd expresia ,acorduri orizontale de stabilire a preturilor” include
practicile concertate in sensul articolului 81 CE si, pe de altd parte, cd Orientarile nu mentioneaza
nicio luare in considerare a unui impact concret al incéalcérii pe piatad in cadrul stabilirii proportiei din
valoarea véanzarilor in functie de gravitatea incélcarii.
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Conform punctelor 20 si 22 din Orientari, in speta, Comisia a examinat si a luat in considerare, pentru
a determina respectiva proportie, diferiti factori privind natura incélcarii, cota de piatd cumulatd a
tuturor intreprinderilor in cauza, intinderea geografica a incalcarii si punerea in aplicare a incalcérii,
astfel cum rezultd din considerentele (454)-(459) ale deciziei atacate, cu excluderea oricarei examinari
a efectelor restrictive ale concurentei ale practicii in cauza.

Ca raspuns la un argument al Weichert privind absenta unui efect real al incalcérii pe piata, Comisia
s-a limitat, astfel, sd indice, in considerentul (472) al deciziei atacate, ci incélcarea a fost pusi in
aplicare si ca ,puteau fi asteptate efecte” ale comportamentului anticoncurential, in mésura in care
»coordonarea in stabilirea preturilor de referinta era, prin natura sa, susceptibild sa aiba efecte pe piata
in conditiile prezentei cauze”. Astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia in acelasi considerent,
sefectele reale ale comportamentului nu ar putea prezenta interes decat in cadrul punctului 31 din
Orientari [...], care autorizeazd Comisia sa majoreze amenda care ar fi aplicatd in mod normal pentru
a depési cuantumul castigurilor ilicite realizate in urma incélcarii”. Este insa cert ca Comisia nu a
aplicat aceasta dispozitie in decizia atacata.

In aceste imprejurari, trimiterea la scrisorile clientilor Weichert care se considera ca demonstreaza
absenta oricarui prejudiciu rezultaind din comportamentul anticoncurential al intreprinderii constituite
de aceasta societate si de reclamanti este lipsitd de orice relevanta.

Trebuie subliniat ca, prin retinerea unui cuantum de 15 % din valoarea vanzérilor Weichert, Comisia a
aplicat o proportie cu jumatate mai mica decat cea care poate fi retinuta in general in acordurile
orizontale sau in practicile concertate de stabilire a preturilor, respectiv 30 %. Punctul 23 din Orientari
aratd clar cd proportia care trebuie retinutd pentru acordurile orizontale sau pentru practicile
concertate de stabilire a preturilor se situeaza in general ,la limita superioara a intervalului’, cota de
15 % retinuta de Comisie situandu-se in partea inferioara a ,limitei superioare a intervalului”.

Aceastd cota de 15% din valoarea véanzarilor Weichert nu poate fi consideratd disproportionata in
raport cu o incalcare privind stabilirea preturilor, implicaind intreprinderi care reprezintd aproape
jumatate din sector si acoperind opt state membre, care reprezentau o parte semnificativa a Uniunii,
printre care Germania, o piata foarte importanta pentru banane in Europa de Nord.

Rezultd ca argumentatia reclamantei si a intervenientei potrivit careia Comisia a apreciat in mod eronat
criteriul gravitétii pentru stabilirea cuantumului de baza al amenzii trebuie sa fie respinsa.

4. Cu privire la cuantumul suplimentar

Intervenienta sustine cd Comisia a aplicat in mod eronat Orientérile sale privind calcularea amenzilor
prin aplicarea unei ,taxe de intrare”, conform punctului 25 din Orientari, care se referd numai la
»acorduri”, calificare neretinutd in decizia atacata.

Acest argument trebuie si fie respins ca provenind dintr-o lectura partiald si subiectivd a Orientarilor.

Punctul 25 din Orientari prevede ca cuantumul de baza va include o suma cuprinsa intre 15 si 25 % din
valoarea vanzdrilor pentru a descuraja intreprinderile sa participe la ,acorduri orizontale de fixare a
pretului, de impartire a pietelor si de limitare a productiei”, expresie care figureaza si la punctul 23 din
Orientiri, care face trimitere la nota de subsol 2, care precizeaza ca notiunea de acorduri include
»practicile concertate, deciziile asocierilor de intreprinderi in sensul articolului 81 din tratat”.

O interpretare sistematica si coerentd a Orientérilor permite sa se considere ca precizarea din nota de
subsol 2 se refera in egald masura la aceeasi notiune de acorduri utilizata la punctul 25 din Orientari.
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Argumentul intervenientei, intemeiat pe o lecturd izolata a punctului 25 din Orientari, este contrazis de
formularea acestei dispozitii. Cuantumul suplimentar care este prevazut la acest punct constituie o
proportie din valoarea véanzarilor intreprinderii, astfel cum este definita sub titlul ,,A. Determinarea
valorii vanzarilor” din Orientéri, la fel ca si cuantumul determinat in functie de gravitatea incalcarii,
iar proportia care trebuie sa fie luatd in considerare depinde de aprecierea Comisiei a factorilor, ,in
special a celor identificati la punctul 22”, care vizeaza stabilirea proportiei din valoarea vanzarilor
stabilita in functie de gravitatea incalcarii.

Trebuie subliniat ca mentiunea potrivit careia ,Comisia poate aplica o astfel de suma suplimentara si in
cazul altor incélcéri”, care figureazd la punctul 25 din Orientari, permite, in orice caz, includerea
practicilor concertate in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In sfarsit, trebuie sa se arate ¢4, raspunzand la intrebarea Tribunalului privind incidenta calificarii drept
incélcare unicd asupra cuantumului amenzii, intervenienta a prezentat doua obiectii in legatura cu
cuantumul suplimentar retinut in decizia atacata.

Primo, intervenienta a sustinut cd nu mai exista niciun temei pentru aplicarea cuantumului respectiv,
intrucat o incélcare ,bilaterald” nu poate fi calificata drept acord orizontal de stabilire a preturilor sau
chiar ca o incalcare constidnd in stabilirea preturilor.

Astfel, intervenienta repeta in special argumentatia reclamantei dezvoltatd in sustinerea contestarii unei
incélcéri a articolului 81 CE.

Or, trebuie amintit cd Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca comunicérile de stabilire anticipata
a preturilor dintre Dole si Weichert vizau stabilirea preturilor si constituiau una din cele doua parti ale
intelegerii globale, la care intreprinderile in cauza au contribuit.

Obiectia mentionata la punctul 786 de mai sus trebuie, asadar, sa fie respinsa.

Secundo, intervenienta a afirmat cd nu exista nicio justificare pentru impunerea unui cuantum
suplimentar de 15% din valoarea vanzarilor. Faptul de a impune un procentaj minim care nu tine
seama de circumstantele specifice ale incélcarii ar fi contrar principiului proportionalitatii.

Aceasta noud obiectie trebuie sd fie declarata inadmisibild intrucat nu are legatura cu obiectul intrebarii
precise a Tribunalului privind in mod specific notiunea de incalcare unica si efectele sale asupra
cuantumului amenzii. In aceastd privints, trebuie si se arate ci, dupa ce si-a expus argumentatia ca
raspuns la intrebarea Tribunalului, intervenienta a indicat c&, ,si in cazul in care Tribunalul nu va
primi acest argument”, nu exista nicio justificare pentru a-i impune un cuantum suplimentar de 15 %,
simplul fapt ca Orientérile prevad un astfel de procentaj minim nefiind determinant.

Mai mult, prin invocarea unei noi obiectii pe parcursul procesului, intervenienta a incélcat articolul 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd. Aceasta obiectie nu se intemeiaza pe elemente noi care ar
fi aparut in cursul procedurii si nici nu constituie o dezvoltare a unei obiectii enuntate anterior, direct
sau implicit, in cadrul cererii introductive si care este strans legatd de aceasta. Prin urmare, aceasta
obiectie trebuie declaratd inadmisibild (Hotararea Tribunalului din 21 martie 2002, Joynson/Comisia,
T-231/99, Rec., p. 11-2085, punctele 156 si 157, confirmatd prin Ordonanta Curtii din 27 septembrie
2002, Joynson/Comisia, C-204/02 P, nepublicata in Recueil).

Cu titlu suplimentar, aceastd obiectie trebuie, in orice caz, sa fie respinsd ca fiind intemeiata pe o
premisa eronata.

Trebuie sa se constate ca, potrivit punctelor 20 si 22 din Orientari, Comisia a examinat si a luat in

calcul, pentru a stabili proportia valorii vanzarilor, in functie de gradul de gravitate a incalcarii, diversi
factori, referitori la natura incélcarii, la cota de piatd cumulata a tuturor intreprinderilor in cauzg, la
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intinderea geograficd a incdlcérii si la punerea in practici a incélcarii, astfel cum rezulta din
considerentele (454)-(459) ale deciziei atacate. Pentru a stabili cuantumul suplimentar previzut la
punctul 25 din Orientari, Comisia a facut referire, printr-o trimitere explicitd la punctul 8.3.1.1 din
decizia atacatd, la aprecierea factorilor mentionati, dupd cum aratd considerentul (463) al deciziei
atacate.

In aceasta privintd, trebuie sd se aminteasca faptul ca punctul 25 din Orientari prevede ca, pentru a
stabili proportia valorii vanzarilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit caz, Comisia va tine
seama de un numar de factori, printre care in special cei mentionati la punctul 22 din Orientéri.

Rezulta astfel ca Comisia a luat in considerare diferiti factori specifici conduitei ilicite incriminate si,
limitandu-se sa afirme cd nu exista nicio justificare pentru a impune un cuantum suplimentar de 15 %,
intervenienta nu prezinta niciun element de natura sa contrazica aprecierile Comisiei.

5. Cu privire la circumstantele atenuante

In primul rand, intervenienta sustine ci reducerea de 10 % acordati de Comisie este insuficientd pentru
a reflecta ponderea si rolul sau minore in pretinsa incélcare, caracterizate de diferite elemente: primo,
comparate cu comunicérile de stabilire anticipatd a preturilor dintre Chiquita si Dole, cele dintre Dole
si intervenientd sunt de o importantd mai micd, astfel cum rezultd din considerentul (76) si
urmatoarele si din considerentele (93)-(99) ale deciziei atacate, secundo, intervenienta a jucat un rol
pasiv, intrucat aproape intotdeauna era un angajat al Dole care o suna, si, fertio, Comisia nu retine
raspunderea sa si a Del Monte pentru comunicérile de stabilire anticipatd a preturilor dintre Chiquita
si Dole.

Reclamanta invoca de asemenea o intensitate si o frecventd sensibil mai reduse ale contactelor de
stabilire anticipata a preturilor dintre Weichert si Dole in raport cu cele care au existat intre Dole si
Chiquita.

Trebuie si se arate cd, in temeiul celei de a treia liniute a punctului 29 din Orientari, pentru a beneficia
de o reducere a cuantumului amenzii ca urmare a circumstantelor atenuante, intreprinderea implicata
trebuie sa ,fac[d] dovada ca participarea sa la incélcare este extrem de redusd” si sa ,demonstre[ze]
astfel cd, in perioada in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a sustras efectiv de la aplicarea acestora
adoptdnd un comportament concurential pe piata”.

Simplul fapt ca Weichert a putut avea un rol minor sau pasiv nu este de natura sd demonstreze ca
aceasta intreprindere a avut un comportament concurential pe piatd. Conditiile de aplicare a celei de a
treia liniute a punctului 29 din Orientari nu sunt, asadar, indeplinite in speta.

Aceasta concluzie nu inseamnd ca rolul minor sau pasiv al Weichert, in cazul in care se dovedeste, nu
poate conduce la o reducere a cuantumului amenzii. Lista circumstantelor enuntate la punctul 29 din
Orientari nu este, astfel, decat indicativa, dupd cum indica utilizarea adverbului ,precum”. In plus,
marja de apreciere a Comisiei si limitarile aduse acesteia nu aduc atingere exercitarii de cétre instanta
Uniunii a competentei sale de fond (Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. II-5169, punctele 226
si 227, confirmata in recurs prin Hotararea Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 91 de mai sus).

Potrivit unei jurisprudente constante, un rol pasiv implica adoptarea de catre intreprinderea in cauza a
unei ,atitudini rezervate”, cu alte cuvinte, lipsa participarii active la elaborarea acordului sau a
acordurilor anticoncurentiale (Hotérarea Cheil Jedang/Comisia, punctul 754 de mai sus, punctul 167,
si Hotararea din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 749 de mai sus, punctul 163,
confirmatd in recurs prin Hotararea din 12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 770
de mai sus).
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Dintre elementele de naturd sa evidentieze rolul pasiv al unei intreprinderi in cadrul unei intelegeri, pot
fi luate in considerare caracterul mult mai sporadic al participarilor acesteia la reuniuni in raport cu
membrii obisnuiti ai intelegerii, precum si intrarea tardiva a intreprinderii pe piata care a facut obiectul
incélcarii, independent de durata participarii la aceasta, sau, de asemenea, existenta unor declaratii
exprese in acest sens din partea reprezentantilor intreprinderilor terte care au participat la incéilcare (a
se vedea Hotararea din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 749 de mai sus,
punctul 164 si jurisprudenta citatd).

Mai intdi, intervenienta sustine cid din considerentele (93)-(99) ale deciziei atacate rezultd ca
comunicdrile dintre domnul B., angajat al Chiquita, si domnul H., angajat al Dole, constituiau axul
central al incalcarii. Acest argument este lipsit de pertinenta in masura in care considerentele citate
nu vizeaza decat durata incélcarii, care acoperea aceeasi perioada in privinta Dole si Weichert, de la
1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002, perioada incalcérii incheindu-se cu o luna mai devreme pentru
Chiquita.

Apoi, Weichert si Del Monte sustin cd exista o mai mare frecventa a comunicérilor de stabilire
anticipata a preturilor dintre Chiquita si Dole in comparatie cu cele care au avut loc cu Dole.

Informatiile cuprinse in decizia atacatda nu indica o frecventa a comunicarilor dintre Dole si Chiquita
semnificativ mai ridicata decat cea a comunicérilor dintre Dole si Weichert.

Potrivit listelor convorbirilor telefonice privind apelurile efectuate de Chiquita cétre Dole, 55 de apeluri
au fost efectuate miercurea intre Chiquita si Dole [considerentul (76) al deciziei atacate], 53 de apeluri
joia [considerentul (77) al deciziei atacate], iar Dole apreciazd la 20 numarul de sdptdmani in cursul
cirora partile au comunicat atit miercurea, cat si joia dimineata [considerentul (86) al deciziei
atacate]. In plus, Dole apreciazi la aproximativ 20 de ori pe an frecventa apelurilor, care s-ar fi redus
catre sfarsitul perioadei in cauza [considerentul (79) al deciziei].

In ceea ce priveste comunicirile dintre Dole si Weichert, pentru care nu este disponibild nicio listi a
convorbirilor telefonice, Dole a indicat initial, in raspunsul sidu la unele solicitiri de informatii, cd a
comunicat cu Weichert ,aproape in fiecare siptimana”, cu alte cuvinte, aproximativ patruzeci de
saptamani pe an, inainte de a sustine, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, cd ,schimbul
referitor la conditiile pietei avea loc, cu aproximatie, la fiecare doua saptamani, din cauza deplasérilor
sau a altor angajamente”, motiv prezentat deja in raspunsul la solicitarile de informatii pentru a
justifica numarul de comunicari invocat [considerentele (87) si (88) ale deciziei atacate].

In riaspunsul siu la o solicitare de informatii din 15 decembrie 2006, Weichert a declarat ci
comunicdrile cu Dole nu aveau loc in fiecare miercuri, ci in medie o datd sau de doua ori pe luna.
Fiind invitata de Comisie, la 5 februarie 2007, sa precizeze un numair de saptamani pe an, Weichert a
afirmat ca salariatii sdi aveau comunicari cu Dole in aproximativ 20-25 de saptaméni pe an
[considerentul (87) al deciziei atacate].

Weichert a afirmat apoi, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, cd contactele cu Dole aveau
loc ,in medie nu mai mult de o data sau de doua ori pe luna”, fara a reveni in mod explicit asupra
estimdrii siptdmanale initiale, ceea ce a determinat Comisia sa retind o frecventd de aproximativ 20-25
de saptamani pe an, compatibild cu declaratiile Dole [considerentele (90) si (91) ale deciziei atacate].

Desi este adevarat ca cifrele privind contactele dintre Dole si Chiquita nu tin seama de apelurile primei
intreprinderi citre cea de a doua, trebuie amintit, in orice caz, cd Comisia a putut si concluzioneze in
mod intemeiat cd comunicdrile bilaterale dintre Dole si Weichert constituiau, tinand seama de numarul
si de coerenta lor, o schemd stabild de circulatie a informatiei la care intreprinderile recurgeau in
functie de nevoile lor, la fel ca si cele realizate intre Dole si Chiquita.
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In sfarsit, intervenienta sustine ci aproape intotdeauna un angajat al Dole ii telefona si se refers, cu
privire la acest punct, numai la declaratiile sale ca raspuns la o solicitare de informatii din
15 decembrie 2006.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd Dole a declarat in cursul procedurii administrative ca
comunicirile erau initiate fie de ea insisi, fie de Weichert [considerentul (68) al deciziei atacate]. In
plus, Weichert nu sustine si, a fortiori, nici nu dovedeste, ca ar fi refuzat un singur contact cu Dole
miercurea dupéd-amiaza si nici ca ar fi intrerupt, in cursul celor trei ani ai incélcérii, comunicérile cu
aceasta intreprindere. Rezultd astfel ca Weichert s-a angajat deplin, timp de trei ani, in contacte
coluzive cu Dole, ceea ce nu este compatibil cu revendicarea unui rol pasiv.

Este cert totusi cd Weichert nu a participat decéat la o singurd parte a intelegerii globale, ceea ce a
justificat acordarea unei reduceri de 10 %, aplicata cuantumului de bazi al amenzii.

Dupéd cum sustin reclamanta si intervenienta, aceasta reducere si cuantumul amenzii care rezulta de
aici nu reflecta in mod adecvat gravitatea relativdi a participarii Weichert la intelegerea globala si
incalca astfel principiul proportionalitatii.

Contributia Weichert la intelegerea globald prin comunicérile sale bilaterale de stabilire anticipata a
preturilor cu Dole prezenta o nocivitate mai micd pentru concurenta decat cea a Dole si a Chiquita,
avand in vedere puterea economica a acestei din urma intreprinderi. Astfel cum a subliniat Comisia in
decizia atacata, Chiquita este cel mai mare furnizor de banane din Europa si valoarea vanzarilor sale de
banane proaspete realizate in 2001 a fost estimata la 365 800 000 de euro, cifra revizuita la 347 631 700
de euro dupa scaderea cuantumului bananelor cumparate de la alte destinatare ale deciziei atacate
[considerentele (451)-(453) ale deciziei atacate].

In aceste imprejurdri si in cadrul competentei sale de fond, Tribunalul considera ca trebuie sa creasca
la 20 % cuantumul reducerii care trebuie sa fie aplicata cuantumului de baza al amenzii pentru luarea
in calcul adecvatd a gravitatii relative a participarii Weichert la intelegerea globala.

In schimb, trebuie sa se excluda pretentia unei duble luiri in calcul a faptului ci Weichert nu avea
cunostintd de comunicarile ilicite dintre Dole si Chiquita, printr-o reducere a cotei de 15 % aplicate
pentru stabilirea cotei de vanzari, in plus fatd de o reducere a cuantumului de baza acordat in temeiul
circumstantelor atenuante, ceea ce ar reprezenta un avantaj disproportionat pentru Weichert.

In al doilea rand, intervenienta sustine ci Comisia nu a tinut seama de asteptirile sale legitime potrivit
ciarora comportamentul in cauza era legal. Intervenienta ar fi impartasit cu clientii sdi, cu Comisia si cu
alte autoritéti publice, precum FAO, informatii privind preturile oficiale si alte informatii privind piata.
Intervenienta sustine ca nu exista niciun motiv pentru care sa realizeze o distinctie intre diferitele
comunicari care interveneau martea, miercurea sau joia, Comisia considerdnd ea insdsi aceste
comunicari, in comunicarea privind obiectiunile, drept o ,retea” nediferentiabila de ,acorduri bilaterale
complexe”.

Trebuie sa se arate cid punctul 29 ultima liniutd din Orientari prevede cd ,[cJuantumul de baza al
amenzii poate fi redus [...] atunci cind comportamentul anticoncurential a fost autorizat sau incurajat
de autoritatile publice sau de reglementare”.

In masura in care argumentatia intervenientei urmareste si obtind o reducere a amenzii in temeiul
dispozitiei mentionate, conditiile de aplicare a acesteia nu sunt indeplinite.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta se limiteazi s faca trimitere la punctul 244 din raspunsul
sau la comunicarea privind obiectiunile, in care indica faptul cd a strans datele privind livrarile de
banane in beneficiul unei delegatii a guvernului german si al FAO. Nu existd nicio mentiune a
Comisiei ca destinatar si nici a transmiterii de informatii privind preturile de referinta.
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Weichert nu invocd niciun element concret si obiectiv care sa demonstreze cid Comisia sau o altd
institutie publici, pe de o parte, avea cunostintd de preturile sale de referintd si de conditiile in care
erau stabilite acestea din anul 2000 pana in 2002 si, pe de altd parte, autorizase sau incurajase
comportamentul anticoncurential care guverna stabilirea lor.

In misura in care argumentatia intervenientei poate fi inteleasi drept confirmarea faptului ci nu era
constienta cd incalca articolul 81 CE intrucit intelegerea nu era secretd, trebuie amintit cd in
versiunea anterioard a Orientarilor era prevazuta posibilitatea de a acorda o reducere a amenzii in
temeiul circumstantelor atenuante datoritd existentei unei ,indoieli justificate a intreprinderii cu
privire la caracterul infractional al comportamentului restrictiv”.

Faptul cd aceasta din urma mentiune nu mai figureazd in Orientari nu inseamna ca imprejurarea avuta
in vedere nu mai poate conduce la acordarea unei reduceri a amenzii in temeiul circumstantelor
atenuante.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta se referd la scrisori ale clientilor in legiturd cu care s-a
constatat (a se vedea punctul 341 de mai sus) cd nu prezinta, pe de o parte, toate garantiile de
obiectivitate cerute si, pe de altd parte, o fortd probanta suficientd pentru a concluziona ca intelegerea
era cunoscutd in mod public in toatd anvergura sa (Hotirarea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si
altii/Comisia, punctul 801 de mai sus, punctul 506, confirmaté in recurs prin Hotararea Erste Group
Bank si altii/Comisia, punctul 91 de mai sus, punctul 241).

Chiar daca se presupune ca argumentatia intervenientei contine invocarea unei incalcéri a principiului
protectiei increderii legitime, trebuie amintit cd dreptul de a invoca un astfel de principiu apartine
oricarui particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia l-a determinat sd nutreasca
sperante intemeiate [Hotararea Curtii din 11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food
Products (Lopik)/Comisia, 265/85, Rec., p. 1155, punctul 44, si Hotararea Curtii din 26 iunie 1990,
Sofrimport/Comisia, C-152/88, Rec., p. I-153, punctul 26]. In plus, nimeni nu poate invoca o incilcare
a acestui principiu in lipsa unor asigurari precise pe care i le-ar fi oferit administratia (a se vedea
Hotararea Curtii din 14 octombrie 2010, Nuova Agricast si Cofra/Comisia, C-67/09 P, Rep., p. -9811,
punctul 71, si Hotararea Tribunalului din 18 ianuarie 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisia, T-290/97,
Rec., p. II-15, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In spetd, este suficient si se constate cd Weichert nu a furnizat niciun element concret si obiectiv de
naturd sa faca dovada existentei unor asigurari precise provenind de la Comisie cu privire la caracterul
licit al comunicérilor de stabilire anticipata a preturilor cu Dole. Simplele afirmatii imprecise si
nesustinute privind dezvaluirea de informatii de catre Weichert Comisiei privind preturile oficiale si
livrarile de banane sunt, in aceasta privinta, lipsite de forta probanta.

In sfarsit, consideratiile intervenientei privind caracterul pretins nediferentiabil al diferitor tipuri de
contacte coluzive, contrazise de cuprinsul punctului 429 din comunicarea privind obiectiunile (a se
vedea punctul 709 de mai sus), sunt lipsite de orice relevanta intrucit nu sunt de natura sa justifice
acordarea beneficiului unei circumstante atenuante pe baza vreunuia dintre cele trei temeiuri
mentionate anterior.

Rezultd ca nicio circumstanta atenuanta nu poate fi recunoscuta in favoarea Weichert, in afara de cele
admise de Comisie, dintre care in privinta uneia Tribunalul a acordat o majorare.

6. Cu privire la cooperare
Reclamanta sustine cd Comisia a interpretat in mod eronat Comunicarea privind cooperarea si

Orientirile, lipsind astfel Weichert de avantajele care rezulta din cooperarea pe care a realizat-o.
Comisia ar fi incélcat articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si asteptirile legitime ale Weichert.
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Reclamanta, sustinutd de intervenientd, precizeaza cd este inexact si se afirme cd intervenienta nu a
cooperat efectiv dincolo de obligatia legald care ii revenea, in mésura in care aceasta a raspuns unor
solicitari de informatii vizdnd obtinerea de declaratii autoincriminatoare. Reclamanta subliniazd c&
Weichert nici nu a contestat in realitate faptele si ca contributia sa a depasit, asadar, ,cadrul obligatiei
intreprinderii de a coopera in mod activ”.

Reclamanta sustine ca Comisia a sdvarsit o eroare atunci cand a afirmat ca pretinsa incélcare intra in
domeniul de aplicare al Comunicérii privind cooperarea si cd, in consecinta, nu putea tine seama de
intinderea cooperdrii sale si de cea a Weichert ca circumstanta atenuantd, investigatia demonstrand ca
schimburile in cauza nu corespundeau unei stabiliri a preturilor. Comisia ar fi savarsit de asemenea o
eroare intrucdt nu a examinat dacd cooperarea aducea o valoare addugatd semnificativd in sensul
punctului 21 din Comunicarea privind cooperarea, ceea ce aceasta ar fi facut intr-o decizie precedenta
pentru o intreprindere care nu a formulat nicio cerere in temeiul acestei comunicéri.

In primul rand, trebuie amintiti termenii articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003, care are
urmatorul cuprins:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate, printr-o
simpld cerere sau printr-o decizie, sa solicite intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi sa-i
furnizeze toate informatiile necesare.

(2) Atunci cind trimite o simpld solicitare de informatii unei intreprinderi sau unei asociatii de
intreprinderi, Comisia indica temeiul juridic si scopul acestei cereri, precizeaza informatiile solicitate si
stabileste un termen in care trebuie furnizate informatiile, precum si sanctiunile prevazute la
articolul 23 pentru furnizarea de informatii inexacte sau care induc in eroare.

(3) Atunci cand Comisia solicitd, printr-o decizie, intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi sa
furnizeze informatii, ea indica temeiul juridic si scopul cererii, precizeaza informatiile solicitate si
stabileste termenul in care acestea trebuie furnizate. Comisia indicd de asemenea sanctiunile prevazute
la articolul 23 si indicd sau aplica sanctiunile prevazute la articolul 24. Comisia indica de asemenea si
dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie.

(4) Obligatia de a furniza informatiile solicitate in numele intreprinderii sau al asociatiei de
intreprinderi in cauza revine proprietarilor intreprinderilor sau reprezentantilor acestora si, in cazul
persoanelor juridice, societitilor sau asociatiilor care nu au personalitate juridica, persoanelor
autorizate sa le reprezinte in temeiul legii sau statutului. Avocatii autorizati in mod corespunzitor sa
actioneze pot furniza informatiile in numele clientilor lor. Acestia din urma au in continuare intreaga
responsabilitate in cazul in care informatiile furnizate sunt incomplete, incorecte sau induc in eroare.

[...]”

Solicitdrile de informatii erau reglementate anterior de articolul 11 din Regulamentul nr. 17, care
prevedea deja o distinctie intre solicitarea de informatii si decizia de solicitare de informatii.
Jurisprudenta privind aceastd dispozitie si care precizeaza competentele Comisiei de a formula astfel
de solicitari este aplicabild prin analogie pentru interpretarea articolului 18 din Regulamentul
nr. 1/2003.

Prin urmare, trebuie si se considere cd, desi, pentru a pastra efectul util al articolului 18 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia are dreptul sa oblige intreprinderea si furnizeze toate
informatiile necesare privind faptele de care aceasta poate avea cunostintd si sa ii comunice, daca este
cazul, documentele aferente care sunt in posesia sa, chiar daca acestea pot fi utilizate la stabilirea, in
privinta sa ori in privinta unei alte intreprinderi, a existentei unui comportament anticoncurential,
totusi aceasta nu poate, printr-o decizie de solicitare de informatii, sa aduca atingere dreptului la
aparare recunoscut intreprinderii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din
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18 octombrie 1989, Orkem/Comisia, 374/87, Rec., p. 3283, punctul 34, si Hotararea Erste Group Bank
si altii/Comisia, punctul 91 de mai sus, punctul 271). Astfel, Comisia nu poate impune unei
intreprinderi obligatia de a da rdaspunsuri prin care aceasta ar fi determinatd sia admitd existenta
incélcdrii in privinta céreia sarcina probei revine Comisiei (Hotardrea Orkem/Comisia, citata anterior,
punctul 35).

Luidnd in considerare jurisprudenta mentionatd mai sus, considerentul (23) al Regulamentului
nr. 1/2003 precizeaza cd, ,atunci cdnd se conformeaza unei decizii a Comisiei”, intreprinderile nu pot
fi fortate sd recunoasca ca au comis o incalcare, dar sunt obligate, in orice situatie, sd raspunda la
intrebari factuale si sd furnizeze documente, chiar daca aceste informatii pot fi folosite pentru a stabili
impotriva lor sau a altei intreprinderi existenta unei incalcéri.

In spetd, este cert ca solicitirile de informatii adresate, printre altii, societitii Weichert in cursul
investigatiei au fost adresate in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
[considerentul (46) al deciziei atacate] si ca nu este vorba, asadar, de decizii de solicitari de informatii
care sunt vizate la alineatul (3) al articolului mentionat.

In aceste imprejurari, reclamanta si intervenienta nu pot invoca in mod util faptul ca, avdnd in vedere
continutul intrebarilor Comisiei si al raspunsurile furnizate de Weichert, aceasta din urma a depasit
obligatia legald de cooperare, autoincriminandu-se.

In schimb, trebuie sd se analizeze in ce masurd colaborarea voluntara a Weichert este de naturd sa
justifice reducerea amenzii in temeiul cuprinsului Comunicarii privind cooperarea, pe care reclamanta
o solicita.

In aceasti privinti, trebuie si se aminteasci faptul cd Comisia dispune de o larga putere de apreciere in
ceea ce priveste metoda de calcul al amenzilor si ca poate sa tina cont de elemente multiple in aceasta
privinta, intre care figureazd cooperarea intreprinderilor vizate in cursul investigatiei realizate de
serviciile sale. In acest cadru, Comisia trebuie si efectueze aprecieri de fapt complexe, precum cele
care privesc cooperarea respectiva a intreprinderilor mentionate (Hotdrarea SGL Carbon/Comisia,
punctul 749 de mai sus, punctul 81, si Hotararea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Giitermann si
Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., p. 11-1443, punctul 219).

Reducerea amenzilor in cazul cooperarii intreprinderilor participante la incélcari ale dreptului
concurentei al Uniunii se intemeiaza pe ideea ca o astfel de cooperare faciliteaza sarcina Comisiei de a
constata existenta unei incalcéri si, dupd caz, de a pune capit acestei incélcari (Hotdrarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 399, si Hotararea Tribunalului din 14 mai
1998, Finnboard/Comisia, T-338/94, Rec., p. 1I-1617, punctul 363), comportamentul intreprinderii
trebuind de asemenea sa reflecte un veritabil spirit de cooperare (Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctele 395 si 396). Avand in vedere ratiunea unei reduceri,
Comisia nu poate face abstractie de utilitatea informatiei furnizate, care depinde in mod necesar de
elementele de proba de care dispune deja (Hotérarea Giitermann si Zwicky/Comisia, punctul 841 de
mai sus, punctul 221).

In Comunicarea privind cooperarea, Comisia a precizat conditiile in care intreprinderile care
coopereaza cu aceasta in cursul investigarii unei intelegeri pot fi scutite de amenda sau pot beneficia
de o reducere a cuantumului acesteia.

In acest al doilea caz, intreprinderile in cauza trebuie si furnizeze Comisiei, in acest scop, elemente de
probd cu privire la presupusa incilcare care prezinta o valoare adaugatd semnificativa in raport cu
elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie sd inceteze participarea la presupusa
activitate ilicitd cel mai tarziu la momentul la care furnizeazi aceste elemente de proba (punctul 21
din Comunicarea privind cooperarea).
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Comisia a indicat, in memoriul in aparare, cd informatiile furnizate de Weichert nu adusesera o valoare
addugata semnificativa, intrucat dispunea deja de la inceput de informatiile privind comunicarile de
stabilire anticipatd a preturilor dintre Weichert si Dole, Chiquita indicand cd Dole ii raporta evolutia
preconizata a preturilor pentru bananele marca Del Monte, care erau comercializate de Weichert.

Desi in declaratia in cauzd Chiquita a arétat, intr-adevir, ca Dole se referise ,uneori” in conversatiile lor
la pretul Del Monte, aceasta a precizat ca un astfel de pret nu era important pentru ea, intrucat, la acel
moment, preturile Dole si ale Del Monte erau intotdeauna identice in fiecare saptdmana.

In afari de valoarea probanti intrinseci relativ redusa a informatiei furnizate de Chiquita cu privire la
existenta unei practici coluzive intre Dole si Weichert, precizarea facuta de Chiquita putea de
asemenea sa lase sa se inteleaga ca Weichert se limitase sa adopte un comportament imitativ in raport
cu politica tarifara a Dole.

Trebuie sa se constate cd Comisia nu a invocat niciun alt element de naturd sa demonstreze ca, atunci
cand a adresat solicitarea sa de informatii cdtre Weichert, avea cunostinta de caracterul
anticoncurential al contactelor bilaterale cu Dole, observandu-se ca, in mod semnificativ, Comisia a
evoluat in pozitia sa si afirmd, in memoriul in duplica, faptul ca avea deja cunostinta de ,eventuala”
naturd anticoncurentiald a comunicarilor dintre Dole si Weichert la momentul trimiterii solicitarilor de
informatii.

Reclamanta subliniazd in schimb, in mod intemeiat, cd, la 6 iunie 2006, Comisia a solicitat informatii,
pentru prima datd, cu privire la contactele Weichert cu Dole si a intrebat Weichert ,care erau
subiectele discutate de obicei”, Weichert raspunzdnd ca ,vorbea uneori si cu Dole miercurea
dupa-amiaza in legatura cu «preturile oficiale»”. Comisia a adresat Weichert o a doua solicitare de
informatii la 15 decembrie 2006, cuprinzdnd intrebarea urmétoare: ,Va rugdm sa ne explicati ce
intelegeti prin «vorbit cu Dole miercuri dupa-amiazd in legiturd cu preturile oficiale»”. Weichert a
raspuns dupa cum urmeazd: ,Cu anumite ocazii, Dole suna Weichert miercurea pentru un schimb de
opinii cu privire la conditiile generale de pe piata si in rare cazuri si cu privire la posibila evolutie a
preturilor oficiale inainte de comunicarea preturilor oficiale”.

Este cert ca Comisia s-a bazat pe raspunsul Weichert pentru a concluziona in sensul existentei unor
comunicari bilaterale de stabilire anticipata a preturilor intre Weichert si Dole si a unei practici
concertate avidnd un obiect anticoncurential [a se vedea considerentele (189), (191), (193), (196), (266)
si (298) ale deciziei atacate].

Potrivit punctului 22 din Comunicarea privind cooperarea, notiunea ,valoare adaugatd” se referd la
masura in care elementele de proba furnizate intaresc, prin natura lor sau prin nivelul de detaliere al
acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra faptele in discutie.

Informatiile furnizate de Weichert, care se refera in mod direct la faptele in discutie, au o importanta
deosebitd in contextul unui comportament ilicit constituit din schimburi de informatii intervenite pe o
baza bilaterala si orald; mai mult, intreprinderile in cauzd nu au comunicat nici note si nici
procese-verbale ale acestor comunicéri. Cuprinsul, calendarul si frecventa comunicérilor dintre Dole si
Weichert reies numai din declaratiile intreprinderilor.

O astfel de situatie justifici acordarea, in temeiul cooperarii intreprinderii Weichert in cursul
procedurii administrative, a unei reduceri a amenzii, al carei cuantum revine Tribunalului, in
exercitarea competentei sale de fond, sa il stabileasca.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca revine Tribunalului obligatia sa verifice, in cadrul controlului
legalitatii deciziei atacate, daca puterea de apreciere a Comisiei a fost exercitata potrivit metodei
prevazute in Orientéri si in Comunicarea privind cooperarea si, in mésura in care s-ar constata ca s-a
indepartat de la acestea, sa verifice daca aceastda indepartare este justificatd si motivata corespunzator
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cerintelor legale. Cu toate acestea, marja de apreciere a Comisiei si limitérile aduse acesteia nu aduc
atingere exercitirii de catre instanta Uniunii a competentei sale de fond (Hotararea Raiffeisen
Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 801 de mai sus, punctele 226 si 227, confirmata in
recurs prin Hotérarea Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 91 de mai sus).

Desi informatiile furnizate de Weichert au permis in mod incontestabil Comisiei sa constate cu mai
putina dificultate existenta unei incalcéri, importanta cooperdrii intreprinderii Weichert trebuie totusi
sa fie relativizata avand in vedere o pozitie continua de negare a oricarei incalcéri in cursul procedurii
administrative.

In aceste imprejurdri, se impune sa se acorde Weichert o reducere de 10 % a cuantumului amenzii
pentru cooperarea sa in cursul procedurii administrative.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea formulati in temeiul necontestirii faptelor, trebuie si se
observe cd Comunicarea privind cooperarea nu prevede in mod expres, spre deosebire de versiunea
anterioara datand din 1996, o reducere a amenzii in cazul simplei necontestiri a faptelor. Aceasta
constatare nu exclude deloc ca o astfel de circumstantd sa poata determina o reducere a amenzii in
temeiul luarii in considerare a cooperarii Weichert.

Dupéd cum s-a ardtat la punctul 854 de mai sus, marja de apreciere a Comisiei si limitarile aduse
acesteia nu aduc atingere exercitarii de catre instanta Uniunii a competentei sale de fond.

Trebuie subliniat ca, pentru a beneficia de reducerea cuantumului amenzii ca urmare a necontestarii
faptelor, o intreprindere trebuie sa informeze in mod explicit Comisia cd nu intentioneaza sa conteste
realitatea faptelor, dupa ce a luat cunostintd de comunicarea privind obiectiunile (Hotéirarea
Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 11-2223,
punctul 303, confirmatd in recurs prin Hotirarea Curtii din 25 ianuarie 2007, Salzgitter
Mannesmann/Comisia, C-411/04 P, Rep., p. [-959, punctul 71), ceea ce nu este nici mécar sustinut in
legatura cu Weichert.

In spetd, reclamanta se limiteazd si afirme ci Weichert nici nu a contestat ,in mod real” faptele,
formulare care exprimd in sine imprecizia sustinerii. Reclamanta nu prezinta nicio argumentatie
vizand sd demonstreze in mod concret cd necontestarea faptelor invocate a permis Comisiei sa
identifice si sd sanctioneze mai usor incalcarea si cd acest ajutor prezenta, asadar, o valoare adaugata
semnificativd in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei.

Reclamanta se referd, in plus, la Decizia din 20 octombrie 2005 in cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun
brut — Italia, in care Comisia a acordat unei intreprinderi, in temeiul circumstantelor atenuante, o
reducere de 50 % a cuantumului amenzii pentru motivul cooperarii sale efective in afara domeniului
de aplicare al Comunicérii privind cooperarea, solutie care, potrivit reclamantei, ar trebui sa fie aplicata
Weichert, care a furnizat Comisiei ,elemente concludente pentru stabilirea obiectiunilor”.

Trebuie amintit cd Curtea a statuat in repetate randuri ca practica decizionald anterioara a Comisiei nu
constituie cadrul juridic pentru amenzile in materie de concurenta si ca deciziile privind alte cauze au
un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta discrimindrilor (Hotararea JCB Service/Comisia,
punctul 91 de mai sus, punctul 205). Comisia dispune, in domeniul stabilirii cuantumului amenzilor,
de o largd putere de apreciere si nu este tinuta de aprecierile pe care le-a efectuat anterior. Rezulta ca
reclamanta nu poate invoca politica decizionald a Comisiei in fata instantei Uniunii (Hotararea Curtii
din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. [-1843, punctul 82, si
Hotérarea Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 91 de mai sus, punctul 123).

Aceasta concluzie se impune de asemenea avand in vedere solicitarea unei reduceri a amenzii

intemeiate pe acordarea de catre Comisie, in alte decizii, a unei reduceri in temeiul unor
»circumstante exceptionale”. Simplul fapt cd, in practica sa decizionald anterioara, Comisia a acordat
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un anumit procent de reducere pentru un comportament determinat nu implica faptul ca este obligatd
sa acorde aceeasi reducere proportionald la aprecierea unui comportament similar in cadrul unei
proceduri administrative ulterioare. In domeniul stabilirii cuantumului amenzilor, Comisia dispune de
o putere de apreciere care ii permite sid majoreze in orice moment nivelul general al amenzilor, in
limitele indicate in Regulamentul nr. 1/2003, dacé acest lucru este necesar pentru a asigura punerea in
aplicare a politicii de concurentd a Uniunii (Hotirarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 54
de mai sus, punctele 190 si 191).

Trebuie s se arate de asemenea ca incédlcarea constatata in prezenta decizie atacata intra intr-adevér in
domeniul de aplicare al Comunicarii privind cooperarea, care vizeaza intelegerile secrete constand in
stabilirea preturilor, a cotelor de productie sau de vénzare si in impartirea pietelor, inclusiv prin
trucarea cererilor de ofertd, sau in restrangerea importurilor ori a exporturilor. Prin urmare,
reclamanta nu poate reprosa in mod valabil Comisiei faptul ca nu a luat in considerare gradul de
cooperare a Weichert drept circumstantd atenuantd, in afara cadrului juridic al Comunicarii privind
cooperarea (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia,
T-9/99, Rec., p. 1I-1487, punctele 609 si 610, confirmata in recurs, in special cu privire la acest punct,
prin Hotdrdrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctele 380-382, si
Hotaréarea din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. II-497, punctul 586).

In sfarsit, reclamanta afirma ci prezenta cauzi demonstreaza ci intreprinderile care se apira in mod
legitim sustindnd ca practicile constatate de Comisie nu incalca articolul 81 CE se afla intr-o pozitie
mai putin favorabild decat cea a intreprinderilor implicate in practici care constituie in mod vadit
incélcéari grave, primele neputand sa beneficieze de o reducere nici in temeiul acestei Comunicari
privind cooperarea, intrucat sustin caracterul legal al comportamentului lor, nici in temeiul
Orientarilor, intrucat se pare cg, in opinia Comisiei, comportamentul lor intra in domeniul de aplicare
al comunicarii mentionate anterior.

Aceste consideratii generale si putin explicite nu sunt de naturd sa evidentieze incalcarea vreunei
dispozitii si a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in special si nici a unui principiu de drept
care sa justifice o nelegalitate a deciziei atacate si o reducere a cuantumului amenzii. Astfel cum
subliniazd Comisia, singura comparatie relevanta in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 81 CE
este cea dintre entitétile care coopereaza in mod voluntar si intreprinderile care se abtin de la orice
cooperare, cele din urma neputand pretinde cd sunt dezavantajate in raport cu primele.

7. Cu privire la incdlcarile principiului egalititii de tratament

Intervenienta sustine cd Comisia a acordat imunitate Chiquita pentru un comportament care nu
indeplinea conditiile din Comunicarea privind clementa, intrucat comportamentul in cauzd nu era
secret. Intervenienta aratd ca, potrivit jurisprudentei, principiul egalititii de tratament impune ca,
atunci cind inechitatea nu poate fi remediatd prin majorarea nivelului in mod injust scizut al unei
amenzi aplicate unei parti, singurul remediu este acela de a reduce cuantumul amenzilor aplicate
celeilalte parti pentru a ajunge la acelasi nivel. Comisia ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament
prin inchiderea investigatiei in privinta Fyffes fara a aplica o amendd, spre deosebire de tratamentul
rezervat Del Monte si Weichert pentru acelasi comportament.

Aceasta argumentatie trebuie sd fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Pe de o parte, o astfel de argumentatie se bazeaza pe o premisa nedemonstratd privind lipsa
caracterului secret al intelegerii. In plus, chiar daci se presupune cia Comisia a acordat Chiquita in
mod necorespunzitor imunitate la amenda printr-o aplicare incorecta a Comunicérii privind
cooperarea, trebuie amintit ca respectarea principiului egalititii de tratament trebuie conciliatd cu
respectarea principiului legalitatii, potrivit cdruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul sau, o
nelegalitate sdvarsita in favoarea altuia (Hotararea Curtii din 4 iulie 1985, Williams/Curtea de Conturi,
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134/84, Rec., p. 2225, punctul 14, Hotararea SCA Holding/Comisia, punctul 63 de mai sus,
punctul 160, confirmatd in recurs prin Hotirarea Curtii din 16 noiembrie 2000, SCA
Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec., p. I-10101, si Hotéararea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF
1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. 1I-1705, punctul 367).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, din moment ce o intreprindere a incalcat, prin comportamentul
sau, articolul 81 CE, aceasta nu poate sd se sustraga oricarei sanctiuni pentru motivul ca unul sau doi
alti operatori economici nu au primit o amenda, chiar dacd Tribunalul nu este sesizat cu situatia
respectivilor operatori (Hotardrea Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, punctul 297 de mai sus,
punctul 197, si Hotérarea Tribunalului din 11 decembrie 1996, Van Megen Sports/Comisia, T-49/95,
Rec., p. [I-1799, punctul 56), ceea ce reprezinta situatia Fyffes, care nu este destinatara deciziei atacate
si nu trebuie, prin urmare, sa fie sanctionata.

Cu privire la cererea Comisiei de majorare a cuantumului amenzii

In cadrul argumentatiei sale in rispuns la cea a reclamantei privind luarea in considerare a cooperirii
Weichert, Comisia solicita Tribunalului majorarea cuantumului amenzii prin reevaluarea reducerii
acordate in temeiul circumstantelor atenuante intemeiate pe cadrul de reglementare specific al
sectorului bananelor la momentul faptelor si pe faptul ca contactele coluzive vizau preturile de
referintd [considerentul (467) al deciziei atacate]. Aceasti cerere ar fi justificatd de declaratii ale
reclamantei, in cadrul procedurii administrative, privind fragmentarea posibila a ofertei pe piata
relevantd si o mai mare importantd a preturilor de referintd decat cea retinuta in decizia atacata.

Trebuie amintit ca, in cadrul competentei sale de fond, instanta Uniunii este autorizatd, dincolo de
simplul control al legalititii sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in
consecintd, sd anuleze, sa reducd sau sa majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicaté
(Hotérarea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. [-1331,
punctul 61).

In speta, cererea de majorare a amenzii prezentata de Comisie nu poate fi primitd, argumentatia
imprecisd dezvoltatd in sustinerea acesteia nefiind de natura sd modifice aprecierea gravitatii incalcarii.

Trebuie subliniat ca Comisia a constatat ca, drept urmare a regimului contingentelor, cantitatea totala
de banane importate in ansamblul Comunitatii in cursul unui trimestru dat in perioada in cauza era
determinata a priori, sub rezerva unei anumite flexibilitati limitate intre trimestre, deoarece elemente
importante ii determinau pe detinatorii de licente sd garanteze cd acestea aveau sa fie utilizate in
cursul trimestrului in cauza [considerentul (134) al deciziei atacate]. Comisia si-a completat si si-a
precizat totusi pozitia, subliniind, in mod intemeiat, marja de apreciere a importatorilor cu privire la
volumul disponibil pe piata in cursul unei anumite siptamani si existenta unei flexibilitati datorate
pietei secundare a licentelor [considerentele (131) si (132) ale deciziei atacate].

Declaratiile Del Monte din cursul procedurii administrative privind achizitionarea de licente de la alte
intreprinderi pe piata respectivd au fost luate in considerare de Comisie in vederea concluziilor sale
privind contextul juridico-economic al schimburilor incriminate si nu se impune reducerea, numai in
acest temei, a reducerii acordate in considerentul (467) al deciziei atacate.

Aceeasi este situatia pentru declaratiile formulate de reclamanta in cadrul procedurii administrative cu
privire la rolul preturilor de referinta de care Comisia a tinut seama in vederea concluziilor sale privind
relevanta preturilor respective in sectorul bananelor si importanta in crestere a ,pretului Aldi”
incepand din al doilea semestru al anului 2002.
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Chiar daca se presupune ca declaratiile reclamantei ar putea evidentia o legitura stransa intre preturile
de referinta si ,pretul Aldi”, aceasta constatare nu face decat sa o intareasca pe cea privind importanta
preturilor de referintd pe piata relevantd, fara ca aceasta sa modifice gradul de gravitate a incalcarii.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca trebuie sa fie admisa cererea de reducere a
cuantumului amenzii formulata de reclamantd, actiunea fiind respinsa in rest.

In cadrul exercitirii competentei sale de fond, conferite de articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003,
revine Tribunalului sarcina de a stabili cuantumul amenzii datorate in temeiul articolului 2 litera (c)
din decizia atacata.

In aceste imprejuriri, trebuie s se aplice cuantumului de bazi al amenzii, care se ridica la 49 000 000
de euro pentru Weichert, doua reduceri, una de 60 %, in temeiul ludrii in considerare a regimului de
reglementare specific al sectorului bananelor si a unei coordonari privind preturile de referinta, alta de
20 %, in temeiul faptului ca Weichert a participat numai la o singura parte a intelegerii globale, ceea ce
determind un cuantum de baza al amenzii de 9 800 000 de euro, céruia trebuie si i se aplice o reducere
de 10%, in temeiul cooperarii Weichert in cursul procedurii administrative, ceea ce conduce la un
cuantum final al amenzii de 8 820 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa repartizeze
cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli.

Conform articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura, Tribunalul
poate dispune ca un intervenient, altul decat cei mentionati in paragraful al doilea al aceleiasi
dispozitii, sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat actiunea a fost admisa numai in parte, in urma unei aprecieri juste a imprejuririlor cauzei, se
va decide suportarea de catre reclamanta a propriilor cheltuieli de judecata, precum si a trei sferturi din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie. Comisia suporta un sfert din propriile cheltuieli de
judecata. Intervenienta, in privinta careia Comisia nu a formulat o cerere de obligare la plata
cheltuielilor de judecati aferente interventiei, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate in temeiul articolului 2 litera (c) din Decizia
C(2008) 5955 a Comisiei din 15 octombrie 2008 privind o procedura in temeiul articolului
81 [CE] (cazul COMP/39188 — Banane) la 8,82 milioane de euro.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Fresh Del Monte Produce, Inc. suporta propriile cheltuieli de judecatda, precum si trei
patrimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana. Comisia suporta o

patrime din propriile cheltuieli de judecata.

4) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG suporta propriile
cheltuieli de judecata.

114 ECLL:EU:T:2013:129



HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA

Truchot Martins Ribeiro Kanninen
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 martie 2013.

Semnaturi
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