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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
1 iulie 2010*

In cauzele conexate T-568/08 si T-573/08,

Meétropole télévision (M6), cu sediul in Neuilly-sur-Seine (Franta), reprezentati de
O. Freget, N. Chahid-Nourai, R. Lazerges si M. Potel, avocati,

Télévision francaise 1 SA (TF1), cu sediul in Boulogne-Billancourt (Franta), repre-
zentata de J.-P. Hordies si C. Smits, avocati,

reclamante,

sustinute de

Canal +, cu sediul in Issy-les-Moulineaux (Franta), reprezentatd de E. Guillaume,
avocat,

intervenienta,

* Limba de procedura: franceza.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii B. Stromsky si B. Martenczuk, in cali-
tate de agenti,

sustinutd de

Republica Franceza, reprezentati initial de domnul G. de Bergues si de doamna
A.-L. Vendrolini si ulterior de domnii de Bergues si L. Butel, in calitate de agenti,

France Télévisions, cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de J.-P. Gunther,
D. Tayar, A. Giraud si S. Snoeck, avocati,

interveniente,
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avand ca obiect cereri de anulare a Deciziei C(2008) 3506 final a Comisiei din 16 iulie
2008 privind proiectul Republicii Franceze de a face un aport de capital in valoare de

150 de milioane de euro in favoarea France Télévisions SA si cereri de a adresa Comi-
siei un ordin de deschidere a procedurii oficiale de investigare,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Prek si V.M. Ciucai,
judecitori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 martie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 16 CE prevede:

»Fara a aduce atingere articolelor 73 [CE], 86 [CE] si 87 [CE] si avand in vedere locul
ocupat de serviciile de interes economic general in cadrul valorilor comune ale Uniu-
nii, precum si rolul pe care il au acestea in promovarea coeziunii sociale si teritoriale a
Uniunii, Comunitatea si statele membre, fiecare in limita competentelor care le revin
si in limita domeniului de aplicare al prezentului tratat, se asigurd de functionarea
serviciilor respective pe baza principiilor si in conditiile care sa le permita indeplini-
rea misiunilor lor”

Articolul 86 alineatul (2) CE prevede:

,Intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general
sau care prezintd caracter de monopol fiscal se supun normelor prezentului tratat
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si, in special, normelor privind concurenta, in mésura in care aplicarea acestor nor-
me nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost
incredintatd. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie si fie afectatd intr-o
masurd care contravine intereselor Comunitatii”

Articolul 87 alineatul (1) CE prevede:

»Cu exceptia derogérilor previzute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comuni ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub ori-
ce forma4, care denatureaza sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in méisura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre”

Articolul 311 CE prevede:

»Protocoalele care, prin acordul comun al statelor membre, sunt anexate la prezentul
tratat fac parte integranta din acesta”
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Protocolul privind sistemul de radiodifuziune publicd in statele membre (JO 1997,
C 340, p. 109, denumit in continuare ,Protocolul de la Amsterdam”), introdus prin
Tratatul de la Amsterdam ca anexa la Tratatul CE, prevede:

»[Statele membre,] considerand cé radiodifuziunea ca serviciu public in statele mem-
bre este direct legata de nevoile democratice, sociale si culturale ale fiecérei societati,
precum si de necesitatea de a pastra pluralismul in mass-media, au convenit asupra
dispozitiilor interpretative urmaitoare, care sunt anexate la Tratatul [CE]:

Dispozitiile [T]ratatului [CE] nu aduc atingere competentei statelor membre de a par-
ticipa la finantarea serviciului public de radiodifuziune in mésura in care finantarea se
acorda organismelor de radiodifuziune cu scopul ca acestea si isi indeplineascd mi-
siunea de serviciu public asa cum a fost ea conferita, definiti si organizati de fiecare
stat membru si in mésura in care finantarea respectivi nu aduce atingere conditiilor
schimburilor comerciale si concurentei in Comunitate intr-o mésuré care ar fi con-
trard interesului comun, fiind de la sine inteles cé realizarea mandatului acestui servi-
ciu public trebuie s fie luaté in considerare.” [traducere neoficiald]

La 15 noiembrie 2001, Comisia Comunitatilor Europene a publicat o Comunicare
privind aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodi-
fuziune (JO C 320, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 19, denumita in continuare ,,Co-
municarea privind radiodifuziunea”), in cadrul careia Comisia a stabilit principiile pe
care le va urma in aplicarea articolului 87 CE si a articolului 86 alineatul (2) CE in ceea
ce priveste finantarea de catre stat a organismelor publice de radiodifuziune.
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Faptele aflate la originea litigiilor

France Télévisions este o societate publicd francezd, creatda prin Legea franceza
2000-719 din 1 august 2000 de modificare a Legii 86-1067 din 30 septembrie 1986 privind
libertatea de comunicare (JORF nr. 177 din 2 august 2000, p. 11903), care detine ca-
nalele de serviciu public France 2, France 3, France 4, France 5, France 0, precum si
RFO (Réseau France Outre-mer) ce regrupeazi televiziunile si radiourile publice care
transmit in departamentele si teritoriile franceze de peste méri.

In urma anuntului Presedintelui Republicii Franceze din 8 ianuarie 2008 privind su-
primarea la termen a publicitatii televizate la televiziunea publica, Republica France-
za a notificat Comisiei, la 11 iunie 2008, proiectul sau de a face un aport de capital in
valoare de 150 de milioane de euro in favoarea France Télévisions.

La 18 iunie 2008, Comisia a solicitat informatii suplimentare Republicii Franceze,
care i-au fost furnizate prin scrisoarea din 26 iunie 2008.

La 16 iulie 2008, Comisia a adoptat Decizia C(2008) 3506 final a Comisiei privind
proiectul Republicii Franceze de a face un aport de capital in valoare de 150 de mi-
lioane de euro in favoarea France Télévisions SA (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”). O comunicare succinté a acestei decizii a fost publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene din 23 septembrie 2008 (JO C 242, p. 2).

In decizia atacati, Comisia a aritat cd masura notificata se situa in contextul general
al finantarii publice a France Télévisions, examinat deja in Decizia 2004/838/CE a Co-
misiei din 10 decembrie 2003 privind ajutoarele de stat puse in aplicare de Franta in
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favoarea France 2 si a France 3 (JO 2004, L 361, p. 21, denumitd in continuare ,,Decizia
din 10 decembrie 2003”) si in Decizia C(2005) 1166 final a Comisiei din 20 aprilie
2005 privind ajutorul acordat France Télévisions [ajutorul E 10/2005 (ex C 60/1999) —
Franta, Redeventa radiodifuziune], o comunicare succinti a acesteia fiind publicata in
Jurnalul Oficial din 30 septembrie 2005 (C 240, p. 20) (denumita in continuare ,Deci-
zia din 20 aprilie 2005”), dar constituia o masuré diferitd de cele care faceau obiectul
deciziilor mentionate [alineatul (3) din decizia atacata].

In aprecierea sa privind masura notificatd, dupi ce a constatat ci erau indeplinite
conditiile privind existenta unui ajutor de stat, referitoare la o interventie a statului
sau la implicarea unor resurse de stat, la afectarea schimburilor comerciale dintre
statele membre, la existenta unui avantaj si, in sfrsit, la atingerea sau la amenintarea
de a aduce atingere concurentei [alineatele (13)-(33) din decizia atacatd], Comisia a
examinat compatibilitatea ajutorului de stat cu piata comuna in temeiul articolului 86
alineatul (2) CE [alineatele (34)-(50) din decizia atacati].

In acest context, dupi ce a constatat ci era indepliniti cerinta privind definitia, man-
datul si controlul misiunii de serviciu public ale France Télévisions [alineatele (36)-
(42) din decizia atacata], Comisia a examinat conditia privind proportionalitatea [ali-
neatele (43)-(49) din decizia atacati].

In aceasti privinta, Comisia a aritat ca finantarea serviciului public furnizat de Fran-
ce Télévisions se baza pe un sistem mixt in sensul Comunicérii privind radiodifuziu-
nea, intrucat cuprinde resurse de stat si venituri care provin din activititi comerciale,
si cd aceastd comunicare amintea libertatea de principiu de care dispun statele mem-
bre de a alege mijloacele de finantare a obligatiilor de serviciu public si pornea de la
principiul ca finantarea din partea statului este necesara in general in acest scop, in
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mdsura in care ajutoarele de stat nu depésesc costurile nete implicate de misiunea
de serviciu public, tinAnd cont si de alte venituri directe sau indirecte rezultate din
aceastd misiune [alineatul (43) din decizia atacata].

Comisia a constatat cd ajutorul de stat notificat ,previazut sub forma unui aport de
capital in valoare de 150 de milioane de euro nu depas[ea] decét cu aproximativ [...]
milioane de euro variatia veniturilor din publicitate constatata deja, de [...] milioane
de euro intre veniturile din publicitate incasate in perioada ianuarie-iunie 2008 si cele
incasate in perioada ianuarie-iunie 2007”. Comisia a addugat ca ,[p]rin confirmarea
vointei guvernamentale de a suprima publicitatea de la televiziunile publice, continu-
area acestei tendinte [pérea] suficient de previzibild pentru a atinge estimarea facutd
de operator si acceptatd de autoritétile franceze de [...] milioane de euro a pierderilor
de venituri pentru intreg anul 2008” [alineatul (45) din decizia atacata].

Comisia a constatat cd, ,in acest context, definitia obligatiilor si a altor surse de
finantare a serviciului public pentru France Télévisions rimane[a] neschimbat[4], cu
costuri majorate pana la valoarea de [...] milioane de euro potrivit autoritétilor france-
ze ca urmare a necesitatii de a produce programe suplimentare cauzate de disparitia
anunturilor’, si a retinut cé ,[d]iminuarea veniturilor din publicitate la suma de [...]
milioane de euro [era] susceptibild sd amputeze cu atdt mai mult beneficiul net rezul-
tat din activititile comerciale prin cresterea in mod automat si proportional a costului
net al activitétii de serviciu public care va fi, pe de alta parte, crescut cu suma de [...]
milioane de euro, necesara pentru a produce programe suplimentare” [alineatul (46)
din decizia atacata].

Comisia a considerat c, ,[i]n aceste conditii, un aport de 150 de milioane de euro
din resurse publice suplimentare nu [era] susceptibil sd depaseasci variatiile generate
in costul net al serviciului public ca urmare a evolutiilor veniturilor din publicitate
pentru anul 2008 si a necesitatii de a produce programe suplimentare” si ca, ,[p]rin
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urmare, aportul de capital nu ar trebui sd antreneze o supracompensare a costuri-
lor implicate de indeplinirea misiunilor de serviciu public” [alineatul (47) din decizia
atacati].

Comisia a aratat, referindu-se la angajamentele asumate de Republica Franceza in
contextul altor masuri de finantare a France Télévisions examinate in Decizia din
20 aprilie 2005 [alineatul (12) din decizia atacata], c, ,[i]n orice caz, acordarea unor
noi resurse publice in favoarea France Télévisions riméane[a] supusa respectirii anga-
jamentului asumat de Republica Francezi si transpus in actele sale cu putere de lege
pentru a evita ca aportul din resurse publice sd antreneze vreo supracompensare a

”

costurilor nete ale serviciului public [...]” [alineatul (48) din decizia atacatd].

Comisia a aratat cd, ,[i]n cadrul prezentei proceduri, autoritatile franceze [ii confir-
masera] [...] cd aceste dispozitii se vor aplica” si ca ,se angaj[au] sa le aplice in privinta
aportului de capital avut in vedere, in scopul alocirii acestuia pentru cheltuieli ce
rezultau din obligatiile de serviciu public ale France Télévisions” Comisia a addugat
cd ,autoritétile [mentionate] [se angajaserd] astfel si se asigure cé se procedeaz astfel
si sd [ii] raporteze [...] cel tarziu la trei luni dupd inchiderea conturilor exercitiului
2008’ si a aratat cd ,,prin urmare, [ar trebui] sa se tind seama de evolutia reald a veni-
turilor din publicitate ale France Télévisions pentru intreg anul 2008 si de eventualele
sarcini de a produce programe care impovareazi costul serviciului public” [alinea-
tul (49) din decizia atacata].

Avand in vedere cele ce precedd, Comisia a decis, in contextul articolului 4 alinea-
tul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de sta-
bilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 41), sé nu ridice obiectii fatd de masura notificat, in ceea ce priveste un
ajutor compatibil cu tratatul, in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE si a decis ca
Republica Franceza si ii transmité rapoarte referitoare la alocarea efectiva a acestui
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ajutor pentru finantarea obligatiilor de serviciu public cu care este insédrcinata France
Télévisions in termen de trei luni de data inchiderii conturilor exercitiului 2008 (de-
cizia atacata, titlul ,,5. Decizie”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 17 decembrie 2008, reclamantele, Métro-
pole télévision (M6) si Télévision francaise 1 SA (TF1), au introdus prezenta actiune.

Prin doud ordonante ale presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 6 mai
2009, s-a admis interventia Canal + in sustinerea concluziilor prezentate de M6, in
cauza T-568/08, si de TF1, in cauza T-573/08.

Prin patru ordonante ale presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 22 iunie
2009, s-a admis interventia Republicii Franceze si a France Télévisions in sustinerea
concluziilor prezentate de Comisie in cauzele T-568/08 si T-573/08.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 2 februarie 2010,
prezentele cauze au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in
vederea pronuntérii hotérarii.
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Prin scrisoarea din 8 martie 2010, Canal + a informat Tribunalul ci nu intentiona si
intervina in cadrul sedintei din 10 martie 2010.

In cauza T-568/08, M6, sustinuta — cu exceptia capatului de cerere privitor la cheltu-
ielile de judecatd — de Canal +, solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca admisibila si intemeiats;

— anularea deciziei atacate;

— emiterea unui ordin de deschidere a procedurii oficiale de investigare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-573/08, TF1, sustinuti — cu exceptia capitului de cerere privitor la cheltu-
ielile de judecata — de Canal +, solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca admisibila si intemeiats;
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— anularea deciziei atacate;

— emiterea unui ordin de deschidere a procedurii oficiale de investigare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

28 In fiecare dintre cauzele T-568/08 si T-573/08, Comisia, sustinuti de Republica Fran-
cezd si de France Télévisions, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in parte ca inadmisibild si in parte ca nefondati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

2 Cu ocazia sedintei din 10 martie 2010, reclamantele au renuntat la cel de al treilea
capit de cerere al concluziilor, privind emiterea unui ordin de deschidere a procedurii
oficiale de investigare, fapt consemnat in procesul-verbal de sedinta.

II - 3413



30

31

32

HOTARAREA DIN 1. 7.2010 — CAUZELE CONEXATE T-568/08 SI T-573/08

In drept

M6 invoca trei motive de anulare intemeiate, in primul rdnd, pe incélcarea drepturilor
sale procedurale, in al doilea rand, pe caracterul insuficient al informarii Comisiei si,
in al treilea rdnd, pe incélcarea obligatiei de motivare. TF1 invocd doud motive de
anulare intemeiate, in primul rand, pe incélcarea obligatiei de a deschide procedura
oficiald de investigare in prezenta unor dificultiti serioase si, in al doilea rand, pe in-
célcarea obligatiei de motivare.

Primul motiv de anulare invocat de M6 a cérui admisibilitate a fost pusé la indoiala
de Comisie in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de pro-
ceduri al Tribunalului trebuie considerat admisibil. Astfel, acest prim motiv de anu-
lare invocat de M6 trebuie interpretat in coroborare cu al doilea motiv de anulare al
acestei reclamante, prin care vizeaza, in esenta si asemenea primului motiv de anulare
invocat de TF1, anularea deciziei atacate, motiv intemeiat pe existenta unor dificultati
serioase care ar fi impus deschiderea procedurii oficiale de investigare.

In aceste conditii, examinarea prezentelor actiuni trebuie inceputa cu analiza primu-
lui si a celui de al doilea motive de anulare invocate de M6, luate impreuna, si a pri-
mului motiv de anulare invocat de TF1.
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Cu privire la primul si la al doilea motiv de anulare invocate de M6, luate impreund,
si cu privire la primul motiv de anulare invocat de TFI, intemeiate, in esentd, pe
incdlcarea obligatiei de a deschide procedura oficiald de investigare in prezenta unor
dificultdti serioase

Argumentele partilor

Reclamantele, sustinute de Canal +, afirma cé decizia atacatd contine un anumit nu-
mar de inexactitati si imprecizii, care aratd cd Comisia nu s-a informat suficient si nu
a examinat suficient imprejurdrile concrete, atat economice, cét si juridice, aflate la
originea veniturilor din publicitate ale France Télévisions. In consecinti, Comisia nu
ar fi creat cadrul adecvat pentru a putea constata existenta unor dificultéti serioase
care ar fi impus deschiderea procedurii oficiale de investigare.

Printre aceste inexactitéti si imprecizii s-ar afla, in primul rand, aprecierile Comisiei
potrivit cérora ,anuntul din 8 ianuarie 2008 si confirmarea disparitiei la termen a
publicitétii [au] avut un impact imediat asupra bugetului France Télévisions” [alinea-
tul (9) din decizia atacati], in timp ce, la originea pierderilor de venituri din publicita-
te ale France Télévisions s-ar afla tocmai noile conditii generale de vanziri ale acesteia —
a cdror adoptare ar constitui o eroare strategicd a acestui post de radiodifuziune.
TF1 adaugi, ca altd cauzé de diminuare a veniturilor din publicitate ale France Télé-
visions, conditiile pietei vanzarii de spatii publicitare in Franta care existau incé di-
nainte de anuntul prezidential din 8 ianuarie 2008 si pe care Comisia le-ar fi cunoscut.
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Tindnd seama de aceste aprecieri eronate ale Comisiei cu privire la cauza diminudrii
veniturilor din publicitate ale France Télévisions, Comisia nu ar fi creat cadrul adec-
vat pentru a putea constata cid aceastd diminuare era in realitate cauzatd de o eroare
de gestiune legata de revirimentul politicii comerciale a France Télévisions, consta-
tare care ar fi putut si o determine sd concluzioneze cé aportul in litigiu disimula, de
fapt, un ajutor pentru functionare care viza eliberarea France Télévisions de costurile
pe care aceasta ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in cadrul gestiunii sale cu-
rente sau in cadrul activitatilor sale obisnuite si care nu ar putea fi autorizat decat in
imprejurari exceptionale.

In al doilea rand, Comisia nu ar fi putut afirma in mod rezonabil, firi sa efectueze o
analiza precisd a veniturilor si a sarcinilor in cauzi, ca deficitul veniturilor din publi-
citate crestea ,in mod automat” costul net al serviciului public [alineatul (46) din de-
cizia atacatd]. Se invocd, in aceasté privintd, punctul 49 teza finald din Comunicarea
privind radiodifuziunea.

In al treilea rand, ar fi suspecti afirmatia Comisiei de la alineatul (4) din decizia ataca-
td, potrivit céreia, ,prin ameliorarea trezoreriei grupului, aportul ar trebui s permita
angajarea investitiilor necesare pentru indeplinirea misiunilor sale de serviciu public,
misiuni a ciror buna executare a devenit delicatd, potrivit autoritatilor franceze’, din
moment ce s-ar putea pune la indoiald faptul cd exclusiv pierderea, pentru primul
semestru al anului 2008, a 37 % din 28 % din resursele France Télévisions rezultate
din publicitate poate afecta situatia financiara a acestei intreprinderi intr-o asemenea
masurd, incat buna executare a serviciului public in anul 2008 s& devina delicata.

In al patrulea rand, Comisia ar fi afirmat la alineatul (9) din decizia atacatd ci
concurentii France Télévisions ,isi adap[tau] in mod progresiv oferta comerciald pen-
tru a atrage agentiile de publicitate, propunénd spatii publicitare si tarife privilegiate
pentru 2009 cu conditia ca o parte din cifra de afaceri atrasa de France Télévisions sa
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le fie acordati incepand cu anul 2008’ in timp ce reclamantele, in ceea ce le priveste,
nu si-ar fi modificat in niciun caz ofertele comerciale in conditiile descrise astfel.

In al cincilea rand, Comisia nu si-ar fi procurat mijloacele pentru a afla destinatia
finald a aportului notificat. Astfel, insdsi Comisia pretinde ca nu cunoaste aceasta
alocare finala, intrucat ar indica faptul ci ,noile resurse puse la dispozitia [France
Télévisions] ar trebui in mod normal sd creasca substantial trezoreria grupului fara
sa fie afectatd in mod formal” Or, un asemenea comportament nu ar corespunde unei
exercitari normale de catre Comisie a puterilor sale de control. Aceasta nu ar fi trebuit
sa fie multumita cu afirmatiile guvernului francez si ar fi trebuit sé verifice daci ajuto-
rul acordat indeplinea cerintele principiului proportionalititii. Ar constitui ajutoare
pentru functionare ajutoarele pentru campaniile de publicitate si pentru studiile de
piata, destinate comercializérii produselor intreprinderii.

In concluzie, Comisia nu ar fi dispus de orice informatie utild pentru o examinare
corectd a aportului notificat si nu s-a asigurat cu privire la fiabilitatea informatiilor
comunicate referitoare la cauza pierderilor de venituri din publicitate ale France Télé-
visions, fapt care ar fi determinat-o si nu ia in considerare existenta unor dificultati
serioase de apreciere, care ar fi trebuit sd conducé la deschiderea procedurii oficiale
de investigare.

In sfarsit, imprejuririle ca aprecierea ajutorului si compatibilitatea acestuia cu piata
comuna ar fi durat numai trei sdptdmani, duratd neobisnuit de scurts, si ca a fost sta-
bilit de citre Comisie un singur contact cu autorititile franceze ar permite existenta
temerii ca aceasta sd nu fi incercat sa profite de caracterul putin transparent al pro-
cedurii preliminare pentru a inldtura rapid sau a ignora dificultétile importante care
ar fi trebuit sa justifice deschiderea procedurii oficiale de investigare. Prin faptul ci
nu a consultat partile interesate, Comisia ar fi incélcat principiul contradictorialitatii.
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In ceea ce priveste argumentatia Comisiei potrivit cireia nu este contestati amploarea
scaderii veniturilor si a cresterii costurilor de producere a unor programe estimaté in
decizia atacatd, TF1 raspunde ca o astfel de contestatie ar fi fost inadmisibild deoare-
ce, privind aprecierea compatibilitatii ajutorului notificat cu piata comuna, aceasta ar
fi depésit cadrul actiunii introduse, limitat la protejarea drepturilor sale procedurale.
Aceasti actiune nu ar viza, inainte de toate, sa repuna in discutie aprecierile Comisiei
din decizia atacati, ci s demonstreze ca elementele care au stat la baza acestora ar fi
incorecte si acceptate fird nuanta si fara verificare, astfel incat examinarea efectuata
de Comisie ar fi insuficienta si incompleta.

Comisia, sustinutd de Republica Francezd si de France Télévisions, contestd argu-
mentele reclamantelor.

In ceea ce priveste, mai intai, argumentatia reclamantelor potrivit cireia decizia ata-
cata s-ar fi bazat pe inexactitati materiale si pe informatii insuficiente, Comisia arata
cd o astfel de argumentatie nu ar putea fi admisé decét dacé decizia atacatd ar contine
intr-adevar astfel de inexactitati sau s-ar baza pe astfel de informatii insuficiente, daca
Comisia nu putea ignora aceste inexactitéti sau insuficiente si, in sfarsit, daca acestea
erau determinante in aprecierea sa asupra compatibilitétii ajutorului.

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa inexactitate materiala a deciziei atacate
referitoare la cauza pierderilor de venituri din publicitate ale France Télévisions, nu
cauza sau cauzele acestor pierderi ar fi determinante pentru a explica decizia atacat,
ci cresterea costurilor suplimentare de producere a unor programe.
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Or, potrivit Comisiei, nici amploarea pierderilor de venituri din publicitate, nici
cresterea costurilor suplimentare de producere a unor programe suportate de France
Télévisions pentru anul 2008 nu sunt contestate de reclamante si nu s-ar afirma cé
Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la aceste aspecte.

Elementele pe care reclamantele si-ar concentra criticile ar fi, in realitate, accesorii in
economia rationamentului Comisiei care s-ar intemeia, la alineatul (45) din decizia
atacatd, in esentd, pe concluzia intermediari a alineatului (10) din aceasta decizie,
care nu a fost contestat in niciun mod de reclamante. Aceste elemente ar face, in plus,
obiectul unei interpretéri izolate de catre reclamante, in timp ce acestea ar fi nuantate
de alte pasaje ale deciziei atacate.

Astfel, Comisia nu ar fi afirmat cd exclusiv anuntul din 8 ianuarie 2008 ar explica
intreaga diminuare a veniturilor din publicitate, nici nu ar fi exclus faptul cé aceastd
diminuare ar putea avea alte cauze. In plus, nu s-ar putea nega ci acest anunt putea
convinge agentiile de publicitate sa se adreseze altor prestatori pentru a-si difuza pu-
blicitatea. Comisia adaugs, cu titlu categoric subsidiar, cd argumentele reclamantelor
nu ar demonstra cé pierderea de venituri din publicitate ar fi fost cauzati in esenta de
elemente independente de acest anunt.

In sfarsit, Comisia arata cd, astfel cum indica trimiterile efectuate in decizia atacata la
Deciziile din 10 decembrie 2003 si din 20 aprilie 2005, nu a omis, contrar celor suge-
rate de TF1, sa aprecieze in context informatiile care ii erau transmise.

Argumentul reclamantelor potrivit ciruia ar fi fost necesara o informatie completa
referitoare la cauzele pierderilor de venituri din publicitate pentru motivele cid nu
poate fi acordat un ajutor pentru functionare pentru a acoperi erorile de gestiune a
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activitétii publicitare a France Télévisions sau, mai mult, ca astfel de erori ar trebui
sanctionate prin nepunerea la dispozitie a unor mijloace publice alternative venitu-
rilor din publicitate necesare totusi serviciului public s-ar baza pe o eroare de inter-
pretare a deciziei atacate si a Comunicirii privind radiodifuziunea. Astfel, Comisia
arata ci articolul 86 alineatul (2) CE permite compensarea costului de functionare
a serviciului public si cé respectiva Comunicare privind radiodifuziunea prevede ca
Comisia trebuie sa asigure proportionalitatea finantérii publice a acestor costuri, evi-
tand orice supracompensare. In speti Comisia a procedat astfel. Comunicarea pri-
vind radiodifuziunea nu ar rezerva ajutoarele de stat intreprinderilor bine gestionate.
Chiar atunci cand nevoia de finantare a serviciului public ar fi consecinta unor erori
de gestiune, aceasta nevoie de finantare ar putea conduce la acordarea unui ajutor de
stat, cu conditia si nu existe o supracompensare a costului net al serviciului public si
sa fie respectate toate celelalte conditii previazute de Comunicarea privind radiodifu-
ziunea. Ar rezulta c§, astfel, Comisia nu avea motive si considere informatia de care
dispunea drept insuficientd pentru a aprecia compatibilitatea ajutorului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar fi putut
afirma in mod rezonabil, fird si efectueze o analiza precisd a veniturilor si a sar-
cinilor in cauza, cd deficitul veniturilor din publicitate crestea ,in mod automat” si
proportional costul net al serviciului public [alineatul (46) din decizia atacatd], Co-
misia arata cd evolutia beneficiului net rezultat din activitétile comerciale ale France
Télévisions, pe termen scurt, depindea in mod direct de evolutia veniturilor sale din
publicitate, niciun indicator neldsiand impresia cé respectivele costuri ale activitatilor
sale comerciale puteau sa varieze in mod semnificativ in perspectiva anului 2008 exa-
minat in decizia atacatd. Prin urmare, ar fi cert ca diminuarea veniturilor comerciale
era de natura si reduca cu atit mai mult beneficiul net rezultat din activitétile comer-
ciale si sd creascd ,,in mod automat” costul net al activitétilor de serviciu public. Prin
urmare, Comisia ar fi identificat in mod corect, in cadrul unei aprecieri prospective,
aceste costuri si aceste sarcini, fira s aducé atingere unei aprecieri ulterioare, astfel
cum ar atesta alineatul (49) din decizia atacaté.
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In al treilea rand, referitor la pretinsa afirmatie inexacti potrivit cireia aportul ar
fi fost necesar pentru a permite France Télévisions si angajeze investitiile necesare
pentru indeplinirea misiunii sale de serviciu public, misiune a cérei executare a de-
venise delicatd, potrivit autoritatilor franceze, Comisia arata ca nu se contestd nici ca
pierderea estimata a veniturilor din publicitate ale France Télévisions in anul 2008 se
ridica la aproximativ 5 % din cifra sa de afaceri, nici cd France Télévisions ar fi trebuit
sa suporte, ca urmare a disparitiei publicitétii, costuri mai mari de producere a unor
programe.

Or, aceasta reducere a veniturilor si aceste costuri noi de producere a unor programe
ar fi determinat ,in mod automat” o crestere a costurilor nete de serviciu public cu o
valoare ce depaseste 300 de milioane de euro, asadar cu mult peste valoarea aportului
notificat, daci tendinta observati pe primele sase luni continua.

O asemenea situatie ar fi fost vadit problematica, intrucat, tindnd seama de angaja-
mentele Republicii Franceze de a evita ca aporturile de resurse publice sa antreneze
vreo supracompensare a costurilor nete ale serviciului public, ar rezulta in mod evi-
dent cd France Télévisions nu ar fi in mésurd si faca fatd acestei cresteri a costurilor
sale nete de serviciu public, numai prin utilizarea mijloacelor care ii fusesera alocate
de stat si in lipsa aportului notificat. In aceste conditii, TF1 nu avea niciun temei s
pretinda cad o asemenea situatie nu era de natura sa afecteze situatia financiara a aces-
tei intreprinderi intr-o asemenea méasura, incat buna executare a misiunii de serviciu
public in 2008 sa devina delicata.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste afirmatia pretins inexacti potrivit cireia
concurentii France Télévisions si-ar adapta in mod progresiv oferta comerciald pen-
tru a atrage agentiile de publicitate, propunénd spatii publicitare si tarife privilegiate
pentru anul 2009 cu conditia ca o parte din cifra de afaceri atrasi de France Télévi-
sions sa le fie acordata incepand cu anul 2008, Comisia arata ca a fost informata cu
privire la acest comportament de consilierii unei societéti concurente in cadrul unei
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reuniuni care a avut loc inainte de notificarea proiectului de ajutor in cauzi, la 29 mai
2008.

Acest comportament, ce tine de ,,0 reactie fireascd” si cu privire la care Comisia ar fi
ramas, oricum, prudentd, nu ar constitui in niciun caz decat domeniul unui singur
element de motivare accesoriu si superfluu. Astfel, observatiile privind amploarea
diminuarii veniturilor din publicitate ar raiméane valabile, chiar in ipoteza in care nu
s-ar fi stabilit pe deplin ca ofertele concurentilor France Télévisions erau adaptate
astfel incat sd atraga cotele de piati ale acesteia din urma. Comisia araté ci nu a fost,
asadar, necesar ca aceasta informatie sa fie supusé principiului contradictorialitatii si
cé argumentul M6 cu privire la acest aspect, deoarece nu priveste un element esential
al rationamentului Comisiei, nu poate antrena anularea deciziei atacate.

In ceea ce priveste, in al cincilea rind, argumentul intemeiat pe insuficienta
informatiilor privind destinatia aportului notificat, insuficienta despre care se pretin-
de cd ar induce riscul de a autoriza un ajutor pentru functionarea unor activititi care
nu au legatura cu serviciul public, Comisia aratd nu numai ca valoarea acestui aport
(150 de milioane de euro) era, de la inceput, cu mult inferioara pierderii estimate a
veniturilor din publicitate si cresterii costurilor de productie a unor programe pentru
anul 2008 (300 de milioane de euro), ci si c4, in plus, Republica Franceza adoptase, in
conformitate cu angajamentele sale, dispozitii pentru a evita ca aporturile de resurse
publice sa antreneze vreo supracompensare a costurilor nete ale serviciului public.
In sfarsit, ajutorul examinat nu ar fi fost un ajutor pentru campaniile de publicitate si
pentru studii de piata, ci un ajutor destinat compensarii costurilor nete ale serviciului
public.

In continuare, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor intemeiate pe durata si
imprejuririle procedurii preliminare de examinare, Comisia aratd cd durata scurta a
unei asemenea proceduri nu poate constitui, in sine, un indiciu privind existenta unor
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dificultati serioase, ci mai degraba un semn de derulare normala a acestei proceduri,
care, prin naturé, este scurtd. Articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999
nu i-ar interzice in niciun caz sa statueze in mai putin de doué luni.

In plus, Comisia arata ci a fost informati cu privire la masurile avute in vedere cu
mult timp inainte de notificarea acestora, la 11 iunie 2008, presa comentind proiec-
tele guvernului francez in cursul primului semestru al anului 2008 si fiind stabilite
contacte informale intre autoritétile franceze si Comisie in cursul lunii mai 2008. Prin
urmare, Comisia ar fi cunoscut foarte bine contextul finantérii France Télévisions,
tindnd seama de deciziile sale anterioare cu privire la finantarea acestui post public
de radiodifuziune. Examinarea masurii ar fi durat in practica mai mult de sapte sép-
tdmani, dintre care cinci dupa notificare, ceea ce nu ar reprezenta nimic neobisnuit.
In sfarsit, masura avuta in vedere ar fi fost relativ simpl4, iar analiza acesteia nu poate
fi calificatd drept complexa.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura oficiald de investigare previzuta la
articolul 88 alineatul (2) CE are un caracter indispensabil atunci caind Comisia intdm-
pind dificultati serioase in a aprecia daca un ajutor este compatibil cu piata comuna.
In consecinti, Comisia nu se poate limita la faza preliminari de examinare previ-
zutd la articolul 88 alineatul (3) CE pentru a lua o decizie de a nu formula obiectii
in privinta unui ajutor decét dacd, la finalul unei prime examinéri, poate dobandi
convingerea ci ajutorul respectiv este compatibil cu tratatul. In schimb, daca aceasta
prima examinare a condus Comisia la o convingere contrard sau chiar nu a permis
inldturarea tuturor dificultatilor ridicate de aprecierea compatibilitétii acestui ajutor
cu piata comund, Comisia are obligatia de a obtine toate avizele necesare si de a initia
in acest scop procedura previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE (Hotédrarea Curtii
din 20 martie 1984, Germania/Comisia, 84/82, Rec., p. 1451, punctul 13, Hotararea
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Curtii din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, Rec., p. [-2487, punctul 29, Ho-
tararea Curtii din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul
33, si Hotérarea Curtii din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia,
C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 61; a se vedea de asemenea Hotéréarea Tribuna-
lului din 18 septembrie 1995, SIDE/Comisia, T-49/93, Rec., p. II-2501, punctul 58).

Notiunea de dificultéti serioase prezintd un caracter obiectiv. Existenta unor astfel
de dificultati trebuie sa fie ciutata atat in imprejurarile in care a fost adoptat actul
atacat, cét si in continutul acestuia, in mod obiectiv, prin efectuarea unei analize a
motivelor deciziei in raport cu elementele de care dispunea Comisia atunci cand s-a
pronuntat cu privire la compatibilitatea cu piata comuna a ajutoarelor in litigiu (Ho-
tararea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 63,
si Hotéréarea SIDE/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 60). Rezulti astfel ci con-
trolul legalitatii efectuat de Tribunal cu privire la existenta unor dificultati serioase,
prin naturd, depéseste verificarea existentei unei erori vidite de apreciere (Hotara-
rea Tribunalului din 15 martie 2001, Prayon-Rupel/Comisia, T-73/98, Rec., p. II-867,
punctul 47; a se vedea in acest sens Hotdrarea Cook/Comisia, punctul 60 de mai sus,
punctele 31-38, si Hotararea Matra/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctele 34-39,
Hotararea Tribunalului SIDE/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctele 60-75, si Ho-
tararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, BP Chemicals/Comisia, T-11/95, Rec.,
p. 1I-3235, punctele 164-200).

Pe de alti parte, trebuie amintit ca, dacd o masuré statald de finantare a unui serviciu
public constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, aceas-
td masurd poate fi totusi declaratd compatibild cu piata comund daca indeplineste
conditiile de aplicare a derogérii prevazute la articolul 86 alineatul (2) CE.
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La punctul 57 din Comunicarea privind radiodifuziunea, in temeiul criteriului
proportionalitatii finantérii publice cu necesitatile serviciului public, Comisia a aratat
cd, ,pentru a indeplini [acest criteriu], ajutoarele de stat nu trebuie sa depéseasca cos-
turile nete ale misiunii de serviciu public, tindnd cont si de alte venituri directe sau in-
directe rezultate din aceasta” Comisia a addugat cé ,,[d]in acest motiv, beneficiile nete
pe care activitatile comerciale le obtin din serviciul public vor fi luate in considerare
pentru a evalua proportionalitatea ajutorului”

In spetd, Comisia a constatat ca aportul de 150 de milioane de euro notificat de Repu-
blica Franceza ,nu era susceptibil s depaseasca variatiile generate in costul net al ser-
viciului public ca urmare a evolutiilor veniturilor din publicitate pentru anul 2008 si
a necesitétii de a produce programe suplimentare” [alineatul (47) din decizia atacati].

Trebuie si se constate cd in mod intemeiat a putut Comisia si efectueze o astfel de
constatare si sd deduci din aceasta ci nu existau dificultati serioase cu privire la com-
patibilitatea masurii in cauzi cu piata comuna, in temeiul articolului 86 alineatul (2)
CE, de natura sa justifice deschiderea procedurii oficiale de investigare previzute la
articolul 88 alineatul (2) CE.

Astfel, trebuie si se observe ca valoarea aportului de capital care constituie masura
in litigiu este cu mult inferioara valorii totale estimate a costurilor nete suplimentare
care decurge din cifrele ce figureaza la alineatul (46) din decizia atacata si disimulate
in versiunea publici a acestei decizii.
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Or, in primul rind, trebuie sa se constate c§, in cererile introductive, reclamantele nu
au initiat nicio contestatie care viza repunerea in discutie a valorii estimate a acestor
costuri nete suplimentare si nu au formulat nicio cerere privind prezentarea de cétre
Comisie, in scopul unei asemenea contestatii, a unei versiuni confidentiale a deciziei
atacate.

Mai mult, reclamantele nici nu au contestat faptul — care decurge totusi din decizia
atacatd astfel cum a fost publicata — ca valoarea estimata a pierderilor din publicitate
pentru anul 2008 si a necesitatilor de a produce programe suplimentare depésea, cel
putin, 150 de milioane de euro.

In memoriile in apirare pe care le-a depus, Comisia, care a aritat in mod expres lipsa
unei contestatii din partea reclamantelor, a afirmat ci valoarea estimati a variatiilor
veniturilor din publicitate si a necesitatilor de a produce programe, care decurge din
cifrele ce figureaza la alineatul (46) din decizia atacata si disimulate in versiunea pu-
blicd a acestei decizii, se ridica la peste 300 de milioane de euro.

In replicile formulate, reclamantele nu au contestat in niciun caz aceasta valoare de
300 de milioane de euro.

Dimpotriva, TF1 a admis in mod expres aceasta lipsd a unei contestatii, aratind c4,
intrucat nu ar fi pus in discutie compatibilitatea ajutorului, o astfel de contestatie ar fi
fost inadmisibila in cadrul unei actiuni care vizeaza, precum in spetd, exclusiv prote-
jarea drepturilor procedurale (a se vedea punctul 42 de mai sus).

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, contrar celor sustinute de TF1, obiectul
prezentei actiuni nu ar fi impiedicat-o sub nicio forma s conteste, daci ar fi dorit, va-
loarea costurilor suplimentare estimati de Comisie pentru anul 2008. Astfel, potrivit
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jurisprudentei, imprejurarea cd Tribunalul nu poate, in prezenta unei dificultati se-
rioase si tinind seama de competenta exclusivi a Comisiei pentru aprecierea
compatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata comunad, sa inlocuiasca aprecierea Comi-
siei cu propria apreciere nu se opune in niciun caz dreptului partilor interesate de a
invoca, in sustinerea unei actiuni in anulare care vizeazi protectia drepturilor lor pro-
cedurale, argumente care contestd compatibilitatea ajutorului, argumente care tre-
buie in acest caz apreciate de Tribunal prin prisma existentei unei dificultéti serioase
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, Thermenhotel
Stoiser Franz si altii/Comisia, T-158/99, Rec., p. II-1, punctul 91, Hotérarea din 4 iulie
2007, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, T-475/04, Rep., p. 1I-2097, punctul
93, Hotérérea din 20 septembrie 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Co-
misia, T-375/03, nepublicati in Repertoriu, punctul 67, si Hotéréarea din 12 februarie
2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, Rep., p. II-81, punctul 333).

Astfel, contrar celor sustinute de TF1, ar fi fost perfect admisibil ca aceasta si con-
teste, daca ar fi dorit, valoarea cresterii costurilor nete de serviciu public estimata de
Comisie in cadrul deciziei atacate si indicatd in mod expres de aceasta din urma in
aparare.

MBS, la randul sdu, nici nu a reactionat, in cadrul replicii, la constatarea Comisiei, din
cadrul apdrdrii, referitoare la lipsa unei contestatii din partea M6 privind valoarea de
crestere a costurilor nete de serviciu public estimatd de Comisie in decizia atacata.

Abia in cadrul sedintei a sustinut M6 cd nu a contestat estimarea efectuatd de Co-
misie in cadrul actiunii, tocmai pentru c&, pur si simplu, nu ar fi cunoscut valorile in
cauzd, pe care nu le-ar fi aflat decat in cadrul sedintei. Cu alte cuvinte, intrucit decizia
atacatd a fost publicata fara indicarea acestor valori, M6 s-ar fi aflat in imposibilitatea
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de a formula o contestatie si chiar numai de a invoca faptul c§, referitor la acest as-
pect, Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli serioase.

Cu toate acestea, Tribunalul considerd cd, independent de faptul cd aceastd
argumentatie, prezentatd tardiv, este inadmisibild avand in vedere articolul 48 alinea-
tul (2) din Regulamentul de procedura, aceasta este, in orice caz, neintemeiata.

Astfel, nimic nu ar fi impiedicat M6, daca ar fi avut, astfel cum pretinde, intentia s
isi intemeieze actiunea in anulare pe o contestatie a valorii costurilor nete suplimen-
tare estimate de Comisie in decizia atacata, si initieze aceastd contestatie in cadrul
cererii introductive, insotind-o — in cazul in care Comisia nu i-ar fi comunicat deja o
versiune confidentiald a deciziei atacate — de o cerere privind masuri de organizare
a procedurii sau de cercetare judecatoreascd vizand prezentarea de citre Comisie a
unei asemenea versiuni confidentiale. In plus, nimic nu ar fi impiedicat M6 si sustina,
a minima, ci diminuarea veniturilor din publicitate si cresterea costurilor de produ-
cere a unor programe avea o valoare mai micé decat valoarea de 150 de milioane de
euro a aportului notificat sau cel putin ca trebuia sé existe indoieli serioase in aceasta
privintd.

Or, M6 nu a formulat — cum nu a formulat nici TF1 — o asemenea contestatie in me-
moriile sale si nu a prezentat o astfel de cerere.

Prin urmare, M6, confruntata cu realitatea lipsei unei contestatii din partea sa pri-
vind costurile nete de serviciu public, a incercat in mod eronat si explice, in cadrul
sedintei, aceastd lipsd a unei contestatii prin imprejurdri care nu o justificd in niciun
caz si pe care — daci ar fi dorit — ar fi putut foarte bine si le remedieze.
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Reiese din consideratiile care precedi cé nici TF1, nici M6 nu contestd, in actiunile
introduse, valoarea estimata a costurilor nete de serviciu public suplimentare in anul
2008, desi nicio imprejurare de drept sau de fapt nu priva totusi aceste pérti de posi-
bilitatea de a proceda astfel, daci ar fi dorit.

Dincolo de constatarile suficiente care precedd, Tribunalul nu poate decét si arate ca
reclamantele dispuneau, inca dinainte de introducerea actiunilor, de informatii care
le convingeau de amploarea diminuaérii veniturilor din publicitate ale France Télévi-
sions in anul 2008. Aceastd imprejurare poate fi suficientd pentru a explica faptul ca
reclamantele nu au incercat sa conteste cresterea costurilor nete de serviciu public
estimata de Comisie in decizia atacati, dar ar fi reportat criticile lor asupra altor ele-
mente ale acestei decizii.

Astfel, inca de la data faptelor, era de notorietate publica faptul cd France Télévisi-
ons cunostea o diminuare importantd a veniturilor sale din publicitate in anul 2008.
Articolele de presa publicate la aceasta dati si prezentate de M6 si de TF1 in anexa
la cererile introductive atestau o astfel o scidere foarte importanta a veniturilor din
publicitate ale France Télévisions.

in continuare, chiar dincolo de aceste informatii rezultate din presa, M6 si TF1 dispu-
neau, la momentul la care au introdus actiunile in decembrie 2008, de alte informatii
care subliniau amploarea diminuadrii veniturilor din publicitate.

Reiesea astfel dintr-un raport intocmit in anul 2008 de un cabinet de consultanta la
cererea unei asociatii de canale de televiziune private — intemeiata de M6, Canal + si
TF1 - si prezentat de TF1 in anexi la cererea introductiva cé, pe parcursul primului
semestru al anului 2008, investitiile in publicitate la France Télévisions scazusera cu
37 %.
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M6 si TF1, precum si Canal + indicd, de altfel, in inscrisurile pe care le-au prezentat,
acest procent de 37 %, care figura in raportul mentionat la punctul precedent, de
diminuare a veniturilor din publicitate ale France Télévisions pe primul semestru al
anului 2008.

In plus, acelasi raport arata ci valoarea veniturilor din publicitate anuale ale France 2,
ale France 3 si ale France 5, in afara intreruperilor de transmisie regionale, valoare
care se ridica la 638 de milioane de euro in anul 2007, ar trebui si se diminueze la o
valoare de 510 milioane de euro in 2008, si anume o diminuare de 20 % pe an (128 de
milioane de euro).

Oricare ar fi concluzia acestor consideratii privind informatiile de care dispuneau
reclamantele la momentul introducerii actiunilor, nu este mai putin adevérat c4, astfel
cum se aratd in mod concludent la punctul 80 de mai sus, valoarea cresterii costurilor
de serviciu public pentru anul 2008 (300 de milioane de euro) nu face obiectul, fira o
justificare valabild, al niciunei contestatii speciale din partea reclamantelor.

In al doilea rand, reclamantele arati in mod eronat (a se vedea punctul 36 de mai
sus), in cadrul argumentirii lor privind stabilirea insuficientei informatiilor de care
dispunea Comisia si al examindrii efectuate de aceasta, cd Comisia nu ar fi putut,
fara sa efectueze o analiza precisi a veniturilor si a sarcinilor in cauza, sa afirme, la
alineatul (46) din decizia atacata, ci deficitul veniturilor din publicitate crestea ,in
mod automat” costul net al serviciului public. In sustinerea acestei obiectii se invoca
punctul 49 teza finald din Comunicarea privind radiodifuziunea.

Punctul 49 teza finalid din Comunicarea privind radiodifuziunea prevede ci: ,,[d]oar
pe baza unei alocéri adecvate de venituri si costuri se poate stabili daca finantarea pu-
blici se limiteaza efectiv la costurile nete ale misiunii de serviciu public si daci poate
fi, prin urmare, autorizata in temeiul articolului 86 alineatul (2) [CE]” Aceasta teza
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subliniaza necesitatea de a garanta, in stabilirea costurilor nete ale serviciului public,
cd nu se considerd costuri de serviciu public sarcini care nu au legatura cu serviciul
mentionat, precum si ci nu se omite deducerea din costurile brute de serviciu a veni-
turilor obtinute, direct sau indirect, din acest serviciu.

Atunci cand, la alineatul (46) din decizia atacatd, Comisia a considerat ci [d]iminua-
rea veniturilor din publicitate in valoare de [...] euro este susceptibila si amputeze cu
atat mai mult beneficiul net rezultat din activitétile comerciale’, aceasta a exprimat,
in mod succint, dar clar, pozitia conform cireia diminuarea estimati a veniturilor
din publicitate in anul 2008 nu era insotita de nicio scidere a sarcinilor comercia-
le aferente acestui an de o amploare care poate impiedica stabilirea unui raport de
proportionalitate intre diminuarea respectivelor venituri si diminuarea beneficiului
net rezultat din activitétile comerciale si, prin urmare, intre diminuarea veniturilor si
cresterea costurilor nete ale serviciului public.

Prin urmare, Comisia nu a calificat, contrar celor sugerate de reclamante in cadrul
obiectiei prin trimiterea la punctul 49 din Comunicarea privind radiodifuziunea, sar-
cinile suportate pentru obtinerea veniturilor din publicitate drept costuri de serviciu
public, nici nu a considerat cé veniturile din vanzarea de citre France Télévisions a
spatiilor sale publicitare nu aveau legétura cu serviciul public.

in plus, desi Comisia nu a furnizat, la alineatul (46) din decizia atacatd mentionat,
indicatii privind elementele care au determinat-o sa adopte respectiva pozitie, nu este
mai putin adevirat cé aceste elemente figureazi, pe de altd parte, in decizia atacaté
si cd rezultd din aceasta ca in mod intemeiat putea considera Comisia ci nicio dimi-
nuare semnificativé a sarcinilor comerciale in anul 2008 nu putea fi in mod rezonabil
anticipata.
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Astfel, dupa ce a aratat ca ,grupul [France Télévisions] a avut un rezultat net pozitiv
in fiecare an in perioada 2003-2007” [alineatul (8) din decizia atacatd], Comisia a con-
statat, in esentd, o scidere brutald a veniturilor nete obtinute din activitéiti comerciale
de la inceputul anului 2008. Astfel, Comisia a constatat ci diminuarea veniturilor din
publicitate ,a degradat situatia de trezorerie, care a devenit in mod structural negati-
va in anul 2008” [alineatul (10) din decizia atacatad]. Comisia a aratat ci daca aceastd
diminuare ,trebuia sa continue pentru intreg anul 2008, France Télévisions, urmata
de autoritatile franceze, considera ca ar ajunge [...] la un rezultat negativ net [...] in
anul 2008” [alineatul (10) din decizia atacati]. In plus, Comisia a constatat ci aportul
notificat viza sa acopere o diminuare a veniturilor din publicitate ,brusca si nepreva-
zutd, astfel cum aratd bugetul previzional al France Télévisions pentru anul 2008, care
a fost intocmit in baza unor ipoteze care nu tineau in niciun caz seama de o astfel de
diminuare” [alineatul (21) din decizia atacati].

Reiese, in esentd, din aceste constatari ale Comisiei efectuate in iulie 2008 pe baza
informatiilor disponibile la aceastd datd, cd diminuarea veniturilor din publicitate
suferita de France Télévisions de la inceputul anului nu a fost insotita de nicio dimi-
nuare semnificativa a sarcinilor comerciale legate de activitatea publicitara a France
Télévisions si ca nu se putea anticipa in mod rezonabil realizarea de economii semni-
ficative la nivelul costurilor de comercializare a spatiilor publicitare in cursul celui de
al doilea semestru al anului 2008.

Cu alte cuvinte, reiese in mod suficient din elementele cuprinse in decizia atacata
ca in mod intemeiat Comisia putea sa considere cd, in ceea ce priveste anul 2008,
singurul vizat de aportul notificat, nu se putea anticipa nicio economie semnificativa
cu privire la sarcinile comerciale care ar impiedica sd se concluzioneze cé exista un
raport de proportionalitate intre diminuarea veniturilor comerciale si diminuarea be-
neficiului net.
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Prin urmare, nu este intemeiat argumentul potrivit caruia Comisia nu ar fi fost in
masura sd afirme, astfel cum a procedat in decizia atacati, ca deficitul veniturilor din
publicitate pentru anul 2008 crestea ,,in mod automat” costul net al serviciului public.

in plus, Tribunalul aratéd ca nici M6, nici, de altfel, TF1 sau Canal +, intreprinderi
obisnuite totusi — in calitate de posturi de radiodifuziune comerciale — cu mecanis-
mele si cu sistemele de comercializare a spatiilor publicitare televizate, nu sustin ci o
diminuare semnificativa a sarcinilor comerciale ale France Télévisions in 2008, care
s-ar fi opus stabilirii unui asemenea raport de proportionalitate intre diminuarea ve-
niturilor comerciale si diminuarea beneficiului comercial net, ar fi putut fi anticipata
in mod concret.

In concluzie, nu numai ci valoarea cresterii costurilor de serviciu public pentru anul
2008 (300 de milioane de euro) estimati de Comisie in decizia atacatd nu face obiectul
niciunei contestatii (a se vedea punctele 67-87 de mai sus), ci, in plus, aceasta valoare
nu este repusd in discutie in mod serios cu ocazia examindrii obiectiei reclamantelor
privind raportul de proportionalitate retinut de Comisie intre diminuarea veniturilor
comerciale ale France Télévisions si diminuarea beneficiului comercial net (a se vedea
punctele 88-97 de mai sus).

Tinind seama de ansamblul consideratiilor de mai sus, referitoare la lipsa unei
contestatii sau a unei repuneri in discutie a valorii estimate de 300 de milioane de
euro a cresterii costurilor nete de serviciu public, trebuie sé se considere c4, avind in
vedere valoarea aportului notificat (150 de milioane de euro), Comisia nu putea avea
nicio indoiald cu privire la respectarea criteriului proportionalitatii.
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Aceastd concluzie nu este repusi in discutie de celelalte argumente prezentate de
reclamante.

In ceea ce priveste afirmatia TF1 (a se vedea punctul 37 de mai sus) potrivit cireia
s-ar putea pune la indoiala faptul cé singura pierdere, pentru primul semestru al anu-
lui 2008, de 37 % din 28 % din resursele France Télévisions provenite din publicitate
poate afecta situatia financiard a acestei intreprinderi intr-o asemenea masuré, incét
buna executare a serviciului public in anul 2008 si devini delicati, aceastd afirmatie,
pe langa faptul ca nu este sustinuti, nu ar respecta imprejurarea, amintité la punctul
99 de mai sus, privind diferenta intre, pe de o parte, valoarea estimati si necontestata
a cresterii costurilor nete de serviciu public pentru anul 2008 si, pe de alta parte, va-
loarea aportului notificat.

In ceea ce priveste afirmatiile reclamantelor (a se vedea punctele 34 si 38 de mai sus)
potrivit carora decizia atacata ar fi cuprins inexactitati intrucét, in primul rand, nu
atat anuntul din 8 ianuarie 2008 ar fi cauzat diminuarea veniturilor din publicitate
in primul semestru al anului 2008, cat conditiile pietei de publicitate sau o strategie
comerciald eronaté a France Télévisions si intrucét, in al doilea rand, nu s-ar fi dovedit
ci concurentii France Télévisions si-ar fi adaptat politicile comerciale in conditiile
descrise de Comisie, aceste afirmatii, considerand cé ar fi dovedite, nu influenteaza
cu nimic existenta diminudrii veniturilor din publicitate in primul semestru al anului
2008, perspectiva previzibild in mod rezonabil a unei continudri a acestei tendinte in
al doilea semestru al anului 2008 si existenta necesititii de a produce programe su-
plimentare. Prin urmare, aceste afirmatii nu repun in niciun caz in discutie cresterea
costurilor nete de serviciu public in anul 2008, estimata de Comisie in decizia atacata
si de altfel necontestata de reclamante.

Trebuie respins argumentul reclamantelor (a se vedea punctul 35 de mai sus) po-
trivit caruia Comisia, prin omiterea recunoasterii faptului cd diminuarea veniturilor
din publicitate ar fi rezultat in esenta dintr-o pretinsé eroare a France Télévisions in
definirea politicii sale comerciale in anul 2008, nu ar fi creat cadrul adecvat pentru a
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putea constata existenta unei dificultati serioase care tine de faptul ci aportul financi-
ar ar fi disimulat, in realitate, un ajutor pentru functionare care viza eliberarea France
Télévisions de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in
cadrul gestiunii sale curente sau in cadrul activitatilor sale obisnuite, ajutor care nu ar
putea fi autorizat decat in imprejuréri exceptionale.

Astfel, activitatea France Télévisions de vanzare de spatii publicitare constituie o ac-
tivitate comerciald care, desi este sprijinita pe producerea de programe de serviciu
public difuzate de France Télévisions in cadrul mandatului sdu de serviciu public, nu
constituie totusi, in niciun caz, o activitate de serviciu public. Comunicarea privind
radiodifuziunea aratd, in aceastd privintd, ca ,dacé organismele publice de radiodi-
fuziune pot desfisura activititi comerciale, precum vanzarea de spatii publicitare
pentru a obtine venituri, activitatile respective nu pot fi considerate ca ficind parte
integranta din misiunea de serviciu public” (punctul 36 teza finala din Comunicarea
privind radiodifuziunea).

Exercitarea de citre postul public de radiodifuziune a acestei activitati comerciale
rezultd dintr-o alegere a statului membru in cauzi, efectuati in temeiul competentei
sale recunoscute in aceastd privinta de Protocolul de la Amsterdam, de a recurge la
vanzarea de spatii publicitare pe canalele publice de televiziune pentru a reduce sar-
cina statului de finantare a serviciului public de radiodifuziune.

Or, aportul financiar notificat de Republica Francezi si aprobat de Comisie nu este
in niciun caz destinat finantarii acestei activititi comerciale de vinzare de spatii pu-
blicitare. Astfel si contrar celor sugerate de M6, acest ajutor nu este un ajutor pen-
tru functionarea respectivei activititi. Ajutorul mentionat nu are ca obiect finantarea
campaniilor de publicitate pe langa potentiale agentii de publicitate, a studiilor de
piata privind politica comerciald a France Télévisions sau a oricarei alte cheltuieli care
are legédturd cu activitatea comerciala a France Télévisions.
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Dimpotriva, acest ajutor este destinat explicit si exclusiv acoperirii costurilor servi-
ciului public al radiodifuziunii asumat de acest post public de radiodifuziune. Aceste
costuri, in valoare estimati de Comisie — si necontestatd — de 300 de milioane de euro,
sunt, in primul rdnd, partea din costurile de serviciu public al France Télévisions in
2008 pe care diminuarea veniturilor din publicitate pentru acest an le lasa nefinantate
si, in al doilea rand, costurile de producere a unor programe suplimentare induse in
anul 2008 de eliminarea prospectivé a publicititii televizate pe France Télévisions.

Imprejurarea ci o parte din aceste costuri care raimane in sarcina statului in anul 2008
rezultd din venituri din publicitate mai scazute nu influenteazi cu nimic faptul ci este
vorba, indiscutabil, despre costuri de serviciu public, suportate pentru necesititile
acestui serviciu. Tindnd seama de natura costurilor respective, statul membru in cau-
z4 nu poate fi impiedicat sa asigure finantarea lor, in caz contrar acesta fiind privat de
competenta recunoscuté de articolul 16 CE si de Protocolul din Amsterdam statelor
membre in definirea si finantarea serviciului public al radiodifuziunii.

In consecinti, pozitia reclamantelor, care consti in a sustine ci o mai mici eficienti
economici invocatd a postului de radiodifuziune de serviciu public in exercitarea
unei activititi comerciale de vanzare a unor spatii publicitare este sanctionata prin-
tr-o acoperire insuficientd — si, prin urmare, incompatibild cu ,indeplinirea misiunii de
serviciu public astfel cum a fost conferita, definiti si organizaté de fiecare stat mem-
bru” (a se vedea Protocolul de la Amsterdam) — a costurilor nete ale serviciului public,
este in mod direct contrara dispozitiilor tratatului si, indeosebi, ale Protocolului de la
Amsterdam.

Trebuie aritat ca ar fi fost cu totul alta situatia dacd reclamantele ar fi ficut dovada
cd existau indoieli serioase cu privire la destinatia efectiva a aportului notificat si, mai
exact, dacd ar fi trebuit si existe temerea cd acest aport ar fi deturnat de la obiectul sidu
pentru a subventiona activitatea comerciald a France Télévisions.
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Intr-adevir, intr-o asemenea situatie si astfel cum se arati in Comunicarea privind
radiodifuziunea, ar fi existat riscul sd ne aflim in ,prezenta unei compensiri care
depiseste strictul necesar pentru indeplinirea misiunii de serviciu public si a unei
practici care «ar afecta conditiile schimburilor si concurentei din Comunitate intr-o
masurd care ar fi contrard interesului comun» si ar incalca astfel [P]rotocolul [de la
Amsterdam]” (punctul 58 teza finala din Comunicarea privind radiodifuziunea).

In acest caz, nu ar fi fost posibild adoptarea de citre Comisie, precum in speti, a unei
decizii de a nu invoca obiectii in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999. Comisia ar fi trebuit s deschidd procedura oficiala de investigare.

Or, nu s-a stabilit cad Comisia ar fi trebuit sa aiba astfel de indoieli. Mai mult, se arata
cd aceasta nu si-ar fi procurat mijloacele pentru a afla destinatia finald a aportului
notificat (a se vedea punctul 39 de mai sus), ceea ce ar reflecta, astfel cum se pretinde,
mentiunea acesteia potrivit cireia aportul notificat ,cre[stea] substantial trezoreria
grupului fira si fie afectatd in mod formal” [alineatul (11) din decizia atacata].

Cu toate acestea, trebuie aritat ca reiese in mod evident din decizia atacata ca, oricare
ar fi modalitatile concrete de alocare a aportului notificat in conturile France Télévi-
sions, acest aport, efectuat sub forma unei majorari a capitalului France Télévisions,
nu era notificat de Republica Franceza si nu trebuia utilizat de respectivul post public
de radiodifuziune decat pentru serviciul public.
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Comisia a amintit astfel in mod expres existenta angajamentelor asumate de Repu-
blica Franceza in contextul procedurii care a dus la adoptarea Deciziei din 20 aprilie
2005 si transpuse in actele cu putere de lege franceze pentru a evita orice supracom-
pensare a costurilor nete ale serviciului public [alineatul (48) din decizia atacatd].
Comisia a luat cunostintd de faptul ca autoritatile franceze au confirmat ca aceste
dispozitii s-ar aplica in spetd si cé respectivele autoritati s-au angajat sa asigure apli-
carea acestora in vederea alocarii aportului financiar pentru cheltuieli ce rezultd din
obligatiile de serviciu public ale France Télévisions [alineatul (49) din decizia atacati].

In sfarsit, Comisia a decis in mod expres ca Republica Francezi si ii raporteze alo-
carea efectivd a aportului notificat in vederea finantarii obligatiilor de serviciu public
ale France Télévisions in termen de trei luni de la inchiderea conturilor exercitiului
2008 (punctul 49 si dezvoltarea care figureaza la titlul ,,5. Decizie” al doilea paragraf
din decizia atacata).

In aceste conditii si avand in vedere masurile de precautie luate astfel de Comisie, atat
in ceea ce priveste utilizarea concreta a aportului financiar, cét si controlul a posteri-
ori al acestei utilizéri, Comisia nu avea niciun motiv s puni la indoiala faptul c& acest
aport — de altfel cu mult mai mic decat valoarea costurilor nete suplimentare care
trebuiau compensate — ar fi utilizat pentru alte scopuri decét finantarea serviciului
public al radiodifuziunii.

In concluzie, in mod eronat se opun reclamantele — in temeiul unei pretinse ineficiente
economice a France Télévisions in exercitarea unei activititi comerciale care nu are
legiturd cu serviciul public — aportului financiar in cauzi, de vreme ce nu putea fi
justificatd temerea unei subventiondri incrucisate a acestei activititi comerciale prin
respectivul aport.
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no Consideratiile care precedd conduc de asemenea la inaplicabilitatea trimiterii, efectu-
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ate de M6, la Hotérarea Tribunalului din 16 martie 2004, Danske Busvognmeend/Co-
misia (T-157/01, Rec., p. II-917, denumiti in continuare ,,Hotdrarea Danske”), care ar
privi, printre alte mésuri, un ajutor sub forma unui aport acordat unei intreprinderi de
transport, titulard de contracte de serviciu public in sensul articolului 1 alineatul (4) si
al articolului 14 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969
privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile inerente notiunii de
serviciu public in domeniul transportului feroviar, rutier si pe cii navigabile interioa-
re (JO L 156, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 25), cu modificdrile ulterioare.

Astfel, in timp ce, in spetd, aportul financiar de 150 de milioane de euro notificat de
Republica Franceza viza in mod specific si exclusiv compensarea costurilor de servi-
ciu public (de altfel de o valoare care depaseste cu mult acest aport), in cauza in care
s-a pronuntat Hotérarea Danske, punctul 119 de mai sus, ajutorul in litigiu se adauga
remuneratiei contractuale pe care intreprinderea in cauzi o acceptase in mod liber
pentru executarea contractelor de serviciu public pe care i le atribuiserd autoritatile
contractante daneze (Hotédrarea Danske, punctul 119 de mai sus, punctul 88). Cu alte
cuvinte, ajutorul din cauza in care s-a pronuntat Hotararea Danske, punctul 119 de
mai sus, presupunea, in contextul sistemului contractual instituit de Regulamentul
nr. 1191/69 modificat, o supracompensare.

In plus, in speti, tinAnd seama de masurile de precautie si de garantiile adoptate in de-
cizia atacatd, era in mod rezonabil intemeiat sa se excluda orice risc al unei utilizari a
aportului financiar pentru o subventionare incrucisata a activitatii comerciale a Fran-
ce Télévisions. In schimb, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Danske, punctul
119 de mai sus, ajutorul in litigiu subventiona intreprinderea in cauzi in activitatea
sa comerciala. Astfel, acest ajutor viza in mod precis sd permitd acestei intreprinderi
continuarea activitétii sale comerciale in pofida deficitelor cauzate de contractele de
serviciu public a céror titulari era si care ii fusesera atribuite, in urma unei proceduri
concurentiale, prin acceptarea unor conditii tarifare nerentabile (a se vedea in aceasti
privintd Hotédrarea Danske, punctul 119 de mai sus, punctele 80, 87 si 88).
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Astfel, spre deosebire de aportul financiar in cauzd, care vizeazd exclusiv compen-
sarea costurilor nete ale serviciului public al radiodifuziunii cu excluderea oricarei
utilizari in scopuri comerciale si care nu afecteaza, asadar, concurenta si schimburile
comerciale pe piata vinzarii de spatii publicitare televizate intr-o masura contrara in-
teresului comun, ajutorul din cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Danske, punctul
119 de mai sus, afecta in mod direct concurenta pe piata transportului.

In sfarsit, trebuie amintit ci activitatea de transport nu poate fi comparati cu activita-
tea radiodifuziunii publice. Astfel, in timp ce activitatea de transport este, ca atare, in-
discutabil o activitate economica si concurentiald si serviciul public al transporturilor
un serviciu de interes economic general (denumit in continuare ,,SIEG”), in schimb,
in ceea ce priveste radiodifuziunea publici, calificarea retinutd de SIEG, mai degraba
drept serviciu de interes general neeconomic, se explicd mai mult prin impactul pe
care radiodifuziunea de serviciu public il produce, de facto, asupra sectorului, de alt-
fel concurential si comercial, al radiodifuziunii, decét printr-o pretinsid dimensiune
comerciala a radiodifuziunii de serviciu public (Hotarérea Tribunalului din 26 iunie
2008, SIC/Comisia, T-442/03, Rep., p. [I-1161, punctul 153).

Astfel, si dupa cum rezultd din Protocolul de la Amsterdam, serviciul public al ra-
diodifuziunii este ,in mod direct legat de necesitatile democratice, sociale si cultu-
rale ale fiecirei societiti” In acelasi sens, Rezolutia Consiliului si a statelor membre
din 25 ianuarie 1999 privind serviciul public de radiodifuziune (JO C 30, p. 1) arata
c acest serviciu public, ,avind in vedere functiile culturale, sociale si democratice
pe care si le asuma pentru binele comun, are o importanta vitald pentru garantarea
democratiei, a pluralismului, a coeziunii sociale si a diversitétii culturale si lingvisti-
ce” (considerentul B al rezolutiei) (Hotérarea SIC/Comisia, punctul 123 de mai sus,
punctul 153).

Aceste consideratii explicd si justificd faptul cd statele membre au convenit prin
Protocolul de la Amsterdam cé ,[d]ispozitiile [T]ratatului [CE] nu aduc atingere
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competentei statelor membre de a participa la finantarea serviciului public de radio-
difuziune in mésura in care finantarea se acorda organismelor de radiodifuziune cu
scopul ca acestea si isi indeplineascd misiunea de serviciu public asa cum a fost ea
conferitd, definita si organizaté de fiecare stat membru si in masura in care finantarea
respectivd nu aduce atingere conditiilor schimburilor comerciale si concurentei in
Comunitate intr-o masura care ar fi contrara interesului comun, fiind de la sine inteles
cé realizarea mandatului acestui serviciu public trebuie sa fie luata in considerare”.

Or, in spetd, nu s-a stabilit in niciun caz ca Comisia ar fi trebuit si aiba indoieli in ceea
ce priveste obiectul si efectele aportului financiar in cauzi. Nu exista nicio indoiala ca
acest aport era acordat France Télévisions exclusiv pentru ,indeplinirea misiunii de
serviciu public, astfel cum aceasta a fost conferitd, definitd si organizatd de [Republica
Francezi]”. In plus, nu exista nicio indoiala, tinAnd seama de masurile de precautie
adoptate in decizia atacatd pentru a evita orice subventionare incrucisata, ca aceasta
finantare nu era de naturd sa ,[modifice] conditiile privind schimburile comerciale si
concurenta in cadrul Comunitétii intr-o masura contrard interesului comun”

In continuare, in ceea ce priveste trimiterea, efectuati de M6 in cadrul sedintei, la
punctul 249 din Hotédrarea BUPA si altii/Comisia, punctul 72 de mai sus, punct care
se referd la a patra din cele patru conditii prevazute la punctele 88-93 din Hotara-
rea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungspriasidium Magdeburg
(C-280/00, Rec., p. I-7747, denumita in continuare ,Hotararea Altmark” si, in ceea ce
priveste conditiile prevazute mai sus, ,conditiile Altmark”), trebuie aritat, astfel cum
a procedat Comisia, cd aceasta trimitere este eronata.

Astfel, respectiva trimitere, efectuatd de M6 pentru a sustine cé respectarea celei de
a patra conditii Altmark ar conditiona acordarea derogirii prevazute la articolul 86
alineatul (2) CE, se bazeazi pe o confuzie intre conditiile care determind calificarea
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unui ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si cele care sunt utilizate
pentru a evalua compatibilitatea unui ajutor in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci aceste conditii Altmark au ca singur si unic
obiect calificarea mésurii in cauza ca ajutor de stat, pentru stabilirea existentei unei
obligatii de notificare a acestei masuri Comisiei, in ipoteza unui nou ajutor, sau de
cooperare cu aceastd institutie, in cazul unui ajutor existent (Hotérarea Tribunalului
din 11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, Rep., p. II-471, punctele 130 si 131, si
Ordonanta Tribunalului din 25 noiembrie 2009, Andersen/Comisia, T-87/09, nepu-
blicatd in Repertoriu, punctul 57).

De altfel, punctul 249 din Hotararea BUPA si altii/Comisia, punctul 72 de mai sus,
privind cea de a patra conditie Altmark, se inscrie in mod cert in aprecierea Tribuna-
lului referitoare la calificarea méasurii in cauza drept ajutor de stat (aprecierea cuprin-
sa la punctele 161-258 din Hotararea BUPA si altii/Comisia, punctul 72 de mai sus),
iar nu in aprecierea Tribunalului privind aplicarea derogirii previzute la articolul 86
alineatul (2) CE (apreciere cuprinsa la punctele 259-310 din Hotararea BUPA si altii/
Comisia, citata anterior).

Rezulté din cele ce precedi ca trimiterea efectuatd de M6 la Hotararea BUPA si altii/
Comisia, punctul 72 de mai sus, se bazeaza pe o confuzie intre testul Altmark, care
vizeazi stabilirea existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, si testul articolului 86 alineatul (2) CE, care permite si se stabileasca daci o ma-
surd ce constituie un ajutor de stat poate fi consideratd compatibild cu piata comuna
(Hotérarea TF1/Comisia, punctul 129 de mai sus, punctul 140).
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Referitor la a pretinde, astfel cum a procedat in esentd M6 in cadrul sedintei, ca arti-
colul 86 alineatul (2) CE ar cuprinde o conditie de eficientd economici in furnizarea
serviciului public, trebuie aratat, in primul rdnd, ci aceastd pretentie este lipsita de
obiect in spet si, in al doilea rdnd, ci este, in orice caz, inexacta.

In ceea ce priveste in primul rand, lipsa de obiect a acestei pretentii in speti, este
suficient si se arate ci eficienta economica a France Télévisions in furnizarea SIEG al
radiodifuziunii nu este pusa in discutie, nici mécar evocata in prezenta actiune. Ast-
fel, nu se pretinde in niciun caz ca France Télévisions si-ar putea indeplini obligatiile
de serviciu public cu un cost mai redus.

Se pune in discutie in prezentele actiuni numai eficienta economica a France Télévisi-
ons in exercitarea uneiactivitati comerciale — vinzarea de spatii publicitare televizate —
care, desi participa la finantarea SIEG al radiodifuziunii, nu are legéituri totusi cu
acest SIEG.

Or, presupunénd ca France Télévisions ar fi fost, astfel cum pretind reclamantele, dar
astfel cum contestd in mod formal aceastd societate, ineficienta din punct de vedere
economic in activitatea sa comerciald de vinzare de spatii publicitare, aceastd impre-
jurare nu ar fi in niciun caz de natura sa priveze Republica Francezi de competenta sa
si de dreptul sau de a garanta finantarea SIEG al radiodifuziunii (a se vedea punctele
104-109 de mai sus), fiind evident cé fuseser luate suficiente mésuri de precautie care
permiteau excluderea in mod rezonabil a oricarui risc de subventionare incrucisata a
activitatii comerciale (a se vedea punctele 110-117 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci articolul 86 alineatul (2) CE pre-
vede o conditie de eficientd economica a operatorului insdrcinat cu serviciul public
in furnizarea acestui serviciu, trebuie arétat cd, potrivit acestei dispozitii, intreprin-
derile insércinate cu gestionarea SIEG sunt supuse normelor de concurenta in limi-
tele in care aplicarea acestor norme nu impiedicé indeplinirea in drept sau in fapt
a misiunii specifice care le-a fost atribuitd, cu conditia ca dezvoltarea schimburilor
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comerciale sd nu fie afectatd intr-o masurd contrard interesului Comunitatii (Hota-
rarea Curtii din 19 martie 1991, Franta/Comisia, C-202/88, Rec., p. I-1223, punctul
11, Hotérarea Curtii din 23 octombrie 1997, Comisia/Tiérile de Jos, C-157/94, Rec.,
p- 1-5699, punctul 28, Hotérarea Curtii din 21 septembrie 1999, Albany, C-67/96, Rec.,
p. I-5751, punctul 102, si Hotararea Curtii din 17 mai 2001, TNT Traco, C-340/99,
Rec., p. I-4109, punctul 52).

Permitand, in anumite conditii, derogari de la normele generale ale tratatului, arti-
colul 86 alineatul (2) CE vizeaza concilierea interesului statelor membre de a utiliza
anumite intreprinderi, in special din sectorul public, ca instrument de politica econo-
mici sau sociald, cu interesul Comunitatii de respectare a normelor de concurentd si
de pastrare a unitétii pietei comune (Hotédrarea Franta/Comisia, punctul 136 de mai
sus, punctul 12, Hotararea Comisia/T4arile de Jos, punctul 136 de mai sus, punctul 39,
si Hotararea Albany, punctul 136 de mai sus, punctul 103).

De asemenea, trebuie amintit cd nu este necesar, pentru indeplinirea conditiilor de
aplicare a articolului 86 alineatul (2) CE, ca echilibrul financiar sau viabilitatea eco-
nomici a intreprinderii insarcinate cu gestionarea unui SIEG sé fie amenintata. Este
suficient ca, in lipsa drepturilor in litigiu, si fie impiedicata indeplinirea misiunilor
specifice atribuite intreprinderii, astfel cum au fost precizate prin obligatiile si sar-
cinile acesteia, sau ca mentinerea acestor drepturi sa fie necesard pentru a permite
titularului lor indeplinirea misiunilor de interes economic general care i-au fost atri-
buite in conditii acceptabile din punct de vedere economic (Hotérérile Curtii Comi-
sia/Térile de Jos, punctul 136 de mai sus, punctele 52 si 53, Albany, punctul 136 de
mai sus, punctul 107, TNT Traco, punctul 136 de mai sus, punctul 54, si Hotdrarea
din 15 noiembrie 2007, International Mail Spain, C-162/06, Rep., p. I-9911, punctul
35; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Curtii din 19 mai 1993, Corbeau,
C-320/91, Rec., p. [-2533, punctele 14-16).

In plus, Comisia, in lipsa — precum in spet — a unei reglementiri comunitare armo-
nizate in domeniu, nu este abilitata si se pronunte cu privire la intinderea misiunilor
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de serviciu public ce revin furnizorului de serviciu public, si anume nivelul costurilor
legate de acest serviciu, nici cu privire la oportunitatea alegerilor politice efectuate
in aceastd privinta de autoritétile nationale, nici cu privire la eficienta economica a
furnizorului de serviciu public (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului gene-
ral Tesauro in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Corbeau, punctul 138 de mai
sus, Rec., p. I-2548, punctul 16, si Concluziile avocatului general Tizzano in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2001, Ferring, C-53/00, Rec.,
p- 1-9067, 1-9069, punctul 51, Hotararea Tribunalului din 27 februarie 1997, FFSA si
altii/Comisia, T-106/95, Rec., p. [1-229, punctul 108).

Rezultd cd problema daci o intreprindere insircinatd cu SIEG al radiodifuziunii si-ar
putea indeplini obligatiile de serviciu public cu un cost mai redus este lipsitd de
pertinentd pentru aprecierea compatibilititii finantarii statale a acestui serviciu prin
prisma normelor comunitare in materia ajutoarelor de stat. Ceea ce urméreste sé pre-
vina articolul 86 alineatul (2) CE prin aprecierea proportionalitétii ajutorului este ca
operatorul insarcinat cu SIEG sa beneficieze de o finantare care depéseste costurile
nete ale serviciului public.

Rezultd din consideratiile care precedd cd nu numai cd nu este pusa in discutie in
cauzi eficienta economicé a France Télévisions in furnizarea SIEG al radiodifuziunii
(a se vedea punctele 133-135 de mai sus), ci si cd aceasta eficientd economica este, in
orice caz, lipsitd de pertinentd pentru aprecierea compatibilitatii aportului financiar
cu piata comund, in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE.

In sfarsit, in ceea ce priveste criticile reclamantelor intemeiate pe durata procedurii
de examinare preliminara si faptul cé a fost stabilit de citre Comisie un singur contact
cu autorititile franceze (a se vedea punctul 41 de mai sus), aceste imprejurari nu con-
stituie in niciun caz indicii cu privire la existenta unei dificultiti serioase, ci reflecta
mai degrab4, astfel cum aratd Comisia, faptul ca examinarea compatibilitétii cu piata
comund a masurii notificate in spetd nu ridica nicio dificultate specifica.
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us In lipsa unor dificultati serioase de apreciere a compatibilititii ajutorului cu piata
comuni, nicio dispozitie care decurge din tratat sau dintr-o altd norma de drept nu
impune Comisiei sd actioneze altfel decét a actionat in cadrul procedurii preliminare
de examinare prevézute la articolul 88 alineatul (3) CE, nici, mai exact, s asculte per-
soanele interesate astfel cum ar fi trebuit sa procedeze dacé ar fi deschis procedura
oficiald de investigare in temeijul articolului 88 alineatul (2) CE (a se vedea in acest
sens Hotéararea Thermenhotel Stoiser Franz si altii/Comisia, punctul 72 de mai sus,
punctul 90). Prin urmare, reclamantele pretind in mod eronat c4, prin faptul cd nu a
consultat partile interesate, Comisia ar fi incélcat principiul contradictorialitatii.

14+ Tinind seama de consideratiile care precedd, din care rezultd cd aprecierea mésurii
notificate nu ridica, in lumina informatiilor suficiente de care dispunea Comisia, nicio
dificultate serioasa, trebuie sa se respinga prezentele motive.

Cu privire la al treilea motiv invocat de M6 si la al doilea motiv invocat de TF1,
intemeiate pe o incdlcare a obligatiei de motivare

Argumentele partilor

s TF1, sustinutd de Canal +, aratd ca intrucat Comisia nu a cules informatiile necesare
si nu a luat in considerare informatiile de care dispunea deja, motivarea deciziei ata-
cate nu poate fi decit lacunara.
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In plus, motivarea deciziei atacate privind inlocuirea unor resurse publice cu resur-
sele comerciale ale France Télévisions pentru totalitatea pierderilor de venituri din
publicitate ar fi inadecvati si insuficientd. Astfel, ar reiesi din opiniile anterioare ale
Comisiei ca ar putea fi deduse din costurile brute de serviciu public numai beneficiile
nete care au legaturd directa sau indirectd cu executarea serviciului public [a se ve-
dea punctul 57 din Comunicarea privind radiodifuziunea si punctul 123 din Decizia
2004/339/CE a Comisiei din 15 octombrie 2003 privind masurile puse in executare
de Italia in favoarea RAI SpA (JO 2004, L 119, p. 1, denumiti in continuare ,Decizia
RAI”)]. Veniturile comerciale care nu au legatura cu serviciul public ar trebui s fie
rezervate activitatilor comerciale si nu ar putea sa fie deduse din sarcinile brute ale
serviciului public. Or, afirmatia potrivit cireia diminuarea resurselor private creste
»in mod automat si proportional” costul net al activitatii de serviciu public ar incélca
aceasta distinctie.

in replicd, TF1 precizeaza ci, in masura in care notiunea ,venituri comerciale” ar
face trimitere la o cifra de afaceri, iar nu la un beneficiu net al sarcinilor comerciale,
Comisia, prin pozitia amintita la punctul precedent, ar piarea sd admita, ceea ce ar fi
diferit de opiniile sale anterioare, c4, in realitate, aportul in litigiu poate compensa nu
doar cresterea costului net al serviciului public, ci si costuri comerciale.

Prin urmare, decizia atacatd nu ar fi suficient motivatd in ceea ce priveste aceasta
schimbare aparentd de metoda a Comisiei in raport cu practica sa anterioara si nici in
ceea ce priveste lipsa riscului unei subventii incrucisate. Aceastd incalcare a obligatiei
de motivare ar constitui un indiciu de dificultate serioasa.

M6, sustinutd de Canal +, aratd, la randul sdu, ci decizia atacatd nu cuprinde nicio
consideratie de naturd s stabileascd exactitatea afirmatiei potrivit careia ,anuntul
din 8 ianuarie 2008 si confirmarea disparitiei de la 0 anumita data a publicitatii [au]
avut un impact imediat asupra finantelor France Télévisions” Dincolo de o descriere
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a ,efectului anuntului” si a scaderii veniturilor din publicitate, decizia atacatd nu ar
cuprinde nicio explicatie economica a legaturii de cauzalitate directa intre anuntul
din 8 ianuarie 2008 si veniturile scizute din publicitate ale France Télévisions.

In acelasi sens, afirmatia care figureazi la alineatul (27) din decizia atacati, potrivit
céreia ,aportul [notificat] reprezintd [...] mai degrabd o compensatie pentru efectul
anuntului de retragere de pe piata de publicitate ficut de statul de reglementare decat
o oportunitate de investitii folosita de statul actionar’; afirmatie care nu ar fi sustinuta
si s-ar indepirta de realitatile pietei de publicitate in Franta, ar confirma lipsa, in
decizia atacatd, a unei aprecieri circumstantiate a cauzelor reale privind pierderea de
venituri din publicitate ale France Télévisions.

Referitor la afirmatia cuprinsa la alineatul (9) din decizia atacatd privind reactia
concurentilor care si-ar fi adaptat oferta comerciald pentru a atrage agentiile de pu-
blicitate care colaborau cu France Télévisions, aceasta ar fi nu numai eronats, ci si, in
plus, nejustificatd si ar constitui dovada informarii inadecvate a Comisiei si a caracte-
rului superficial al analizei acesteia.

Prin urmare, Comisia si-ar fi incélcat obligatia de motivare. Incalcarea acestei obligatii
ar constitui dovada existentei unor dificultati serioase care ar fi trebuit sa oblige Co-
misia sd deschida procedura oficiala de investigare.

Comisia, sustinutd de Republica Franceza si de France Télévisions, arata ca decizia
atacatd a fost adoptata la finalul etapei preliminare de examinare a ajutoarelor de stat,
care are ca obiect exclusiv sa permita Comisiei s isi facd o prima opinie cu privire la
compatibilitatea partiald sau totald a ajutorului in cauza, fira sa se deschida procedu-
ra oficiald de investigare. Or, potrivit Comisiei, o astfel de decizie, care se adopta in
termene scurte, trebuie si cuprindd numai motivele pentru care Comisia estimeaza
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cé nu se afld in prezenta unor dificultiti serioase de apreciere a compatibilitétii aju-
torului respectiv cu piata comuna. Aceastd decizie nu ar impune decit o motivare
sumara.

15« Comisia arata cd, in ceea ce priveste contextul deciziei atacate, aceasta a intervenit ca
urmare a altor doud decizii favorabile prin care Comisia a estimat ci subventii pentru
investitii si aporturi de capital in favoarea canalelor apartinind France Télévisions
constituiau ajutoare compatibile cu piata comund. Chiar dacd aportul examinat in
prezenta cauza ar fi diferit de aceste mésuri anterioare, acesta s-ar situa totusi in con-
textul general al finantarii publice a France Télévisions examinat in cadrul acestor de-
cizii. Prin urmare, Comisia arata ca avea motive intemeiate sd retind, in speta, o mo-
tivare mai succinta decét cea care ar fi fost prezentata in lipsa unor decizii anterioare.

155 In orice caz, decizia atacatd ar cuprinde toate elementele necesare ale rationamentului
Comisiei si ar raspunde perfect cerintelor articolului 253 CE.

156 In ceea ce priveste argumentul TF1 potrivit ciruia, intrucit Comisia nu a cules
informatiile necesare si nu a luat in considerare informatiile de care dispunea deja,
motivarea deciziei atacate nu poate fi decat lacunaré, Comisia constata ca acest argu-
ment confunda un aspect de fond cu un aspect de procedura. Comisia si-ar fi exprimat
in mod clar rationamentul in cadrul deciziei atacate, fapt pe care TF1 nu l-ar contesta,
aceasta din urma estimand doar cd acest rationament s-ar baza pe o informatie insufi-
cientd si nu ar fi convingitor. Or, ar fi vorba in respectivul context despre un aspect de
fond, iar nu de motivare, la care Comisia ar fi raspuns deja in cadrul primului motiv.
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In ceea ce priveste argumentul prin care TF1 imputi Comisiei faptul ci a considerat
cé orice pierdere de venituri din publicitate (inclusiv venituri ipotetice legate de ser-
viciul public) antrena o crestere a costului net al serviciului public, in timp ce numai
pierderile de venituri din publicitate care au legéturé cu serviciul public ar putea an-
trena o asemenea crestere, Comisia araté cd este evident cd diminuarea constatata era
chiar cea a veniturilor comerciale legate de executarea serviciului public. Astfel, ar
rezulta din decizia atacata ca ajutorul examinat viza compensarea unei scideri bruste
a veniturilor din publicitate ale France Télévisions (precum si cresterea costurilor de
serviciu public). Aceste venituri ar rezulta din difuzarea de anunturi publicitare in
cadrul programelor France Télévisions si aceste programe ar fi legate de misiunea de
serviciu public a France Télévisions, astfel cum aceasta ar reiesi de la alineatul (36) din
decizia atacatd. Explicatia despre care se pretinde ci lipseste ar fi, asadar, evidenta si
Comisia nu vede sub ce forma ar fi fost necesar si se motiveze in plus decizia atacata.

Referitor la obiectia TF1 intemeiatd pe faptul cd Comisia ar fi confundat veniturile
comerciale cu beneficiul comercial net, astfel incat nu s-ar fi protejat suficient im-
potriva riscului de subventii incrucisate si s-ar fi indepdartat de la practica sa anteri-
oard, Comisia aratd cd nimic nu permite si se considere ci sarcinile comerciale ale
France Télévisions se puteau diminua semnificativ in 2008, si c&, chiar in ipoteza in
care France Télévisions ar fi renuntat la o parte din personalul siu alocat activitatilor
comerciale, acest fapt ar fi reprezentat, pe termen scurt, un cost suplimentar. Faptul
cd Comisia nu a speculat, cu ocazia adoptirii deciziei atacate, cu privire la ipotetice
evolutii in scddere ale costurilor de gestiune a publicitatii in viitor, nu poate afecta
legalitatea deciziei atacate si nu ar contrazice abordarea Comisiei din deciziile sale
anterioare.

In sfarsit, ar trebui amintit ci necesitatea de finantare a France Télévisions pentru
anul 2008 ar fi indusa simultan de o diminuare a veniturilor din publicitate, estimata
la 150 de milioane de euro, si de o crestere a costurilor de producere a programelor,
estimata la peste 145 de milioane de euro, si anume la totalul de 300 de milioane, in
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timp ce aportul notificat ar fi in valoare de 150 de milioane de euro. In consecinta,
avand in vedere dimensiunile acestor cifre, nu s-ar fi intentionat decét si se compen-
seze jumatate din cresterea costului net de serviciu public al France Télévisions. Din
perspectiva dimensiunilor acestor cifre, costurile legate de activititile comerciale ale
France Télévisions ar fi fost, in orice caz, limitate si evolutia lor pe termen scurt per-
fect neglijabila.

In ceea ce priveste argumentul M6 potrivit ciruia Comisia nu ar fi apreciat in mod
precis conditiile concrete care au condus la pierderea veniturilor din publicitate ale
France Télévisions, Comisia aratd ca nu era esential, in scopul deciziei atacate, sa se
verifice cauzele exacte ale acestor pierderi.

In ceea ce priveste motivarea de la alineatul (9) din decizia atacati, privind cauzele
scaderii veniturilor din publicitate ale France Télévisions, elementele contestate de
M6 ar fi accesorii in economia deciziei atacate.

In ceea ce priveste critica din partea M6 privind motivarea de la alineatul (27) din
decizia atacat, referitoare la criteriul investitorului privat in economia de piata, Co-
misia arat ca se intreaba cu privire la sensul exact al acestei critici si mentioneaza ci
acest punct al deciziei atacate cuprinde doar argumente de bun-simt, al caror caracter
eronat nu este demonstrat de M6.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit c4, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constantd, motivarea im-
pusa prin articolul 253 CE trebuie si fie adaptaté naturii actului in cauza si trebuie sa
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mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei autor al actului, astfel
incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masu-
rii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. Cerinta motivérii trebuie
apreciata in functie de imprejuririle cauzei, in special de continutul actului, de natura
motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarilor actului
sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in
care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse prin articolul 253
CE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in ra-
port cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza
materia respectiva (Hotérarea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. 1-2481, punctele 35 si 36, si Hotararea din 22 decembrie 2008, Regie Net-
works, C-333/07, Rec., p. I-10807, punctul 63, Hotérarea Tribunalului din 22 octom-
brie 1996, Skibsvaerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, Rec., p. II-1399, punctul
230).

In ceea ce priveste argumentul TF1 (a se vedea punctul 145 de mai sus) potrivit ci-
ruia motivarea deciziei atacate nu poate fi decét lacunard intrucat Comisia nu a cules
informatiile necesare si nu a luat in considerare informatiile de care dispunea deja,
acest argument trebuie respins, deoarece se confunda, in realitate, cu criticile de
esentd care denuntd pretinsa insuficienta de informare si de examinare a Comisiei,
respinse deja in cadrul examinarii motivelor de anulare precedente.

Referitor la argumentul TF1 (a se vedea punctele 146 si 147 de mai sus) potrivit caruia
Comisia s-ar fi indepértat, fara motivare, de la practica sa anterioara atunci cand ar fi
admis o inlocuire a resurselor comerciale cu resurse publice pentru totalitatea pierde-
rilor din publicitate ale France Télévisions, trebuie amintit ca, pentru respectarea cri-
teriului proportionalitatii, ,ajutoarele de stat nu trebuie sa depaseasci costurile nete
ale misiunii de serviciu public, tindnd cont si de alte venituri directe sau indirecte re-
zultate din aceasta” (punctul 57 din Comunicarea privind radiodifuziunea), Comisia
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addugind ca , [d]in acest motiv, beneficiile nete pe care activitatile comerciale le obtin
din serviciul public vor fi luate in considerare pentru a evalua proportionalitatea aju-
torului” (punctul 57 din comunicarea mentionati).

in acelasi sens, in Decizia RAI Comisia a aratat ca ,[clompensarea este admisa numai
pentru costurile nete legate de functia de serviciu public’, ca ,acest fapt inseamna
ca trebuie sa se tind seama de veniturile directe si indirecte care provin din serviciul
public” si, prin urmare, ci ,din [...] valoarea totala a costurilor serviciului public [...]
trebuie sa se deduci, de exemplu, veniturile nete din publicitate realizate in cursul re-
transmiterii unor programe care tin de serviciul public, precum si veniturile nete care
provin din comercializarea acestui tip de programe” (punctul 123 din Decizia RAI).

Cu toate c4, in primul rand, argumentul avut in vedere mai sus al TF1 se intemeiaza
pe pozitia potrivit céreia venituri comerciale care nu au legatura cu serviciul public
nu sunt deduse din sarcinile brute ale serviciului public, avand drept corolar faptul
ca o diminuare a unor astfel de venituri comerciale nu poate avea ca efect cresterea
costurilor nete ale serviciului public (a se vedea punctul 146 de mai sus), este suficient
sa se constate ca diminuarea veniturilor comerciale constatati in speté privea venituri
legate de serviciul public, deoarece era vorba despre veniturile rezultate din vinzarea
de spatii publicitare inserate in producerea de programe de serviciu public difuzate
de France Télévisions. In consecinti, Comisia nu s-a indepértat in niciun caz de la
practica sa anterioard prin faptul cé a considerat cd diminuarea veniturilor din pu-
blicitate ale France Télévisions antrena o crestere a costurilor nete de serviciu public.

Cu toate ¢4, in al doilea rand, prin argumentul avut in vedere mai sus, astfel cum este
acesta formulat in cadrul replicii (a se vedea punctul 147 de mai sus), TF1 imputi
Comisiei cd a confundat notiunea de venituri comerciale cu notiunea de beneficiu
net si ci a admis, prin urmare, indepértindu-se de la practica sa anterioard si fara
explicatii, cd aportul notificat putea compensa costuri comerciale, s-a constatat deja
(a se vedea punctele 90 si 91 de mai sus) cd Comisia nu a confundat notiunile vizate
mai sus, ci a considerat, in esentd, ci diminuarea estimata a veniturilor comerciale in
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anul 2008 nu era insotitd de nicio variatie a sarcinilor comerciale de o amploare care
poate impiedica stabilirea unui raport de proportionalitate intre diminuarea respec-
tivelor venituri si cea a beneficiului net si, prin urmare, intre diminuarea veniturilor
si cresterea costurilor nete ale serviciului public. Tinind seama de aceasta apreciere,
Comisia nu s-a indepértat de practica sa anterioara.

Rezulta din consideratiile care precedd ca, intrucat Comisia nu s-a indepértat in ni-
ciun caz de la practica sa anterioara, argumentul TF1 intemeiat pe lipsa de motivare
in aceasta privintd trebuie respins ca intemeiat pe o premisa eronata.

Referitor la argumentele (a se vedea punctele 149-151 de mai sus) prin care M6
denuntd, in esentd, caracterul insuficient al examindrii cauzelor exacte ale diminuarii
veniturilor din publicitate si caracterul eronat si nejustificat al afirmatiei Comisiei de
la alineatul (9) din decizia atacati privind reactia concurentilor la anuntul din 8 ia-
nuarie 2008, trebuie aratat cad aceste argumente se confundi, in esentd, cu obiectiile
prezentate in cadrul motivelor de anulare precedente, respinse deja.

Rezulté din consideratiile care preceda cé prezentele motive de anulare, intemeiate pe
incalcarea obligatiei de motivare, trebuie respinse.

Intrucat reclamantele au cazut in pretentii cu privire la toate capetele de cerere, pre-
zenta actiune trebuie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit artico-
lului 87 alineatul (4) din acelasi regulament, statele membre care intervin in litigiu
suportd propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, acestea trebuie obligate la suportarea pro-
priilor cheltuieli de judecatd, precum si la plata cheltuielilor de judecati efectuate de
Comisie si de France Télévisions, potrivit cererii acestora din urma.

Canal +, intervenienta in sustinerea concluziilor reclamantelor, precum si Republica
Francez4, intervenientd in sustinerea concluziilor Comisiei, vor suporta, fiecare, pro-
priile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunile.
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2) Obliga Métropole télévision (M6) la suportarea propriilor cheltuieli de jude-
cata efectuate in cauza T-568/08, precum si la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Comisia Europeana si de France Télévisions in aceasta cauza.

3) Obliga Télévision francaise 1 SA (TF1) la suportarea propriilor cheltuieli de
judecata efectuate in cauza T-573/08, precum si la plata cheltuielilor de ju-
decata efectuate de Comisie si de France Télévisions in aceasta cauza.

4) Republica Franceza si Canal + vor suporta, fiecare, propriile cheltuieli de ju-
decata in cauzele T-568/08 si T-573/08.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2010.

Semnaturi
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