BANG & OLUFSEN/OAPI (REPREZENTAREA UNUI DIFUZOR)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

6 octombrie 2011 *

in cauza T-508/08,

Bang & Olufsen A/S, cu sediul in Struer (Danemarca), reprezentatd initial de
K. Wallberg si ulterior de J. Glaesel, avocati,

reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnii D. Botis si G. Schneider, in calitate de
agenti,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intii de recurs a
OAPI din 10 septembrie 2008 (cauza R 497/2005-1) privind o cerere de inregistrare
ca marcd comunitard a unui semn tridimensional care reprezintd un difuzor,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul L. Truchot, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro si domnul
H. Kanninen (raportor), judecitori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,

avand in vedere cererea depusai la grefa Tribunalului la 24 noiembrie 2008,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 8 aprilie 2009,

in urma sedintei din 7 aprilie 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 17 septembrie 2003, reclamanta, Bang & Olufsen A/S, a formulat o cerere de in-
registrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei In-
terne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1)].
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2 Marca a carei inregistrare a fost solicitatd este semnul tridimensional reprodus in

continuare:

0

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea apartin claselor 9 si 20 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si servici-
ilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu modificérile si revizuirile
ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, descrierii urmaitoare:

— clasa 9: ,Aparate si instrumente electrice si electronice pentru receptie analogica,
numericd sau opticd, prelucrarea, reproducerea, reglarea sau transmiterea sem-

nalelor sonore, difuzoare”;

— clasa 20: ,Mobilier hi-fi".
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Prin decizia din 1 martie 2005, in temeiul articolului 38 din Regulamentul nr. 40/94
(devenit articolul 37 din Regulamentul nr. 207/2009), examinatorul a respins cererea
de inregistrare a marcii comunitare pentru toate produsele enumerate la punctul pre-
cedent, intrucat a apreciat cd marca solicitatd intra sub incidenta motivului de refuz
prevézut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit arti-
colul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009]. In esentd, examinatorul
a considerat cd marca solicitatd era lipsita de caracter distinctiv si cd nu dobandise
caracter distinctiv prin utilizare, conform articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009].

La 27 aprilie 2005, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei
examinatorului, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite
articolele 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009).

Prin Decizia din 22 septembrie 2005, Camera intéi de recurs a OAPI a respins calea
de atac pentru motivul ci articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
se opunea inregistrarii semnului in cauzd, acesta din urma fiind lipsit de caracter
distinctiv intrinsec. Camera de recurs a constatat cd, desi forma produsului, care re-
prezintd marca solicitata si este inspirata in esentd de considerente estetice, prezenta
caracteristici neobisnuite, reclamanta nu demonstrase cd aceasta era distinctiva si ca
indeplinea astfel functia de marcé in perceptia consumatorilor vizati.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2005, recla-
manta a formulat o actiune, inregistratd cu numarul T-460/05, avind ca obiect anula-
rea deciziei mentionate si fondatd pe doud motive, intemeiate pe incélcarea articolu-
lui 7 alineatul (1) litera (b) si, respectiv, a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94. Reclamanta a subliniat, printre altele, ca cererea sa nu fusese examinaté de
camera de recurs in temeiul acestei din urma dispozitii.
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Prin Decizia din 24 februarie 2006, camera de recurs a rectificat Decizia din 22 sep-
tembrie 2005 printr-un corrigendum. Aceasta a precizat ca savarsise o eroare vidits,
intrucat nu examinase cererea de inregistrare in temeiul articolului 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 40/94. Camera de recurs a considerat cé o astfel de eroare intra
in sfera de aplicare a normei 53 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din
13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consi-
liului privind marca comunitara (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189) sia
examinat cererea respectiva in temeiul acestei reguli. In consecinti, camera de recurs
a rectificat Decizia din 22 septembrie 2005, precizand cé cererea de inregistrare era
de asemenea respinsi in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94
pentru motivul ca probele prezentate de reclamanté nu erau suficiente pentru a de-
monstra caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea mércii solicitate.

Reclamanta si-a prezentat observatiile privind continutul corrigendumului prin me-
moriul depus la grefa Tribunalului la 3 mai 2006.

Prin Hotérérea din 10 octombrie 2007, Bang & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor)
(T-460/05, Rep., p. 11-4207), Tribunalul a admis actiunea reclamantei pe baza moti-
vului intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.

in primul rand, Tribunalul a amintit argumentele dezvoltate de fiecare parte si, cu
aceasta ocazie, la punctul 24 din hotérare, a subliniat cd OAPI considera ca nu era cert
cd pozitia adoptata de camera de recurs era corectd si cd, in aceasta privinta, OAPI
solicitase Tribunalului s& stabileascd dacé o forma inspiraté in esentd de considerente
estetice, dar care nu da produsului o valoare substantiala in sensul articolului 7 ali-
neatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 ali-
neatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 207/2009] si care diferd in mod
semnificativ de o forma utilizata in comert in mod curent, poate indeplini functia de
marca.
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12 In al doilea rand, in cadrul aprecierii pe care a efectuat-o, la punctele 40-45 din hoti-
rarea mentionatd, Tribunalul a considerat urmétoarele:

»40 Examinarea tuturor elementelor de prezentare sus-mentionate, care constituie

41

42

marca solicitatd, permite si se concluzioneze ca forma marcii este cu adevirat
specifica si nu ar putea fi considerata ca fiind intru totul comuna. Astfel, corpul
difuzorului este format dintr-un con care seaména cu un creion sau cu un tub
de orga, a cirui extremitate ascutitd atinge o baza patrata. In plus, de o singura
parte a acestui con este fixatd o placad lungd, dreptunghiulari, care accentueaza
impresia cd greutatea acestui ansamblu se sprijind numai pe varful care atinge
imperceptibil baza pétrata. Astfel, acest ansamblu alcatuieste un design deosebit
si usor de retinut.

Toate aceste caracteristici distanteazd marca solicitatd de formele obisnuite ale
produselor din aceeasi categorie care se gisesc in mod curent in comert si care
prezintd in general linii regulate in unghi drept. Pe de alté parte, in acest sens, la
punctul 14 din [Decizia din 22 septembrie 2005] se afirmi ca «fara indoiald, mar-
ca solicitatd se remarca prin anumite aspecte». In continuare, se precizeaza:

«[...] fata de un difuzor normal, este excesiv de inalti si de subtire. In plus, partea
centrald a difuzorului constd, ceea ce este neobisnuit, intr-un tub care se uneste
cu un con rasturnat. Varful conului este fixat pe o baza pétrata.»

Asadar, trebuie sa se constate cd marca solicitata se deosebeste in mod semnifi-
cativ de uzantele sectorului. Intr-adevir, aceasta prezinti caracteristici suficient
de specifice si de arbitrare, de naturi a retine atentia consumatorului mediu si a-i
permite acestuia sé fie sensibilizat de forma produselor reclamantei. Astfel, nu
este vorba despre una dintre formele obisnuite ale produselor din sectorul vizat
sau de o simpld variantd a acestora, ci de o formé cu un aspect deosebit, care,

II - 6984



BANG & OLUFSEN/OAPI (REPREZENTAREA UNUI DIFUZOR)

tinAnd cont totodatd de rezultatul estetic de ansamblu, este de naturd a retine
atentia publicului in cauzi si a permite acestuia din urma s distingd produsele
vizate prin cererea de inregistrare de cele care au o alté origine comerciala [...]

43 Astfel, chiar daca existenta caracteristicilor speciale sau originale nu constituie o
conditie sine qua non a inregistririi, nu este mai putin adevarat ca, dimpotriva,
prezenta acestora poate conferi marcii gradul necesar de distinctivitate de care
aceasta ar fi altfel lipsita.

44 In ceea ce priveste argumentarea camerei de recurs potrivit cireia forma pro-
dusului care constituie marca solicitatd nu ar putea indeplini functia de marca
in perceptia consumatorilor in cauzd pentru motivul cd marca este inspiratd in
esentd de considerente estetice [...], este suficient si se constate cd, in masura in
care publicul relevant percepe semnul drept o indicatie a originii comerciale a
produsului sau a serviciului, faptul ca acest semn indeplineste sau nu indeplineste
simultan o alta functie decét aceea de indicator al originii comerciale nu are nicio
incidenta asupra caracterului distinctiv al acesteia [...]

45 In lumina tuturor consideratiilor precedente, trebuie si se concluzioneze c4,
atunci cind a considerat ca marca solicitata este lipsita de caracter distinctiv, ca-
mera de recurs nu a respectat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, din care rezulti ci un caracter distinctiv minim este suficient pentru ca
motivul de refuz definit la acest articol si nu fie aplicabil [...]”

13 La 19 noiembrie 2007, prezidiul camerelor de recurs ale OAPI a reatribuit cauza Ca-
merei intéi de recurs.
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Prin scrisorile din 26 februarie si din 22 aprilie 2008, camera de recurs a invitat re-
clamanta sa isi prezinte observatiile cu privire la aplicarea articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 si a precizat ca forma vizati in cere-
re putea fi consideratd drept un semn constituit exclusiv din forma care di o valoare
substantiald produsului.

Prin scrisorile din 31 martie si din 28 mai 2008, reclamanta a depus observatii, apre-
ciind c4, intrucat cauza a fost trimisi camerei de recurs de citre Tribunal, aceasta nu
avea competenta si examineze noi motive absolute de refuz. In plus, reclamanta a
apreciat cd articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94
se aplicd numai cazurilor in care forma produsului determiné in mod exclusiv va-
loarea acestuia, nu si atunci cAnd aceasta este privitd, in esentd, ca un indicator al
originii sau doar ca una dintre numeroasele caracteristici care pot influenta alegerea
consumatorului.

Prin Decizia din 10 septembrie 2008 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Ca-
mera intai de recurs a OAPI a anulat decizia din 1 martie 2005 a examinatorului, in
masura in care prin aceasta se concluziona cd marca solicitata era lipsita de caracter
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. In
schimb, camera de recurs mentionatd, pe de o parte, a considerat ca era competenta
sd examineze cererea de inregistrare a semnului in cauza in raport cu alte motive
absolute de refuz decat cel prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94 si, pe de alta parte, a respins cererea respectiva, apreciind ca semnul
in cauzd era constituit exclusiv din forma care dd o valoare substantiald produsului,
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94.

Concluziile partilor si procedura

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea punctului 2 din dispozitivul deciziei atacate;
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinta din 7 aprilie 2011, reclamanta a comunicat anumite decizii adoptate de
OAPI in trei cauze, dintre care doud au fost deja mentionate in cererea introductiva
si se refera la cereri de inregistrare a unor marci comunitare privind semne tridimen-
sionale. Reclamanta a ardtat ca dorea si invoce aceste decizii in sustinerea pledoariei
sale. Aceasta a comunicat de asemenea un extras dintr-un studiu al unui institut, refe-
ritor la dreptul mércilor comunitare. Fiind invitat si se pronunte asupra comunicarii
acestor documente, OAPI a ardtat, in sedintd, cd nu se opunea depunerii acestora la
dosarul cauzei.

in drept

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cé extrasul din studiul institutului, prezentat de
reclamanta pentru prima data in fata Tribunalului, astfel cum s-a aratat la punctul 19
de mai sus, cuprinde propuneri formulate de institutul mentionat in vederea modi-
ficrii, in viitor, a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 40/94. Fird a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea unui astfel de
document, este suficient sd se constate ca acesta este lipsit de orice pertinenta in
scopul prezentei cauze.
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Pe de alta parte, OAPI a aratat cd anexa A 4 la cererea introductivi, si anume o opinie
juridica referitoare la aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 40/94, emisa de un tert in scopul prezentei proceduri, este inadmi-
sibild, din moment ce nu a fost prezentata anterior in fata camerei de recurs.

Acest inscris, care a fost prezentat pentru prima daté in fata Tribunalului, nu poate
fi luat in considerare. Astfel, actiunea introdusa la Tribunal vizeazi controlul de le-
galitate a deciziilor camerelor de recurs ale OAPI in sensul articolului 63 din Regu-
lamentul nr. 40/94 (devenit articolul 65 din Regulamentul nr. 207/2009), astfel incat
rolul Tribunalului nu este de a reexamina imprejurarile de fapt in lumina inscrisurilor
prezentate pentru prima data in fata sa. Asadar, inscrisul sus-mentionat trebuie in-
laturat ca inadmisibil, fird a fi necesar sa se examineze forta probanti a acestuia [a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI —
LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rec., p. 11-4891, punctul 19 si
jurisprudenta citata].

In cererea introductivi, reclamanta invoca doui motive, intemeiate pe incilcarea ar-
ticolului 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 65 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 207/2009] si, respectiv, a articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 63 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 40/94

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cd in decizia din 1 martie 2005 a examinatorului si in Decizia din
22 septembrie 2005 a camerei de recurs, precum si in Hotararea Forma unui difuzor,
punctul 10 de mai sus, s-a statuat deja ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii)
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din Regulamentul nr. 40/94 nu este aplicabil marcii solicitate. In aceasta privint3, re-
clamanta considera in special cd, in hotdrarea mentionatd, Tribunalul a constatat ca
considerentele estetice sunt strdine de caracterul distinctiv al mércii solicitate. Re-
clamanta aratd de asemenea c3, in cursul procedurii care a condus la pronuntarea
Hotaréarii Forma unui difuzor, citatd anterior, OAPI a sustinut in mod clar ci semnul
in cauzd constd intr-o formd inspiratd in esentd de considerente estetice, dar care
nu di produsului o valoare substantiald in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94. Prin urmare, camera de recurs nu ar fi putut
sa efectueze o noud examinare in raport cu o astfel de dispozitie. Pe de alta parte, re-
clamanta sustine cd OAPI a autorizat deja inregistrarea ca mérci comunitare a unor
semne tridimensionale care aveau un anumit design.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care se va considera ci nici OAP]I, nici Tribunalul nu s-ar
fi pronuntat inca asupra aplicabilititii articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii)
din Regulamentul nr. 40/94 in prezenta cauzi, reclamanta apreciaza ci respectiva
camerd de recurs ar trebui sa pund in aplicare Hotérarea Forma unui difuzor, punc-
tul 10 de mai sus, doar prin inregistrarea mércii solicitate, fara a avea posibilitatea de
a invoca un alt motiv absolut de refuz. Niciun act normativ nu ar prevedea c4, intr-o
situatie precum cea din prezenta cauzi, cererea de inregistrare a marcii ar putea fi
reexaminatd de camera de recurs in raport cu noi motive absolute de refuz. O astfel
de examinare nu ar fi posibild nici in lumina jurisprudentei, intrucét cea citata in
decizia atacatd nu se referd la aplicarea articolului 63 alineatul (6) din Regulamen-
tul nr. 40/94. Motivul absolut de refuz intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 ar fi trebuit invocat la inceputul procedurii,
ca si toate celelalte motive absolute de refuz. In sustinerea argumentatiei sale, recla-
manta se bazeaza de asemenea pe articolul 1d alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de stabilire a regulamentului de proceduri
al camerelor de recurs ale OAPI (JO L 28, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 221),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2082/2004 al Comisiei din
6 decembrie 2004 (JO L 360, p. 8, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 64).
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In sfarsit, invocand Hotirarea Curtii din 18 iunie 2002, Philips (C-299/99, Rec.,
p. 1-5475), si Hotararea Curtii din 8 aprilie 2003, Linde si altii (C-53/01-C-55/01, Rec.,
p-1-3161), reclamanta adauga c4, intrucét motivul prevazut la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/49 constituie un obstacol preliminar
care poate impiedica inregistrarea unui semn si intrucat acesta nu a fost invocat ante-
rior examindrii motivului prevéizut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din regulamen-
tul mentionat in ceea ce priveste cererea de inregistrare a unei mérci, acesta nu mai
poate fi examinat si opus respectivei cereri de inregistrare.

OAPI contestd temeinicia motivului invocat de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie observat cd nici examinatorul, in decizia din 1 martie 2005, nici
camera de recurs, in Decizia din 22 septembrie 2005, nu s-au pronuntat cu privire la
aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94
in privinta marcii solicitate. De asemenea, prin Hotérarea Forma unui difuzor, punc-
tul 10 de mai sus, si in special la punctele 40-45 din aceasté hotérére, Tribunalul a sta-
tuat numai cu privire la caracterul distinctiv al semnului in cauza in sensul articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Tribunalul nu s-a pronuntat cu
privire la aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) in privinta semnului
mentionat.

Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu putea exa-
mina marca solicitatd in raport cu o astfel de dispozitie, pentru motivul ci hotararea
mentionata ar fi transat deja problema aplicérii acestei dispozitii in cazul mércii res-
pective, nu este intemeiat.
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Trebuie amintit ¢4, in cadrul unei actiuni introduse la instanta Uniunii impotriva de-
ciziei unei camere de recurs a OAPI, acesta din urma are obligatia, in temeiul artico-
lului 233 CE si al articolului 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94, sa ia toate
masurile necesare pentru executarea unei eventuale hotéirari de anulare pronuntate
de instanta Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Tribunalului sa adrese-
ze OAPI somatii si revine acestuia din urma obligatia de a actiona, daci este cazul,
in conformitate cu dispozitivul si cu motivele hotérarilor Tribunalului [Hotérarea
din 31 ianuarie 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/OAPI (Giroform), T-331/99,
Rec., p. II-433, punctul 33, si Hotararea din 13 iunie 2007, IVG Immobilien/OAPI (I),
T-441/05, Rep., p. 11-1937, punctul 13].

In acest cadru, articolul 1d alineatul (1) din Regulamentul nr. 216/96, cu modificirile
ulterioare, prevede, in ceea ce priveste trimiterea unei cauze ca urmare a unei hotarari
a instantelor Uniunii, c4, in cazul in care, in temeiul articolului 63 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 40/94, masurile necesare pentru a respecta o hotarare a instantelor
Uniunii de anulare totala sau partiald a unei decizii a camerelor de recurs sau a Came-
rei superioare a OAPI includ reexaminarea de catre camerele de recurs a cauzei care
a facut obiectul respectivei decizii, prezidiul decide daci respectiva cauzi este trimisa
camerei care a adoptat respectiva decizie sau altei camere ori Camerei superioare a
OAPL

In aceasti privinta, chiar daca s-ar presupune ci Tribunalul ar considera, contrar
celor decise de OAPI, ca un semn care face obiectul unei cereri de inregistrare a unei
marci comunitare nu intrd sub incidenta unuia dintre motivele de refuz de inregis-
trare previzute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, anularea de
citre Tribunal a deciziei OAPI prin care s-a refuzat inregistrarea marcii respective ar
obliga OAPI, céruia ii revine obligatia de a actiona in conformitate cu dispozitivul si
cu motivele hotararii Tribunalului, sa redeschida procedura de examinare a cererii de
inregistrare a marcii in discutie si sa o respingé atunci cind ar considera ci semnul in
cauza intra sub incidenta altui motiv absolut de refuz prevazut de aceeasi dispozitie
[a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 octombrie 2007, Ekabe In-
ternational/OAPI — Ebro Puleva (OMEGA3), T-28/05, Rep., p. [1-4307, punctul 50].
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Astfel, in temeiul articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit arti-
colul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009], in cadrul examindrii motivelor
absolute de refuz, OAPI are obligatia sd examineze din oficiu faptele pertinente care
l-ar putea determina sa aplice un motiv absolut de refuz. In cazul in care OAPI con-
statd existenta unor fapte care justifica aplicarea unui motiv absolut de refuz, acesta
are obligatia sd informeze solicitantul si sd permitd acestuia din urma si isi retragi
sau sa isi modifice cererea ori sa prezinte observatii, in temeiul articolului 38 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 37 alineatul (3) din Regulamen-
tul nr. 207/2009] [Hotédréarea Tribunalului din 15 martie 2006, Develey/OAPI (Forma
unei sticle din plastic), T-129/04, Rec., p. II-811, punctele 16 si 17, si Hotérarea Tri-
bunalului din 9 iulie 2008, Hartmann/OAPI (E), T-302/06, nepublicati in Repertoriu,
punctul 42].

Trebuie addugat cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, este suficient ca unul din-
tre motivele absolute de refuz enumerate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 sa fie aplicabil pentru ca un semn sa nu poata fi inregistrat ca marca comu-
nitard [a se vedea Hotéréarea Curtii din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P,
Rec., p. I-7561, punctul 29, si Hotdrarea Tribunalului din 6 noiembrie 2007, Rhe-
infelsQuellen H. Hoévelmann/OAPI (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN),
T-28/06, Rep., p. [1-4413, punctul 43 si jurisprudenta citatd].

In speta, prin Hotararea Forma unui difuzor, punctul 10 de mai sus, Tribunalul a
anulat Decizia din 22 septembrie 2005 pentru motivele expuse la punctul 12 din pre-
zenta hotarare. Actionand in conformitate cu hotararea mentionata, la punctul 1 din
dispozitivul deciziei atacate, camera de recurs a anulat decizia din 1 martie 2005 a
examinatorului in masura in care acesta concluzionase ci marca solicitata era lipsita
de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.

In plus, intrucat camera de recurs a apreciat cd putea exista un risc ca cererea de
inregistrare a marcii depusa de reclamanti sa intre sub incidenta altui motiv absolut
de refuz enumerat la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, aceasta a
procedat in mod intemeiat la reexaminarea cererii mentionate.
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Cu toate acestea, reclamanta sustine cd motivul absolut de refuz intemeiat pe arti-
colul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 nu mai putea
fi aplicat in cadrul reexamindrii efectuate de OAPI, in mésura in care, potrivit recla-
mantei, acest motiv trebuia si fie examinat la inceputul procedurii, anterior examina-
rii motivului prevéizut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ca articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 enumerd diversele motive care pot fi opuse cererii de inregistrare a unei
marci, fara a preciza insé ordinea in care trebuie examinate aceste motive.

In plus, contrar celor sustinute de reclamanti, din Hotérarile Philips si Linde si altii,
punctul 26 de mai sus, nu reiese cd motivul absolut de refuz previzut la articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 constituie un motiv de
refuz care ar trebui examinat anterior motivului previzut la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din acelasi regulament.

In Hotararea Linde si altii, punctul 26 de mai sus (punctul 67), Curtea a subliniat,
printre altele, ca reiese in mod clar din articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor state-
lor membre cu privire la marci [JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92,
dispozitie identicd in esenté cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94] ca
fiecare dintre motivele de refuz al inregistrarii mentionate in aceasta dispozitie este
independent de celelalte si necesitd o examinare separata.

In Hotirarile Philips si Linde si altii, punctul 26 de mai sus, Curtea a statuat c§, intru-
cét articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 89/104 constituie un obstacol preli-
minar susceptibil si impiedice inregistrarea unui semn constituit exclusiv din forma
unui produs, rezultd ci, dacd un singur criteriu dintre cele mentionate de aceasti
dispozitie este indeplinit, un astfel de semn nu poate fi inregistrat ca marca (Hotar4-
rea Linde si altii, citatd anterior, punctul 44). Curtea a addugat ca un astfel de semn nu
poate dobéandi niciodatd un caracter distinctiv prin utilizare, in sensul alineatului (3)

II - 6993



43

44

45

HOTARAREA DIN 6.10.2011 — CAUZA T-508/08

al dispozitiei mentionate (Hotararea Philips, punctul 26 de mai sus, punctele 74-76, si
Hotararea Linde si altii, punctul 26 de mai sus, punctul 44).

Intrucat articolul 3 alineatul (1) litera (e) si articolul 3 alineatul (3) din Directiva
nr. 89/104 sunt in esentd identice cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) si cu articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/49, rezultd din Hotararile Philips si Linde si altii,
punctul 26 de mai sus, cd un semn care intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 40/94 nu poate dobandi niciodatd un caracter distinc-
tiv, in sensul articolului 7 alineatul (3) din acest regulament, prin utilizare, cu toate
cd, potrivit acestei din urma dispozitii, aceasta posibilitate existd in ceea ce priveste
semnele vizate de motivele de refuz previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 si la articolul 7 alineatul (1) literele (c) si (d) din acelasi regula-
ment [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 207/2009].

In consecint, in cazul in care examinarea unui semn in raport cu articolul 7 aline-
atul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 40/94 conduce la constatarea ca este indepli-
nit unul dintre criteriile mentionate in dispozitia respectiva, acest fapt dispenseaza
de examinarea aceluiasi semn in raport cu articolul 7 alineatul (3) din regulamentul
amintit, imposibilitatea inregistrarii semnului respectiv fiind clard in aceasta situatie
(a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 20 septembrie 2007, Benetton Group,
C-371/06, Rep., p. I-7709, punctul 26). Aceastd exonerare explicd interesul de a se
efectua o examinare prealabild a semnului in raport cu articolul 7 alineatul (1) lite-
ra (e) din Regulamentul nr. 40/94 in situatia in care ar fi posibila aplicarea mai multora
dintre motivele de refuz previzute la alineatul (1) mentionat anterior, firad insa ca o
astfel de exonerare s poatd fi interpretatd in sensul cd ar implica o obligatie de exa-
minare prealabild a aceluiasi semn in raport cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 40/94.

Or, in spetd, cu toate ca a fost dezbatuta in etapa Deciziei din 22 septembrie 2005 si
a cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea Forma unui difuzor, punctul 10 de mai sus,
in cadrul examindrii aplicérii articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, problema dacé forma difuzorului ar putea dobandji, prin utilizare, un carac-
ter distinctiv nu este discutata in prezenta procedura.
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In aceste conditii, nu existi niciun motiv care s impiedice efectuarea de citre camera
de recurs a examindrii motivului intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (e) punc-
tul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 ulterior examindrii motivului intemeiat pe artico-
lul 7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, impunéndu-se din nou mentiunea cé
aceastad reexaminare este striind de problema dacé forma difuzorului in cauzi poate
sa dobandeasc4, prin utilizare, un caracter distinctiv.

Prin urmare, in speté, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare prin faptul cé, dupa
ce a apreciat ca in cauzd ar putea fi aplicabil un nou motiv absolut de refuz, a examinat
semnul in raport cu motivul intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii)
din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia OAPI a autorizat deja inre-
gistrarea ca mérci comunitare a unor semne tridimensionale avind un anumit design,
reclamanta a comunicat deciziile adoptate de OAPI, dupa cum s-a ardtat la punc-
tul 19 de mai sus, insd argumentul acesteia nu poate fi primit.

Astfel, trebuie amintit ca deciziile privind inregistrarea unui semn ca marci comuni-
tard adoptate de camerele de recurs in temeiul Regulamentului nr. 40/94 sunt emise
in temeiul unei competente reglementate, iar nu al vreunei puteri discretionare. Prin
urmare, caracterul inregistrabil al unui semn ca marcé comunitara trebuie apreciat
numai in temeiul acestui regulament, astfel cum a fost interpretat de instanta Uniunii,
iar nu in temeiul unei practici anterioare a OAPI [a se vedea Hotéréarea Tribunalu-
lui din 9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart),
T-304/06, Rep., p. II-1927, punctul 45 si jurisprudenta citata].

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia OAPI a recunoscut deja in
fata Tribunalului, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Forma unui difuzor, punc-
tul 10 de mai sus, cd semnul in discutie in spetd nu putea si intre sub incidenta artico-
lului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie amintit
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cé, tindnd seama de independenta presedintelui si a membrilor camerelor de recurs
ale OAPI, consacrati la articolul 131 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 136 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009], acestia nu sunt tinuti de
pozitia adoptatd de OAPI intr-un litigiu in fata instantelor Uniunii [Hotéaréarea Tribu-
nalului din 25 martie 2009, Kaul/OHMI — Bayer (ARCOL), T-402/07, Rep., p. I1-737,
punctul 99].

Prin urmare, camera de recurs nu era tinutd de pozitia adoptata de OAPI la Tribunal
cu privire la caracterul estetic al formei in discutie in cauz, astfel cum aceasta a fost
evidentiatd la punctul 24 din Hotararea Forma unui difuzor, punctul 10 de mai sus.
Camera de recurs nu trebuia si expuna, asadar, in decizia atacatd, motivele pentru
care nu a tinut seama de aceastd pozitie (a se vedea, prin analogie, Hotararea ARCOL,
punctul 50 de mai sus, punctul 100).

Rezultd din cele ce precedad ca motivul intemeiat pe incélcarea articolului 63 alinea-
tul (6) din Regulamentul nr. 40/94 nu este fondat si ca trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele pértilor

Reclamanta aminteste originea articolului 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 40/94 si jurisprudenta Curtii potrivit céreia ratio pe care se intemeiazd motivele
absolute de refuz previzute de aceastd dispozitie constd in a evita ca protectia acor-
data de dreptul la marca sé confere titularului acesteia un monopol asupra solutiilor
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tehnice sau asupra caracteristicilor functionale ale unui produs, pe care utilizatorul
le-ar putea cduta in produsele concurentilor (Hotararea Philips, punctul 26 de mai
sus, punctul 78). Potrivit reclamantei, aceasta jurisprudentd nu s-ar referi la formele
care intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din regula-
mentul mentionat.

Reclamanta sustine ca dispozitia mentionatd trebuie interpretata in mod restrictiv,
din moment ce in aceasta se utilizeaza termenul ,exclusiv’, In opinia sa, valoarea
substantiald a produsului trebuie sd provina din toate elementele formei acestuia, si,
in cazul in care valoarea produsului provine din alte elemente decét forma, aceste
elemente trebuie luate in considerare. Faptul cd forma mentionatd prezintd un as-
pect distinct, deosebit, care contribuie, eventual, la cresterea atractivitatii si a valorii
produsului in ochii consumatorului, nu ar fi suficient pentru aplicarea articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste valoarea produsului in cauzi, reclamanta sustine in primul rand
cd, in sectorul sau de activitate, consumatorii iau in considerare alte elemente decat
forma, si anume caracteristicile functionale ale produsului, marca sa si promovarea
comerciald a acestuia. Reclamanta contestd, in aceastd privintd, decizia atacatd, in
madsura in care, la punctele 27 si 28 din aceasta, camera de recurs a retinut ca nu era
in mod special decisiva cunoasterea calitétii sunetului difuzorului in cauzi, a modului
sau de comercializare sau a imaginii fabricantului.

In plus, valoarea produsului nu ar trebui si vizeze orice formi care are un design
deosebit, care atrage privirea sau care este dictatd de considerente estetice, intrucat,
intr-o astfel de situatie, ar putea fi inregistrate ca mérci comunitare doar produsele
care au forme banale. Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 40/94 ar viza forme precum bijuteriile, sculpturile sau alte forme de arta pentru
care ar fi natural ca valoarea produsului si depinda in mare mésuré de forma sa.
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In sfarsit, simplul fapt ci forma unui produs, precum o incinti acustici, a fost inre-
gistratd in unul sau in mai multe state membre drept desen si cd poate fi protejati
in Uniune prin dreptul de autor nu ar avea incidentd asupra problemei daca aceasta
formad poate fi protejata de asemenea in calitate de marca.

In ceea ce priveste forma produsului in discutie in prezenta cauzi, reclamanta sustine
cd consumatorul vizat se va ghida dupé functionarea sau dupa performantele pro-
dusului, si anume calitétile tehnice ale incintelor acustice, notorietatea si caracterul
luxos ale marcii Bang & Olufsen, promovarea comerciala a produsului, precum si
dupa designul acestuia.

OAPI contestd temeinicia motivului reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Forma unui produs figureaza printre semnele susceptibile si constituie o marca. In
ceea ce priveste marca comunitard, aceasta rezulta din articolul 4 din Regulamentul
nr. 40/94 (devenit articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009), potrivit caruia pot con-
stitui marci comunitare toate semnele care pot avea o reprezentare grafica, precum
cuvintele, desenele, forma produsului si ambalajul sdu, cu conditia ca aceste semne sé
permitd distinctia intre produsele sau serviciile unei intreprinderi si cele ale altora (a
se vedea Hotarérea Curtii din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, Rep.,
p- I-8403, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 40/94, se respinge inregistrarea semnelor constituite exclusiv din forma impusa de
natura insési a produsului sau din forma produsului necesard pentru obtinerea unui
rezultat tehnic sau din forma care da o valoare substantiald produsului.

Potrivit jurisprudentei, fiecare dintre motivele de refuz al inregistrarii enumerate la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in lumina in-
teresului general care se afld la baza acestuia (a se vedea Hotérarea Lego Juris/OAP]I,
punctul 60 de mai sus, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, cu privire la anumite semne tridimensionale constituite din forma produsului
si care intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regu-
lamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regula-
mentul nr. 207/2009], instanta Uniunii a subliniat deja ca ratio pe care se intemeiaza
motivele de refuz previzute de aceasta dispozitie consta in a evita ca protectia acor-
data de dreptul la marca sa confere titularului acesteia un monopol asupra solutiilor
tehnice sau a caracteristicilor functionale ale unui produs, care ar putea fi ciutate de
consumator la produsele concurentilor (Hotédrarea Philips, punctul 26 de mai sus,
punctul 78, Hotérérea Linde si altii, punctul 26 de mai sus, punctul 72, si Hotérarea
Lego Juris/OAPI, punctul 60 de mai sus, punctul 43), aviand in vedere ca inregistrarea
formelor in cauzi poate permite titularului mércii si interzicé altor intreprinderi nu
doar folosirea aceleiasi forme, dar si folosirea unor forme similare (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Lego Juris/OAPI, citata anterior, punctul 56).

in primul rind, reclamanta arati ca aceasta ratio nu vizeaza formele care intra sub
incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94.
Cu toate acestea, contrar celor sustinute de reclamanta, nimic nu permite sa se consi-
dere ca ratio care sti la baza motivului de refuz al inregistrarii prevazut de aceasti din
urmai dispozitie ar fi de o natura diferitd de cea retinuté de jurisprudenta in privinta
motivului de refuz previzut la alineatul (1) litera (e) punctul (ii) al aceluiasi articol 7.
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In aceasta privintd, astfel cum a subliniat avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer la
punctele 30 si 31 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Philips, punctul 26 de mai sus (Rec., p. I-5478), cu privire la articolul 3 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 89/104, care este in esentd identic cu articolul 7 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 40/94, obiectivul imediat al interdictiei de a inregistra
forme pur functionale sau care dau o valoare substantiala produsului este de a evita ca
dreptul exclusiv si permanent pe care il confera o marca sé poata servi la perpetuarea
altor drepturi pe care legiuitorul a dorit s le supuné unor ,termene de prescriptie”

Asemenea motivului de refuz de inregistrare referitor la formele produselor necesa-
re pentru obtinerea unui rezultat tehnic, motivul care vizeaza refuzarea inregistrarii
semnelor constituite exclusiv din forme care dau o valoare substantiald produselor
are ca scop evitarea conferirii unui monopol asupra unor astfel de forme.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca forma in cauza nu putea si intre sub incidenta
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94.

Or, pe de o parte, semnul in cauza este, intr-adevar, constituit exclusiv din forma res-
pectivd, astfel cum a fost reprodusa la punctul 2 din prezenta hotérére.

Dupé cum s-a constatat deja la punctul 40 din Hotéararea Forma unui difuzor, punc-
tul 10 de mai sus, care nu este contestat, forma mentionata reprezinta corpul unui
difuzor, format dintr-un con care seamani cu un creion sau cu un tub de orgd, a carui
extremitate ascutitd atinge o bazd pétratd, si dintr-o placd lungi, dreptunghiulari,
care este fixatd de o singura parte a acestui con si care accentueaza impresia ca gre-
utatea acestui ansamblu se sprijind numai pe varful care atinge imperceptibil baza
patratd, astfel incat acest ansamblu alcatuieste un design deosebit si usor de retinut.
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia camera de recurs ar
fi trebuit sa ia in considerare alte elemente decét forma, in special calitatile tehnice
ale produsului in discutie, si si constate cd forma nu da o valoare substantiald acestui
produs, trebuie subliniat mai intai ca Curtea s-a pronuntat deja cu privire la luarea in
considerare a perceptiei publicului vizat intr-o cauza privind aplicarea articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94.

In aceasta privinta, Curtea a statuat ci, spre deosebire de ipoteza previazuta la ar-
ticolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in care perceptia publi-
cului tinta trebuie obligatoriu luatd in considerare, deoarece este esentiald pentru
a stabili dacd semnul depus in vederea inregistririi ca marcd permite sa se distin-
ga produsele sau serviciile vizate ca provenind de la o intreprindere determinatd, o
astfel de obligatie nu poate fi impusi in cadrul alineatului (1) litera (e) al articolului
mentionat (a se vedea Hotararea Lego Juris/OAPI, punctul 60 de mai sus, punctul 75
si jurisprudenta citatd).

Curtea a considerat ca perceptia prezumata asupra semnului a consumatorului mediu
nu este un element decisiv in cadrul aplicérii motivului de refuz prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, ci poate constitui, cel
mult, un element de apreciere util pentru autoritatea competenté atunci cind aceasta
determina caracteristicile esentiale ale semnului (Hotérarea Lego Juris/OAPI, punc-
tul 60 de mai sus, punctul 76).

In speta, in ceea ce priveste aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii)
din Regulamentul nr. 40/94, trebuie subliniat cd, pentru produsul in cauzi, designul
este un element care va fi foarte important in alegerea pe care o va face consumatorul,
chiar dacd acesta ia in considerare si alte caracteristici ale produsului in cauza.

Astfel, forma pentru care s-a solicitat inregistrarea prezinti un design cu totul deose-
bit si reclamanta insési recunoaste, in special la punctul 92 din cererea introductiv,
cd acest design este un element esential al strategiei sale de marca si cd méreste atrac-
tivitatea produsului in cauzd, adicé valoarea acestuia.
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In plus, din elementele mentionate la punctul 33 din decizia atacati, si anume extra-
sele de pagini de internet privind distribuitori, vanzari la licitatie sau vanzari ale unor
produse de ocazie, reiese ca caracteristicile estetice ale acestei forme sunt subliniate
in primul rind si cd o astfel de forma este perceputa ca un fel de sculpturé puré, zvelta
si atemporald pentru reproducerea muzicii, aceasté perceptie constituind un element
esential ca argument in promovarea vanzérilor.

Prin urmare, nu rezulti c§, in spetd, camera de recurs ar fi savarsit vreo eroare prin
faptul cd a considerat cd, independent de alte caracteristici ale produsului in cau-
z4, forma pentru care s-a solicitat inregistrarea da o valoare substantiala produsului
mentionat.

Pe de alta parte, trebuie addugat ca faptul de a considera cd forma da o valoa-
re substantiald produsului nu exclude ca alte caracteristici ale produsului, precum
calitatile tehnice in cauz, si poata conferi de asemenea o valoare importantd produ-
sului in discutie.

Prin urmare, camera de recurs a putut concluziona in mod intemeiat cd semnul in
cauza intra sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regula-
mentul nr. 40/94.

In consecinti, motivul intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 nu este fondat si trebuie respins.

Avand in vedere toate cele de mai sus, actiunea trebuie respinsi.
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BANG & OLUFSEN/OAPI (REPREZENTAREA UNUI DIFUZOR)

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de jude-
catd, conform concluziilor OAPI.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Bang & Olufsen A/S la plata cheltuielilor de judecata.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 6 octombrie 2011.

Semnaturi

II - 7003



	Hotărârea Tribunalului (Camera a opta) 6 octombrie 2011Limba de procedură: engleza.
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Concluziile părților și procedura
	În drept
	Cu privire la motivul întemeiat pe încălcarea articolului 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la motivul întemeiat pe încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului


	Cu privire la cheltuielile de judecată



