HOTARAREA DIN 3.9.2010 — CAUZA T-472/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
3 septembrie 2010*

in cauza T-472/08,

Companhia Muller de Bebidas, cu sediul in Pirassununga (Brazilia), reprezentata de
G. Da Cunbha Ferreira si I. Bairrao, avocati,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si mode-
le industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate
de agent,

* Limba de procedura: engleza.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

Missiato Industria e Comercio Ltda, cu sediul in Santa Rita Do Passa Quatro
(Brazilia),

avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 4 iulie 2008 (cauza R 1687/2007-1), privind o procedura de opozitie intre
Companhia Muller de Bebidas si Missiato Industria e Comercio Ltda,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna I. Pelikdnova (raportor), presedinte, doamna K. Jirimée si
domnul S. Soldevila Fragoso, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 22 octom-
brie 2008,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 9 martie 2009,

avand in vedere memoriul in replicé depus la grefa Tribunalului la 12 mai 2009,
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avand in vedere cd nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecati nu a fost for-
mulatd de parti in termenul de o lund de la comunicarea terminarii procedurii scri-
se si hotdrand, prin urmare, pe baza raportului judecétorului raportor si in temeiul
articolului 135a din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s& se pronunte fara
parcurgerea fazei orale a procedurii,

avand in vedere redeschiderea procedurii scrise,

avand in vedere intrebarile scrise adresate de Tribunal pértilor,

avand in vedere observatiile depuse de pérti la 1 si la 10 martie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 2 decembrie 2003, Missiato Industria e Comercio Ltda a formulat o cerere de in-
registrare a unei mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei In-
terne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE)
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nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare [inlocuit de
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1)].

Marca a cirei inregistrare a fost solicitatd (denumita in continuare ,marca solicitata”)
este semnul figurativ reprodus in continuare:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 33 in sensul Aranja-
mentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in ve-
derea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare,
si corespund urmatoarei descrieri: ,bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”

II - 3915



HOTARAREA DIN 3.9.2010 — CAUZA T-472/08

La 27 septembrie 2004, cererea de inregistrare a marcii a fost publicaté in Buletinul
mdrcilor comunitare nr. 39/2004.

La 27 decembrie 2004, reclamanta, Companhia Muller de Bebidas, a formulat
opozitie, in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41
din Regulamentul nr. 207/2009), la inregistrarea marcii solicitate pentru produsele
desemnate in cererea de inregistrare. Aceastd opozitie era intemeiata in special pe
urmatoarele drepturi anterioare (denumite in continuare ,, marcile anterioare”):

— marca figurativa portugheza depusa la 19 aprilie 1991 si inregistrata la 30 martie
1993, cu numarul 273105, pentru ,bauturi alcoolice” apartinidnd clasei 33 in sen-
sul Aranjamentului de la Nisa, reproduséd mai jos:
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— marca figurativd portughezd depusa la 10 august 1998 si inregistrata la 21 august

2001, cu numérul 331952, pentru ,bauturi alcoolice” apartinind clasei 33 in sen-
sul Aranjamentului de la Nisa, reprodusd mai jos:
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— marca figurativa daneza depusa la 30 iunie 1995 si inregistratd la 10 noiembrie
1998, sub referinta VR 199803649, pentru ,lichior pe baza de trestie-de-zahar”
apartinand clasei 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa, reprodusé mai jos:
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— seria de marci figurative din Regatul Unit depusi si inregistrata la 11 octombrie

2000, cu numarul 2248316, pentru ,,bduturi alcoolice pe baza de trestie-de-zahar’,
apartinand clasei 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa, reproduséd mai jos:

1R 1R R

— marca figurativa spaniola inregistrata la 22 octombrie 2001, cu numarul 2354943,
pentru ,bauturi alcoolice (cu exceptia berii) pe bazd de trestie-de-zahir”
apartinand clasei 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa, reprodusé mai jos:
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— marca figurativa austriaca depusi la 29 iunie 1995 si inregistrata la 18 decembrie
1995, cu numadrul 161564, pentru ,bauturi alcoolice pe baza de trestie-de-zahar

distilatd” apartindnd clasei 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa, reprodusé
mai jos:

— marcafigurativa de notorietate in Portugalia, pentru ,bduturialcoolice” apartinand
clasei 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa, reproduséd mai jos:
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marca verbald de notorietate in Portugalia CACHACA 51, pentru ,bduturi alco-
olice” apartinand clasei 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa.
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In fata diviziei de opozitie, reclamanta a sustinut ci existi un risc de confuzie, in
sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit artico-
lul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009] intre mércile in conflict.
Aceasta s-a intemeiat de asemenea pe cele doud maérci pretinse a fi de notorietate in
Portugalia, in sensul articolului 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009].

Prin Decizia din 4 septembrie 2007, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate.
Aceastd decizie a facut obiectul unei cai de atac la OAPI, formulata de reclamanti la
29 octombrie 2007 in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite
articolele 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009).

Prin Decizia din 4 iulie 2008 (denumiti in continuare ,decizia atacatd’, Camera intai
de recurs a OAPI a respins calea de atac. Insusindu-si argumentatia dezvoltati de
divizia de opozitie, aceasta a apreciat ca diferentele existente intre marcile in conflict
inldtura orice risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 40/94.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care a confirmat decizia diviziei de opozitie
de autorizare a inregistrarii marcii solicitate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Printr-o scrisoare depusa la grefa Tribunaluluila 10 martie 2010, reclamanta a renuntat
la capetele de cerere privind reformarea deciziei atacate si declararea nulitatii inregis-
trarii mércii solicitate.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea documentelor prezentate pentru prima data in fata
Tribunalului

Reclamanta a atasat, in anexele 9-11 la cererea sa introductivd, documente care
contin declaratii scrise date sub jurdmant in sustinerea afirmatiei potrivit cireia mar-
cile verbale si figurative anterioare CACHACA 51 si Cachaga 51 sunt de notorietate
in Portugalia (a se vedea punctul 5 de mai sus).

OAPI sustine c§, in cazul in care ar fi luate in considerare, aceste inscrisuri ar modifi-
ca obiectul litigiului din fata camerei de recurs.

Piesele care figureazi in anexele 9-11 la cererea introductiva, care au fost prezentate
pentru prima data in fata Tribunalului, nu pot fi luate in considerare. In fapt, actiunea
formulatd in fata Tribunalului are ca obiect controlul de legalitate a deciziilor came-
relor de recurs ale OAPI in sensul articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit
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articolul 65 din Regulamentul nr. 207/2009), astfel incat Tribunalul nu are rolul de a
reexamina circumstantele de fapt in lumina probelor prezentate pentru prima data
in fata acestuia. Trebuie inldturate, asadar, documentele sus-mentionate, fird a mai fi
necesar si se examineze forta probanta a acestora [a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LT] Diffusion (ARTHUR ET FE-
LICIE), T-346/04, Rec., p. 11-4891, punctul 19 si jurisprudenta citatd].

Cu privire la fond

In sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate, reclamanta invoca un motiv unic,
structurat in doud aspecte. Primul aspect este intemeiat pe incalcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in timp ce al doilea aspect este in-
temeiat pe incélcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009].

1. Cu privire la al doilea aspect al motivului unic de anulare a deciziei atacate,
intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nt. 40/94

Astfel cum in mod corect observia OAPI, al doilea aspect al motivului unic de anu-
lare, intemeiat pe incélcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94, este lipsit de obiect. Astfel, la aceasta dispozitie sunt enumerate cauzele de
nulitate referitoare la 0 marcd comunitara deja inregistraté, ceea ce nu este valabil in
cazul mércii solicitate.
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Este, prin urmare, necesar sa se respingé ca nefondat cel de al doilea aspect al moti-
vului unic de anulare a deciziei atacate.

2. Cu privire la primul aspect al motivului unic de anulare a deciziei atacate, intemeiat
pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

Prin intermediul primului aspect al motivului unic de anulare a deciziei atacate, in-
temeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
reclamanta imputd camerei de recurs cd a considerat in mod gresit cd diferentele
existente intre semnele in conflict sunt suficiente pentru a evita riscul de confuzie
in perceptia publicului din teritoriile in cauzi, inclusiv din Portugalia, pentru care
reclamanta s-a prevalat de notorietatea marcilor verbald si figurativd anterioare
CACHACA 51 si Cachaga 51.

Argumentele pdrtilor

In sustinerea primului aspect al motivului unic de anulare, intemeiat pe incilcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, reclamanta prezinti,
in esentd, sapte obiectii, din care rezulti ca respectiva camera de recurs a interpretat
in mod gresit aceastd dispozitie si jurisprudenta constantd potrivit céreia aprecierea
globald a mércilor in conflict trebuie efectuati in lumina elementelor lor distinctive si
dominante si cd, prin urmare, analiza acesteia cuprinde mai multe erori.
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Prin intermediul primei obiectii, reclamanta sustine ca respectiva camerd de recurs
a sévarsit o eroare atunci cind a omis sd aprecieze riscul de confuzie din perspectiva
adevaratului public relevant si in special atunci cdnd a considerat c4, in spetd, consu-
matorul relevant este marele public.

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta sustine, in esenti, ca respectiva
camera de recurs a savarsit o eroare atunci cadnd a considerat ca elementele dominan-
te si distinctive ale mércilor anterioare sunt ,,cachaca” si ,51”.

Prin intermediul celei de a treia obiectii, reclamanta a sustinut ca respectiva camera
de recurs a sivarsit o eroare atunci cand a considerat ca marcile in conflict nu produc
o impresie vizuala similara.

Prin intermediul celei de a patra obiectii, reclamanta sustine ca respectiva camera de
recurs a savarsit o eroare atunci cand a considerat cd maircile in conflict nu produc o
impresie foneticd in mare masura similara.

In cadrul celei de a cincea obiectii, reclamanta arata ca respectiva camera de recurs a
savarsit o eroare atunci cAnd a concluzionat in sensul lipsei de similitudine conceptuala
intre mércile in conflict.

Prin intermediul celei de a sasea obiectii, reclamanta aratd, in esentd, ci erorile ci-
tate anterior au avut o influentd asupra deciziei atacate in masura in care au condus
camera de recurs sd concluzioneze in sensul lipsei de risc de confuzie in perceptia
publicului relevant.
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In sfarsit, prin intermediul celei de a saptea obiectii, reclamanta consideri ci docu-
mentele pe care le-a prezentat sunt suficiente pentru stabilirea notorietétii mércilor
verbala si figurativd anterioare CACHACA 51 si Cachaca 51 in Portugalia sau, cel
putin, a caracterului lor distinctiv global ridicat in aceasta tara. In mod gresit ar fi
considerat camera de recurs cd marca a carei notorietate trebuia stabilitd era numarul
»b1” si cd notorietatea acesteia nu fost stabilita.

OAPI concluzioneaza in sensul respingerii actiunii, cu motivarea cd in mod intemeiat
a putut considera camera de recurs cé nu exista, in spetd, un risc de confuzie in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94-.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia ti-
tularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea mércii solicitate atunci cand,
»din cauza identitatii sau aseméndrii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii
sau asemandrii produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci,
exista un risc de confuzie [in perceptia publicului de] pe teritoriul in care este pro-
tejatd marca anterioard; riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu marca
anterioard”

Potrivit unei jurisprudente constante, reprezinti un risc de confuzie riscul ca publi-
cul si creadd cd produsele sau serviciile in cauzd provin de la aceeasi intreprindere
sau, eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic. Din aceeasi
jurisprudenta rezulta cé riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in functie de
perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si produselor sau serviciilor
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in discutie, si tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauzi, intre care se inscriu
in special similitudinea semnelor si cea a produselor sau serviciilor desemnate [a se
vedea Hotdrarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec., p. II-2821, punctele 30-33
si jurisprudenta citatd].

In scopul aplicirii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, un
risc de confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o similitudine intre marcile
in conflict, precum si o identitate sau o similitudine intre produsele sau serviciile pe
care le desemneaza acestea. Aceste conditii sunt cumulative [a se vedea in acest sens
Hotaréarea Tribunalului din 22 ianuarie 2009, Commercy/OAPI — easyGroup IP Li-
censing (easyHotel), T-316/07, Rec., p. II-43, punctul 42 si jurisprudenta citata].

Din perspectiva principiilor expuse la punctele 28-30 de mai sus trebuie examinat si
in speta primul aspect al motivului unic de anulare, intemeiat pe incélcarea articolu-
lui 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la publicul relevant

Potrivit jurisprudentei, in cadrul aprecierii in mod global a riscului de confuzie tre-
buie si se ia in considerare consumatorul mediu al categoriei de produse respective,
normal informat si suficient de atent si de avizat. De asemenea, este necesar sa se
ia in considerare faptul cd nivelul de atentie a consumatorului mediu poate si va-
rieze in functie de categoria de produse sau servicii in cauza [a se vedea Hotérarea
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Tribunalului din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPI-
CUR), T-256/04, Rep., p. 11-449, punctul 42 si jurisprudenta citatd].

La punctul 20 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat cd publicul relevant
este marele public, care este constituit din consumatorul mediu portughez, spaniol,
din Regatul Unit, austriac sau danez, care este presupus a fi normal informat si sufi-
cient de atent si de avizat.

In primul rand, in ceea ce priveste teritoriile care trebuie luate in considerare pen-
tru aprecierea riscului de confuzie, este necesar si se constate ca, astfel cum in mod
corect a aratat camera de recurs la punctul 20 din decizia atacatd, fara ca acest lucru
sa fie contestat, intrucit mércile anterioare sunt marci nationale, teritoriile in cauza
sunt acelea ale statelor membre in care sunt protejate mércile mentionate, si anume
Portugalia, Spania, Regatul Unit, Austria si Danemarca.

In al doilea rand, in ceea ce priveste consumatorii care alcituiesc publicul relevant,
reclamanta sustine, prin intermediul primului motiv, cd decizia atacatd contine o
eroare in masura in care consumatorii in cauzé nu fac parte din ,public in general’,
ci ar fi numai consumatori tineri si de varsta medie. In aceasti privinti, reclamanta
precizeazd ca a stabilit, in cursul procedurii in fata OAPI, ca bautura cachaca este
consumaté de publicul mentionat, cu excluderea copiilor si a persoanelor in varsta.

In speti, produsele desemnate de marca solicitati si de mircile anterioare apartin
clasei 33, care cuprinde, in sensul Aranjamentului de la Nisa, ,bduturi alcoolice (cu
exceptia berii)” Mircile danezd, din Regatul Unit, spaniold si austriacd anterioa-
rd au fost inregistrate numai pentru ,lichior pe bazi de trestie-de-zahar’, ,bauturi

II - 3927



37

38

39

HOTARAREA DIN 3.9.2010 — CAUZA T-472/08

alcoolice pe bazi de trestie-de-zahir distilatd” sau pentru ,bduturi alcoolice pe baza
de trestie-de-zahér”.

Desigur, reclamanta precizeaza, in esentd, ca utilizeaza in mod exclusiv marcile an-
terioare pentru a comercializa un anumit tip de bauturi alcoolice sau de lichioruri pe
bazi de trestie-de-zahdr, elaborat in Brazilia, si anume cachaca, si céd se poate pleca
de la premisa ci Missiato Industria e Comercio va comercializa de asemenea cachaca
sub marca solicitatd, tinind seama de faptul ca respectiva intreprindere comerciali-
zeaza deja acest tip de produs sub marca respectiva.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca drepturile pe care le conferd sau le pot conferi
marcile in conflict vizeaza fiecare dintre categoriile de produse sau de servicii de-
semnate in cererea de inregistrare. Optiunile de naturd comerciala efectuate sau care
pot fi efectuate de titularii marcilor in conflict sunt factori care trebuie deosebiti de
drepturile ce rezultd din aceste mérci si, in mésura in care nu depind decét de vointa
titularilor marcilor respective, sunt susceptibile sa fie modificate. Atat timp cét lista
produselor desemnate de marcile in conflict nu a fost modificata, astfel de factori nu
ar putea avea vreo influentd asupra publicului relevant care trebuie luat in conside-
rare in momentul aprecierii unui risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 13 aprilie 2005, Gillette/OAPI — Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME
sport), T-286/03, nepublicati in Recueil, punctul 33].

Avand in vedere ca produsele pentru care sunt protejate marcile anterioare si pro-
dusele desemnate in cererea de inregistrare sunt produse de consum curent, mai
precis care nu sunt destinate unui public specializat, in mod corect a ardtat camera
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de recurs, la punctul 20 din decizia atacatd, ci publicul relevant este consumatorul
mediu portughez, spaniol, din Regatul Unit, austriac sau danez, care este presupus a
fi normal informat si suficient de atent si de avizat.

Chiar daca bauturile alcoolice, inclusiv cele pe bazé de trestie-de-zahar, sunt vindute
in restaurante sau in baruri, in special sub forma de cocteiluri, precum caipirinha,
iar anumite campanii publicitare ce au ca obiect respectivele bauturi vizeaza cu pre-
cadere adultii tineri si de varstd medie, nu este mai putin adevarat c acestea fac in
mod normal obiectul unei distributii generalizate si cd sunt vandute in acelasi timp
nu numai in magazinele specializate, ci si in hipermarketuri, astfel incat sunt accesi-
bile marelui public [a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 14 decembrie
2006, Mast-Jdagermeister/OAPI — Licorera Zacapaneca (VENADO cu cadru si altii),
T-81/03, T-82/03 si T-103/03, Rec., p. 1I-5409, punctul 82]. In rest, rezulti din piesele
1 si 2, prezentate de reclamanta la OAPI si citate la punctul 41 din decizia atacati,
cé produsele ce poartd marci portugheze anterioare sunt distribuite in comertul cu
améinuntul de produse alimentare, in special in supermarketuri.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia camera de recurs nu a
mentionat in mod explicit, in decizia atacati, cd publicul relevant este alcétuit in mod
exclusiv din consumatori adulti, este suficient sa se observe ca, din motive de interes
general, bauturile alcoolice sunt in general interzise la vainzare copiilor si ca astfel,
numai prin efectul legii, publicul vizat de aceste produse este limitat la consumatorii
adulti. Niciun element din cuprinsul deciziei atacate nu permite si se considere ci
respectiva camerd de recurs a omis sa tind seama de restrictiile legale legate de var-
sta consumatorului mediu din fiecare stat membru din perspectiva ciruia a apreciat
existenta unui risc de confuzie si cd aprecierea sa a fost influentati de acest aspect.
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Prin urmare, este necesar si se respingd prima obiectie a reclamantei, intemeiata pe
eroarea savarsitd de camera de recurs in privinta definitiei publicului relevant, astfel
cum a fost retinuta la punctul 20 din decizia atacata.

Cu privire la similitudinea produselor

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru aprecierea similitudinii dintre produse-
le sau serviciile in cauzd, este necesar si se tind seama de toti factorii pertinenti care
caracterizeaza raportul dintre acestea. Respectivii factori includ in special natura,
destinatia, utilizarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar.
Se poate tine seama si de alti factori precum canalele de distributie pentru produsele
respective [a se vedea Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2007, El Corte Inglés/OAPI —
Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafos), T-443/05, Rep., p. [1-2579,
punctul 37 si jurisprudenta citata].

In cazul in care produsele pentru care este protejati o marci anterioard includ produ-
sele desemnate intr-o cerere de inregistrare, aceste produse sunt considerate identice
(a se vedea Hotardrea ARTHUR ET FELICIE, punctul 14 de mai sus, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

Reclamanta nu contesta aprecierea camerei de recurs de la punctele 22 si 36 din de-
cizia atacatd, potrivit cireia produsele pentru care sunt protejate marcile anterioare
sunt identice cu cele desemnate in cererea de inregistrare, avand in vedere ca aceste
din urma produse ,includ (sau sunt incluse in) cele protejate de mércile anterioare”
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In conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 44 de mai sus, este necesar si se
confirme aprecierea camerei de recurs.

Cu privire la similitudinea semnelor

— Cu privire la elementele distinctive si dominante

Aprecierea globald a riscului de confuzie trebuie s se intemeieze, in ceea ce priveste
similitudinea vizuald, foneticd sau conceptualé dintre semnele in conflict, pe impresia
de ansamblu produsa de acestea, tinind cont in special de elementele lor distinctive si
dominante. Perceptia asupra marcilor pe care o are consumatorul mediu al produse-
lor sau al serviciilor in cauza joaca un rol determinant in aprecierea globala a riscului
amintit. In aceasti privinta, consumatorul mediu percepe o marci in mod normal ca
pe un tot si nu face o examinare a diferitelor detalii ale acesteia (a se vedea Hotara-
rea Curtii din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05 P, Rep., p. I-4529, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

In vederea aprecierii caracterului distinctiv al unui element ce compune o marca, este
necesar si se examineze capacitatea mai mult sau mai putin extinsé a acestui element
al marcii de a contribui la identificarea produselor pentru care aceasta a fost inregis-
trata ca provenind de la o intreprindere determinata si, asadar, de a distinge produ-
sele respective de cele ale altor intreprinderi. La aceastd apreciere trebuie sa se ia in
considerare in special calititile intrinseci ale elementului in cauza din perspectiva
problemei daca acesta este sau nu este lipsit de orice caracter descriptiv pentru pro-
dusele pentru care a fost inregistratd marca [a se vedea Hotérarea Tribunalului din
13 iunie 2006, Inex/OAPI — Wiseman (Reprezentarea unei piei de vaci), T-153/03,
Rec., p. II-1677, punctul 35 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului din
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13 decembrie 2007, Cabrera Sanchez/OAPI — Industrias Céarnicas Valle (el charcute-
ro artesano), T-242/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 51].

Aprecierea similitudinii dintre doud mérci nu se poate limita numai la a lua in con-
siderare un element al unei mérci complexe si a-1 compara cu o altd marca. Este ne-
cesar, dimpotrivd, si se efectueze o comparatie prin examinarea marcilor in cauzi,
fiecare analizatd in totalitate, ceea ce nu exclude ca impresia de ansamblu produsa de
o marcé complexd in memoria publicului relevant sa poata fi dominatd, in anumite
imprejuriri, de una sau mai multe dintre componentele sale (a se vedea Hotérarea
OAPI/Shaker, punctul 46 de mai sus, punctul 41 si jurisprudenta citatd). Aprecierea
similitudinii se va putea face exclusiv pe baza elementului dominant numai dacé toa-
te celelalte componente ale maircii sunt neglijabile (Hotararea Curtii OAPI/Shaker,
punctul 46 de mai sus, punctul 42, si Hotararea Curtii din 20 septembrie 2007, Nestlé/
OAPI, C-193/06 P, Rep., punctul 43). Aceasta ar putea fi situatia in special atunci cand
aceastd componentd este susceptibild si domine in sine imaginea acestei mirci pe
care publicul relevant o pistreaza in memorie, astfel incét toate celelalte componente
ale marcii sunt neglijabile in impresia de ansamblu produsé de aceasta (Hotérarea
Nestlé/OAP], citatd anterior, punctul 43). Curtea a precizat cé faptul cd un element
nu este neglijabil nu inseamna ca este dominant, tot astfel cum faptul cd un element
nu este dominant nu implicé nicidecum ca este neglijabil (Hotararea Nestlé/OAP]I,
citatd anterior, punctul 44).

In cazul in care anumite marci au un caracter descriptiv in ceea ce priveste produsele
si serviciile pentru care este protejata marca sau in ceea ce priveste produsele si servi-
ciile desemnate in cererea de inregistrare, acestor elemente nu li se recunoaste decat
un caracter distinctiv slab sau chiar foarte slab [a se vedea in acest sens Hotédrarea
Tribunalului din 12 septembrie 2007, Koipe/OAPI — Aceites del Sur (La Espafiola),
T-363/04, Rec., p. I1-3355, punctul 92, si Hotérérea el charcutero artesano, punctul 47
de mai sus, punctul 52 si jurisprudenta citata]. Cel mai adesea, acest caracter distinctiv
nu le va putea fi recunoscut decét datoritd combinatiei pe care o formeaza cu celelalte
elemente ale marcii. Din cauza slabului sau chiar a foarte slabului caracter distinctiv,
elementele descriptive ale unei mérci nu vor fi considerate, in general, de catre public
ca fiind dominante in impresia de ansamblu produsi de aceasta, cu exceptia cazului
in care, datoritd in special pozitiei sau dimensiunii lor, ele sunt de natura sa se impuné
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perceptiei publicului si sé fie pastrate in memorie de acesta [a se vedea in acest sens
Hotéararea Tribunalului el charcutero artesano, punctul 47 de mai sus, punctul 53 si
jurisprudenta citatd, si Hotarérea din 12 noiembrie 2008, Shaker/OAPI — Limifiana y
Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), T-7/04, Rep., p. 1I-3085, punc-
tul 44 si jurisprudenta citatd]. Ceea ce nu inseamnd insd cd elementele descriptive
ale unei mérci sunt in mod necesar neglijabile in impresia de ansamblu produsa de
aceasta. In aceasti privinta, trebuie in special si se verifice daci si alte elemente ale
marcii pot domina, prin ele insesi, imaginea pe care publicul relevant o pastreaza in
memorie cu privire la respectiva marci (a se vedea punctul 48 de mai sus).

Trebuie amintit de asemenea ci nimic nu se opune verificirii existentei unei simili-
tudini vizuale dintre o marca verbali si o marca figurativa, avand in vedere cé aceste
doua tipuri de mérci au o configuratie grafica susceptibild si dea nastere unei impresii
vizuale [a se vedea Hotérarea Tribunalului din 4 mai 2005, Chum/OAPI — Star TV
(STAR TV), T-359/02, Rec., p. II-1515, punctul 43 si jurisprudenta citata].

La punctul 24 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat ca elementul domi-
nant al mércii portugheze verbale anterioare este cuvéantul ,cacha¢a’;, in mésura in
care se afla in primé pozitie, iar, potrivit jurisprudentei, partea initiala a unui semn
are, in mod normal, un impact mai puternic asupra consumatorului decét partea fi-
nald a acestuia.

La punctul 25 din decizia atacata, camera de recurs a considerat ca elementele domi-
nante ale mércii figurative anterioare sunt elementul figurativ central care consta in
numadrul 51, scris cu caractere albe intr-un cerc inserat pe jumatate intr-o banda lata
care traverseazd semnul dintr-o parte in cealaltd, si cuvantul scris deasupra celuilalt
element figurativ, care este intotdeauna ,cachaca’, cu singura exceptie a inregistrarii
portugheze nr. 273105, in care acest cuvant este ,pirassununga”. Caracterul dominant
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al acestor elemente ar decurge din pozitia si din dimensiunea lor mai mare in raport
cu celelalte elemente ale marcilor in cauzi.

La punctele 26 si 27 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat cé respectivul
cuvint ,cachaca” este un element distinctiv al mércilor spaniold, din Regatul Unit,
austriaca si danezd, din moment ce consumatorii spanioli, din Regatul Unit, austrieci
si danezi vor considera ca acest termen este unul fantezist. In toate aceste teritorii,
cuvantul in cauzi ar constitui chiar elementul cel mai distinctiv al semnelor in cauza,
in masura in care, pe de o parte, ca element verbal, ar avea un impact mai puternic
asupra consumatorului decat elementul figurativ care il insoteste — intrucat publicul
nu are tendinta sa analizeze semnele si se referd mai lesne la un semn servindu-se de
elementul verbal al acestuia —, iar pe de alta parte, caracterul distinctiv intrinsec al
numerelor este limitat, avand in vedere ci se refera ,in general la cantitéti, la perioa-
de, la 0 comanda etc. de produse si cd, prin urmare, consumatorii nu sunt obisnuiti
sa le perceapa ca marci”. In plus, numerele cu dous cifre sunt utilizate in mod normal
pentru a indica anumite caracteristici ale ,bauturilor alcoolice’, precum continutul in
alcool in volumul total sau timpul necesar procesului de maturare.

Pe de alté parte, la punctele 26-28 din decizia atacatd, camera de recurs a apreciat ca
respectivele cuvinte ,cachaca” si ,pirassununga” sunt lipsite de caracter distinctiv in
Portugalia, unde sunt percepute de consumatorul mediu ca termeni descriptivi cu
privire la tipul de produse desemnate de mércile in conflict si, respectiv, de un ,loc in
Brazilia” ce corespunde locului de productie.

La punctele 28 si 29 din decizia atacatd, camera de recurs a concluzionat ci ele-
mentul dominant si cel mai distinctiv al mércilor spaniol, din Regatul Unit, aus-
triacd si danezd anterioare este elementul ,,cachaca’, in timp ce, avind in vedere, in
acelasi timp, sensul descriptiv al cuvintelor ,cachaga” sau ,pirassununga” pentru un
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consumator portughez si caracterul distinctiv limitat al numerelor din doui cifre in
ceea ce priveste bauturile alcoolice, caracterul distinctiv al mércilor verbale si figura-
tive portugheze anterioare consta in combinarea ,elementelor lor” sau in ,elementele
cele mai dominante’, si anume ,cachacga 51” sau ,,Pirassununga 51”.

Prin cea de a doua obiectie formulatd, reclamanta sustine, in esentd, ca respectiva
camera de recurs a savarsit o eroare atunci cidnd a considerat cd elementul , cachaca”
este un element dominant si distinctiv in mércile anterioare. Cuvantul ,,cachaca” este,
in opinia reclamantei, lipsit de caracter distinctiv intrinsec din cauza caracterului sdu
descriptiv, si aceasta atit pentru consumatorii portughezi, cat si pentru consumatorii
spanioli, din Regatul Unit, austrieci si danezi. Potrivit reclamantei, riscul de confuzie
trebuie apreciat numai cu privire la elementele ,51” si ,61’; asociate sau putind fi
asociate cu cachaca.

Prin urmare, este necesar si se efectueze o comparatie intre marcile in conflict, iden-
tificindu-se mai intdi pentru fiecare dintre mércile anterioare si apoi pentru marca
solicitatd eventualele elemente dominante sau neglijabile ale acestora.

In ceea ce priveste marca portugheza verbald anterioard, trebuie aratat ca aceasta
este formatd din combinarea a doud elemente, primul fiind cuvéntul ,,cachaca’, iar al
doilea ,51”

Nu este contestat faptul cd cuvantul ,,cachaca” este perceput de consumitorul mediu
portughez ca un element verbal pur descriptiv in raport cu o bauturd alcoolici, si
anume un rachiu pe baza de trestie-de-zahar.
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Numarul 51 apare, la randul siu, ca un element numeric arbitrar in cadrul mércii
portugheze verbale anterioare. Desigur, la punctul 27 din decizia atacatd, camera de
recurs a considerat cd, in spetd, caracterul distinctiv intrinsec al numerelor, in special
al numerelor cu doua cifre, este limitat in masura in care acestea sunt utilizate in
mod obisnuit pentru a desemna anumite caracteristici ale produselor, in special ale
bauturilor alcoolice, iar consumatorii nu sunt obisnuiti sa le perceapéd ca marci. Cu
toate acestea, ea a omis sa tina cont de faptul c4, astfel cum precizeazd in mod corect
reclamanta, numarul 51 nu este susceptibil sa fie perceput imediat de cétre publicul
relevant ca fiind descriptiv in raport cu o caracteristica datd a produsului in cauzi,
in masura in care nu este asociat, in marca portugheza verbald anterioard, cu niciuna
dintre unitatile care servesc in mod obisnuit pentru a méasura o caracteristica parti-
culard a bauturilor alcoolice, precum continutul in alcool in volumul total, volumul
sau timpul necesar procesului de maturare. OAPI precizeaza, de altfel, in memoriul
sdu in raspuns ca ,valoarea la care fac referire numerele [51 si 61] este necunoscutd”.

Desi este exact cd, la punctul 24 din decizia atacatd, camera de recurs a calificat cu-
vantul ,cachaga” drept element dominant al marcii portugheze verbale anterioare,
aratand in acelasi timp, la punctele 26 si 28 din aceeasi decizie, ca acest cuvant este
lipsit de caracter distinctiv intrinsec in Portugalia, unde este perceput ca descrip-
tiv pentru produsele in cauzi, nu este mai putin adevdrat ca aceasta a considerat, la
punctele 28 si 29 din decizia atacatd, ca elementul 51 nu este neglijabil in impresia
de ansamblu produsa de aceastd marca, caracterul distinctiv al acesteia constand in
combinatia dintre elementele ,cachaca” si ,,51".

Nu se poate sustine, prin urmare, c respectiva camera de recurs a omis si tind cont de
elementul ,51” al marcii portugheze verbale anterioare la analiza existentei unui risc
de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
In plus, nu se poate imputa camerei de recurs ci a tinut cont, in cadrul aceleiasi ana-
lize, si de elementul ,cachaca” Desi acest element este perceput de consumatorul
mediu portughez ca descriptiv pentru tipul de produse in cauzi, nu este mai putin
adevirat ci el pastreazd, in cadrul marcii portugheze verbale anterioare, un caracter
autonom in raport cu elementul ,,51’, precum si un caracter distinctiv rezidual, care
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rezultd din combinatia sa cu elementul ,51” si din aceea c4, fiind o parte initiald a
madrcii portugheze verbale anterioare, are in mod normal, din punct de vedere vi-
zual si fonetic, un impact mai puternic asupra consumatorului decét partea final a
acesteia [a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 17 martie 2004, El Corte
Inglés/OAPI — Gonzilez Cabello si Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR),
T-183/02 si T-184/02, Rec., p. I1-965, punctele 81 si 83].

Rezultd cd, in cazul marcii portugheze verbale anterioare, camera de recurs nu a
savarsit o eroare atunci cand a tinut cont de elementele ,cachaca” si ,51” pentru a
analiza existenta unui risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste marcile figurative anterioare, trebuie precizat ca acestea sunt for-
mate prin combinarea a numeroase elemente verbale si figurative.

Nu este contestat ca elementele care compun aceste mirci, altele decéit elementul
»cachaca” sau ,pirassununga” si elementul ,51’ scris cu caractere albe intr-un cerc
inserat pe jumadtate intr-o banda lata care traverseazd semnul dintr-o parte in cealalts,
sunt neglijabile in impresia de ansamblu produsé de acestea si pot fi, asadar, inlaturate
in vederea analizirii existentei unui risc de confuzie in sensul articolului 8 alinea-
tul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste mircile portugheze figurative anterioare, nu este contestat c4, in
cadrul acestora, cuvintele ,cachaga” si ,pirassununga” sunt percepute de consumato-
rul mediu portughez ca elemente pur descriptive pentru tipul de produse desemnate
de marcile in cauzd, respectiv un rachiu pe bazi de trestie-de-zahir, si pentru locul
sau de productie, respectiv o localitate din Brazilia.
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Pentru aceleasi motive ca acelea evocate la punctul 60 de mai sus, numirul 51 tre-
buie considerat ca fiind un element arbitrar in cadrul marcilor portugheze figurative
anterioare.

Camera de recurs a constatat, la punctele 25 si 29 din decizia atacatd, ca impresia
de ansamblu produsa de marci este dominatd de elementele ,cachaca” sau ,piras-
sununga” si ,51’, precum si ca respectivul caracter distinctiv al acestora consta in
combinatia dintre aceste elemente.

Astfel, nu se poate sustine in mod valabil cé respectiva camerd de recurs a omis sa tina
cont de elementul ,51” scris cu caractere albe intr-un cerc inserat pe jumatate intr-o
bandé lata care traverseazd semnul dintr-o parte in cealalta, care figureazé in marcile
portugheze figurative anterioare, la analizarea existentei unui risc de confuzie in sen-
sul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Pe de alta parte, nu
se poate imputa camerei de recurs faptul ca a tinut cont, in cadrul acestei din urma
analize, de elementul ,,cachacga” sau ,pirassununga” Desi acest element este perceput
de consumatorul mediu portughez ca fiind descriptiv pentru tipul de produse in cau-
za sau pentru locul de elaborare al acestuia, nu este mai putin adevarat ca pastreaza,
in cadrul mércilor portugheze figurative anterioare, un caracter autonom in raport cu
elementul ,,51”, precum si un caracter distinctiv rezidual, care rezultd din combinatia
sa cu elementul ,51” si din aceea c§, in cadrul acestor semne, cuvantul ,,cachaca” sau
»pirassununga” ocupa o pozitie cel putin echivalenti cu aceea a elementului ,51” Prin
urmare, nu poate fi considerat, nici mécar din punct de vedere vizual, ca fiind neglija-
bil in raport cu acest din urma element.

Rezultd cd, in cazul marcilor portugheze figurative anterioare, camera de recurs nu
a sivarsit o eroare atunci cand a tinut cont atit de elementul ,cachaca” sau ,,pirassu-
nunga’, ct si de elementul ,51, scris cu caractere albe intr-un cerc inserat pe jumai-
tate intr-o band4 latd care traverseazd semnul dintr-o parte in cealaltd, precum si de
impresia care rezultd din combinatia acestora, pentru analizarea existentei unui risc
de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
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In ceea ce priveste marcile spaniold, din Regatul Unit, austriaci si daneza anterioare,
camera de recurs a constatat, la punctele 27 si 29 din decizia atacati, ca elementul
dominant si cel mai distinctiv al acestora este ,cachaca’, tinind seama de natura sa
verbala si fantezisté in raport cu consumatorii spanioli, din Regatul Unit, austrieci si
danezi, precum si de caracterul distinctiv limitat al numerelor cu doua cifre in ceea
ce priveste bauturile alcoolice. Aceasta nu a considerat insd, in continuarea deciziei
atacate, cd elementul ,51” este neglijabil in impresia de ansamblu produsé de marci-
le respective, insd a tinut cont in mod corespunzitor de acest element la analizarea
existentei unui risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Re-
gulamentul nr. 40/94. La punctul 31 din decizia atacatd, aceasta a precizat in speci-
al cd ,[p]e plan fonetic, consumatorii se vor referi la mircile anterioare numindu-le
«cachaga» sau «cachaga 51» in Spania, in Danemarca, in Regatul Unit si in Austria,
avand in vedere ca este vorba de elementele lor dominante si distinctive”.

In consecinti, nu se poate sustine ca respectiva cameri de recurs a omis si ia in con-
siderare elementul ,51’, scris cu caractere albe intr-un cerc inserat pe jumétate intr-o
banda lata care traverseazd semnul dintr-o parte in cealaltd, din mércile spaniol4, din
Regatul Unit, austriaca si danezd anterioare, la analiza existentei unui risc de con-
fuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Pe de
altd parte, nu se poate imputa camerei de recurs faptul c4, in cadrul acestei din urma
analize, a tinut seama si de elementul ,cachaca” Chiar presupunind ci, astfel cum
sustine reclamanta, acest element poate fi perceput de publicul relevant, in Spania, in
Danemarca, in Regatul Unit sau in Austria, sau de cétre o parte insemnata din acest
public drept un nume generic sau necesar pentru a desemna tipul de produse vizate
de marcile in cauzd, nu este mai putin adevarat cd ar pastra, in cadrul fiecareia dintre
aceste marci, un caracter autonom in raport cu elementul ,51’, precum si un caracter
distinctiv rezidual, care rezultid din combinatia sa cu elementul ,,51” si din faptul c4,
intrucét cuvantul ,,cachacga” ocupd in cadrul semnului un loc cel putin echivalent cu
cel al elementului ,,51”, nu poate, cel putin din punct de vedere vizual, si fie considerat
neglijabil in raport cu acesta din urma.

Reclamanta nu este, asadar, indreptatitd sa sustind cd, in cazul marcilor spaniold,
din Regatul Unit, austriaca si danezd anterioare, camera de recurs a savarsit o eroare
atunci cand a tinut cont atat de elementul ,cachaga’, cat si de elementul ,,517; scris
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cu caractere albe intr-un cerc inserat pe jumatate intr-o banda lata care traverseazi
semnul dintr-o parte in cealaltd, precum si de impresia care rezultd din combinarea
acestora, pentru a analiza existenta unui risc de confuzie in sensul articolului 8 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor anterioare, reclamanta nu este intemeiaté
sa sustind ca respectiva camerd de recurs a sivarsit vreo eroare atunci cand a tinut
cont, pentru totalitatea mércilor anterioare, atit de elementul ,cachaca” sau ,piras-
sununga’, cét si de elementul ,51” pentru a analiza riscul de confuzie in sensul arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, astfel incit cea de a doua
obiectie trebuie respinsa in totalitate.

In ceea ce priveste marca solicitati, camera de recurs a constatat, la punctul 30 din
decizia atacati, cd elementul distinctiv si dominant al acesteia este elementul numeric
si figurativ central ,,61, tindnd seama, in primul rand, de pozitia sa centrald pusa in
evidentd de doua rasaduri de trestie-de-zahdar care il incadreazé de fiecare parte si,
apoi, de faptul ci celelalte elemente sunt percepute ca ornamentale si secundare, fie
din cauza caracterului lor descriptiv (butoiul si cele doud rasaduri de trestie-de-za-
har), fie din cauza dimensiunii lor reduse (expresia ,a nossa alegria” de pe panglica,
perceputd ca o ,legendd ornamentald”). Cu toate acestea, din decizia atacaté rezulta ca
elementele figurative ce corespund butoiului si celor doua risaduri de trestie-de-zahar,
precum si elementul verbal constituit din expresia ,,a nossa alegria” nu au fost consi-
derate de camera de recurs drept elemente neglijabile in impresia de ansamblu pro-
dusa de marca mentionata. Astfel, la analizarea existentei unei similitudini fonetice
eventuale intre mircile in conflict, camera de recurs a aritat, la punctul 31 din de-
cizia atacatd, cd ,,nu se poate elimina posibilitatea ca [marca solicitata] si fie numita
«[a nossa alegria]» avand in vedere [...] ca este vorba de singurul element verbal al
semnului” Tot astfel, la punctul 34 din decizia atacatd, aceasta a tinut cont de faptul
cd ,numirul 61 din marca atacatd desemneazid un butoi, element care nu apare in
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niciuna dintre mércile anterioare” in cadrul analizei existentei unei similitudini con-
ceptuale eventuale intre marcile in conflict.

In cadrul prezentei proceduri, reclamanta sustine ci analizarea existentei unui risc
de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
trebuie efectuatd numai in raport cu elementul ,,61’, care domina impresia de ansam-
blu produsa de marca solicitata. La randul sau, OAPI, concluzioniand in sensul res-
pingerii actiunii, apreciaza in acelasi timp ca aceasta analiza trebuie sa tina cont atét
de elementul ,,61’; cét si de elementele figurative ce corespund butoiului si celor doud
rasaduri de trestie-de-zahdr, precum si de elementul verbal constituit din expresia
»a nossa alegria’, care nu sunt neglijabile in impresia de ansamblu produsd de marca
solicitata.

Nu se poate imputa camerei de recurs cd a tinut cont de expresia ,,a nossa alegria” din
marca solicitatd pentru analizarea existentei unui risc de confuzie in sensul articolu-
lui 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasta expresie, singura care
figureaza in marca solicitatd, prezinta importanté la pronuntarea marcii respective si,
prin urmare, nu poate fi considerati neglijabila in impresia de ansamblu produsi de
aceasta. Tot astfel, in mod corect a tinut cont camera de recurs de anumite elemente
figurative din marca solicitatd, precum desenul reprezentdnd un butoi. Desi evoci in
mare mésuré o bautura alcoolica pe baza de trestie-de-zahar care se poate matura in
butoaie din lemn de stejar si, ca atare, au un slab caracter distinctiv in raport cu astfel
de produse, butoiul si cele doué rasaduri de trestie-de-zahir pastreaza o autonomie in
marca solicitatd, precum si un caracter distinctiv rezidual ce rezultd din combinarea
cu elementul ,61” si din faptul cd detin, in marca respectiva, un loc cel putin echi-
valent cu acela ocupat de elementul ,,61”. Prin urmare, in mod corect sustine OAP],
in cadrul prezentului litigiu, ca aceste elemente pot fi considerate, cel putin pe plan
vizual, neglijabile in raport cu acesta din urma.

Tinidnd seama de cele expuse anterior si avind in vedere jurisprudenta citatd la
punctul 46 de mai sus, similitudinea trebuie apreciatd, in raporturile dintre marca
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portugheza verbald anterioara si marca solicitatd, daté fiind impresia de ansamblu
produséd de combinatia dintre elementul ,,cachacga” si elementul ,51’, pe de o parte, si
aceea produsi de combinatia dintre elementul ,,61’, scris cu caractere albe in pozitie
centrald, si elementele constituite din desenul reprezentand un butoi incadrat, de fi-
ecare parte, de doud rasaduri de trestie-de-zahr si de elementul ce corespunde unei
panglici pe care este inscrisi expresia ,,a nossa alegria’, pe de alti parte. In raporturile
dintre marcile figurative anterioare si marca solicitata, aceasta apreciere trebuie facu-
ta pe baza impresiei de ansamblu produse de combinatia dintre elementul ,,cachaca”
sau ,pirassununga” si elementul ,51’ scris cu caractere albe intr-un cerc inserat pe
jumatate intr-o banda lata care traverseaza semnul dintr-o parte in cealalta, pe de o
parte, si a aceleia produse de combinatia dintre elementul ,,61, scris cu caractere albe
in pozitie centrald, elementele constituite dintr-un desen reprezentand un butoi inca-
drat, de fiecare parte, de doua rasaduri de trestie-de-zahdr si elementul ce corespunde
unei panglici pe care este inscrisa expresia ,a nossa alegria’; pe de alté parte.

— Cu privire la similitudinea vizuala

In ceea ce priveste similitudinea vizuali dintre mircile in conflict, camera de recurs
a concluzionat, la punctele 32 si 33 din decizia atacat, cé acestea nu coincid decét in
ceea ce priveste reprezentarea cifrei 1. ,[S]imilitudinile vizuale relative” dintre cifrele
5 si 6, scrise cu un font destul de comun, nu ar putea fi luate in considerare in masu-
ra in care publicul relevant ar fi obisnuit sa vada in aceste cifre si ar distinge in mod
obisnuit detaliile care le diferentiazi. Coincidenta care existd intre marcile in conflict
cu privire la reprezentarea cifrei 1 nu ar fi suficienti pentru ca acestea s produca o
impresie vizuala de ansamblu similara, tindind seama de natura, de structura si de
componenta lor diferite.

Prin intermediul celei de a treia obiectii, reclamanta sustine ca respectiva camerd de
recurs a sivarsit o eroare atunci cind a apreciat cd marcile in conflict nu produc o
impresie vizuala similara. Elementele ,,51” si ,61” sunt, in opinia reclamantei, similare
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din punct de vedere vizual in mésura in care cuprind doui cifre, dintre care una este
identicd, sunt de o marime comparabild, ambele sunt inscrise cu alb pe un fond ne-
gru, in formad de cerc, iar cifrele 5 si 6 cuprind de asemenea mari similitudini grafice.
In plus, elementele verbale ale marcii solicitate, redactate in portugheza, ar sugera cé
tipul de produse desemnate de aceastd marcé provine dintr-o tard de limba portughe-
74, ceea ce ar spori riscul de confuzie.

OAPI concluzioneaz, in esenta, in sensul respingerii celei de a treia obiectii. Acesta
sustine ¢ marcile in conflict sunt in mod global diferite din punct de vedere vizu-
al. Chiar si numerele 51 si 61 se diferentiazd din punct de vedere vizual, date fiind
configuratiile diferite ale cifrelor 5 si 6.

In cadrul impresiei vizuale de ansamblu produse de marca solicitata, elementele cele
mai distinctive sunt elementul ,61” si elementele figurative ornamentale ce cores-
pund butoiului si celor doud rasaduri de trestie-de-zahar. Elementul ,,a nossa alegria’,
la care se refera reclamanta, nu va avea, la randul sau, decat un slab impact vizual,
tinind seama de dimensiunile sale reduse, de pozitia inferioard pe care o ocupi in
cadrul semnului si de aspectul sau grafic banal. In marcile anterioare, impresia vizuala
de ansamblu este dominata sau, in cazul marcii portugheze verbale anterioare, este
susceptibild sa fie dominatd, potrivit reprezentirii grafice pe care aceasta o primeste,
de elementele ,cachaga” sau ,pirassununga” si ,51”, precum si, in maércile figurative
anterioare, de elementul figurativ ornamental ce consta intr-o banda laté care traver-
seazd semnul dintr-o parte in cealalta.

Marcile in conflict se diferentiaza din punct de vedere vizual prin elementele verbale
»a nossa alegria’, ,,cachaca” si ,pirassununga’, precum si, eventual, prin elementele
lor verbale ornamentale, care sunt reprezentate intr-un mod simplu si relativ banal.
In schimb, aceste mirci coincid din punct de vedere vizual in ceea ce priveste repre-
zentarea unui numadr cu doud cifre, dintre care cea de a doua, respectiv cifra 1, este
identica. In plus, desi grafia cifrei 5 se deosebeste prin cateva detalii de aceea a cifrei 6,
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diferentele grafice care existd intre aceste doua cifre sunt mai putin pronuntate decét
cele care deosebesc fiecare dintre aceste cifre de celelalte cifre. Pe lAnga aceasta, in ca-
zul mércilor figurative in conflict, numérul cu doui cifre, si anume 51 in mércile figu-
rative anterioare si 61 in marca solicitata, este reprezentat in mod similar cu caractere
de mari dimensiuni, plasate in pozitie centrala si a céror culoare alba contrasteazi cu
fondul de culoare inchisa. Mai mult, forma fondului in cauzi este relativ apropiat,
fiind vorba de o forma rotunda in marcile figurative anterioare si de o forma ovala,
corespunzatoare culorii butoiului, in cazul mércii solicitate.

Similitudinea vizuald existenta intre marcile in conflict, chiar dacé este aparent slaba
in raport cu impresia vizuald globald produsé de acestea, este suficient de notabila
pentru a fi perceputi de ansamblul publicului relevant. Prin urmare, este necesar s
se constate cé respectiva camerd de recurs a savarsit o eroare atunci cind a conclu-
zionat, in esentd, in sensul lipsei de similitudine vizuald dintre mércile in conflict si
sa se primeascd, in aceastd masurd, cea de a treia obiectie formulatd de reclamanta.

— Cu privire la similitudinea fonetica

In ceea ce priveste similitudinea foneticd dintre marcile in conflict, camera de re-
curs a considerat, la punctul 31 din decizia atacatd, cd marcile anterioare sunt numite
»cachaca’, ,cachaca 51” sau, respectiv, ,pirassununga 51’, in timp ce marca solicitat
va fi numitd ,,61”, neputind fi exclus ca aceasta din urma si fie numité ,a nossa ale-
gria”. Potrivit camerei de recurs, pronuntia identicé ce priveste numai cifra ,1” este
insuficientd pentru ca mércile in conflict si poate fi considerate similare din punct de
vedere fonetic.
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Prin intermediul celei de a patra obiectii, reclamanta sustine cé respectiva cameri de
recurs a sivarsit o eroare atunci cind a apreciat cd marcile in conflict nu produc o
impresie fonetica in mare masura similara. In opinia sa, avand in vedere ci, in baruri
si in restaurante, publicul relevant este obisnuit s& comande oral produsul desemnat
de marcile anterioare, iar cuvantul initial ,cachaca” este si ar mai putea s fie, in viitor,
utilizat de Missiato Industria e Comercio pentru identificarea produselor sale, mar-
cile in conflict vor fi comandate sub denumirea de ,cachaca 51” sau de ,,cachaca 61”.
Cea mai mare similitudine intre mérci exista in limbile in care, precum in portugheza
sau in spaniold, cifrele 5 sau 6 sunt pronuntate cu ajutorul acelorasi litere initiale si
finale (,,s” si, respectiv, ,enta”). Consumatorii portughezi si spanioli pronunti nume-
rele 51 si 61 in aproape acelasi mod: ,sin-cu-enta y um” si ,se-senta y um” in cazul
consumatorilor portughezi si, in mod practic identic, ,sin-cuenta e uno” si ,,se-senta e
uno” pentru consumatorii spanioli. Diferenta dintre semne nu se bazeaz, in ceea ce ii
priveste pe consumatorii spanioli si, respectiv, portughezi, decét pe existenta literelor
sincu” si, respectiv, ,ess” in centrul numerelor, dupd cum sunt pronuntate de publicul
in cauzd. Diferenta fonetica existentd intre anumite elemente ale marcilor in conflict
este de mai micd importantd avind in vedere functia decorativa sau descriptiva a
acestor elemente in cadrul semnelor in discutie.

OAPI concluzioneazi, in esentd, in sensul respingerii celei de a patra obiectii. Chiar
daci nu se iau in considerare decat numerele 51 si 61 din cadrul mércilor in conflict,
diferentele fonetice dintre acestea ramén, in opinia sa, audibile. Potrivit OAPI, in Spa-
nia, diferentele fonetice dintre ,cincuenta y uno” si ,sesenta y uno” nu trec neobser-
vate. Diferentele sunt si mai evidente, in englez4, intre ,fifty one” si ,sixty one’; in
germang, intre ,einundfiinfzig” si ,einundsechzig’, si in danez4, intre ,enoghalvtreds”
si ,enogtres’, unde inceputul cuvintelor ,,50” si ,60” se pronunté intr-un mod radical
diferit. Diferentele fonetice dintre maircile in conflict ar fi si mai puternice in cazul
in care, astfel cum OAPI considerd necesar, s-ar tine seama, in Spania, in Regatul
Unit, in Austria si in Danemarca, de cuvantul ,,cachaga’; a carui semnificatie nu ar fi
perceputa de publicul pertinent, precum si, in Spania, de expresia ,,a nossa alegria’, al

II - 3945



88

89

HOTARAREA DIN 3.9.2010 — CAUZA T-472/08

carei sens ar putea fi inteles de publicul relevant. In cel mai bun caz, similitudinea
fonetica dintre semnele in conflict este slabd, daci nu chiar minim3, in Spania si incé
si mai slaba in Regatul Unit, in Austria si in Danemarca. In Portugalia, similitudinea
fonetica dintre marcile in conflict este slaba, dacé nu chiar minim4, in méasura in care
diferentele fonetice dintre ,sincuenta y um” si ,sesenta y um” nu trec neobservate, iar
expresia ,a nossa alegria” poate de asemenea sa fie pronuntati.

Publicul relevant se va referi oral la marcile in conflict pronuntind, in cazul cel mai
probabil, combinatia formata de acelea dintre elementele verbale care nu sunt negli-
jabile in impresia de ansamblu produsa de acestea. Astfel, mércile anterioare vor fi
numite ,cachaga 51” sau ,,pirassununga 51’, in timp ce marca solicitatd va fi numiti
»61” sau, eventual, ,,61 a nossa alegria”

Marcile in conflict se diferentiaza din punct de vedere fonetic prin elementele lor
verbale ,,a nossa alegria’, ,cachaca” si ,pirassununga” In schimb, aceste mirci coincid
partial in ceea ce priveste pronuntarea elementului lor numeric. Trebuie constatat cu
titlu introductiv c4, in ansamblul limbilor in cauzi, cuvintele ce corespund cuvintelor
51 si 61 exprima addugarea unei unitati la numerele 50 si 60. Fonemele care expri-
ma addugarea acestei unitéti la cifra zecilor se pronuntd, in fiecare dintre limbile in
discutie, in mod distinct si in acelasi mod in 51 si 61. Fonemele ce corespund la ,.ein-
und” si la ,enog” vor fi chiar primele pronuntate in germana si in danez4, in cuvintele
»einundfiinfzig” si ,einundsechzig” sau, respectiv, ,enoghalvtreds” si ,enogtres” Cu
toate acestea, contrar celor sustinute de reclamanté, mércile in conflict se diferentiaza
fonetic prin pronuntia fonemelor ce corespund numarului zecilor, 50 sau 60. In por-
tugheza si in spaniold, diferentele respective de pronuntie care existd intre fonemele
ce corespund la ,cinquenta” si ,sessenta’; pe de o parte, si la ,cincuenta” si ,sesenta’,
pe de alti parte, sunt semnificative si nu vor trece neobservate de publicul relevant.
Contrar celor sustinute de reclamantd, chiar fonemele ce corespund literelor ,c” si
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»8" In Portugalia si in cea mai mare parte a Spaniei, nu coincid in cuvintele in cauza.
Astfel cum in mod corect aratd OAPI, diferentele sunt cu atit mai audibile in engle-
za ( fifty” si ,sixty”), in germana (,finfzig” si ,sechzig”) si in daneza (,halvtreds” si
stres”), unde inceputul numerelor 50 si 60 se pronuntd intr-un mod radical diferit.

Rezultd ca similitudinea fonetica existentd intre marcile in conflict, chiar daca este
slaba in ceea ce priveste impresia fonetica globald produsa de acestea, este totusi su-
ficient de notabild pentru a putea fi perceputd de ansamblul publicului relevant. Prin
urmare, este necesar si se constate ca respectiva camera de recurs a savarsit o eroare
atunci cand a concluzionat in esenté in sensul lipsei de similitudine foneticd dintre
marcile in conflict si sd se primeascd, in aceastd masurd, cea de a patra obiectie a
reclamantei.

— Cu privire la similitudinea conceptuala

In ceea ce priveste similitudinea conceptuali dintre marcile in conflict, camera de re-
curs a aratat la punctul 34 din decizia atacata c4, in orice caz, aceasta nu poate rezulta
decét din reprezentarea, in fiecare dintre acestea, a unui numar cu doua cifre. Totusi,
in mésura in care numerele respective sunt radical diferite ca urmare a valorii lor
intrinsece absolute, ea insési diferitd, iar numérul 61, in marca solicitati, desemneaza
un butoi, mircile in conflict ar fi diferite pe plan conceptual.

In cadrul celei de a cincea obiectii, reclamanta sustine ci respectiva camer de recurs
a savarsit o eroare atunci cind a concluzionat in sensul lipsei de similitudine concep-
tuala intre marcile in conflict. Potrivit reclamantei, elementul distinctiv constd intr-un
numir cu doud cifre, dintre care cea de a doua este identicd, numér asociat unui
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acelasi tip de produse, respectiv un rachiu pe bazd de trestie-de-zahir, elaborat in
Brazilia, si unor elemente verbale redactate in aceeasi limb4, respectiv in portugheza.
In plus, numerele in cauza sunt sau pot fi precedate de termenul ,cachaca”. Astfel, din
punct de vedere conceptual, marcile in conflict nu ar fi fundamental diferite.

OAPI concluzioneazi, in esentd, in sensul respingerii celei de a cincea obiectii. Acesta
argumenteazd ca marcile in conflict sunt in mod global diferite din punct de vedere
conceptual. In misura in care valoarea la care fac trimitere numerele 51 si 61 este ne-
cunoscuta, este improbabil ca aceste numere sa poata contribui la o similitudine sau
la o diferenta conceptuald intre mircile in conflict. In schimb, elementul figurativ al
marcii solicitate, mai precis butoiul incadrat de doud rasaduri de trestie-de-zahér, este
bogat din punct de vedere conceptual, aceasta cu atadt mai mult cu cét nu rezulta din
dosar ca numerosi operatori utilizeaza acest tip de elemente grafice, sub indiferent
ce forma stilizatd, in cadrul comertului cu bauturi alcoolice. Elementul figurativ al
madrcii solicitate ar contribui, asadar, la a distinge marcile in conflict din punct de ve-
dere conceptual. Expresia ,a nossa alegria” adaugi, in opinia reclamantei, un element
de diferentiere conceptuald intre marcile in conflict, mai ales in Spania. Continutul
semantic al acestei expresii poate fi pastrat in memorie, aceasta cu atit mai mult cu
cét este vorba despre singurul element al marcii solicitate care poseda un continut
semantic clar. In Portugalia, expresia ,a nossa alegria” si cuvintele ,cachaga” si ,,piras-
sununga” introduc elemente suplimentare de diferentiere conceptuala.

In impresia conceptuala de ansamblu produsi de marca solicitati, elementul cel mai
distinctiv este elementul ,,61’, datorita caracterului sdu arbitrar in raport cu tipul de
produse in cauzi. Elementele figurative ornamentale ce corespund butoiului si celor
doua rasaduri de trestie-de-zahar, precum si expresia ,,a nossa alegria” nu vor avea,
ca atare, decat o slaba putere distinctivd pe plan conceptual, din moment ce evoca
in mare masura tipul de produse in cauzi, locul de origine (si anume o tard de limba
portugheza) sau anumite caracteristici sau proprietéti care nu au decét rolul de a
declansa, in perceptia publicului pertinent, asociatii intre un tip de produse, locul sdu
de origine, caracteristicile sau proprietatile sale si elementele cele mai distinctive ale
mircii solicitate. In marcile anterioare, elementul ,,51” este cel mai distinctiv datorita
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caracterului sdu arbitrar in raport cu tipul de produse in cauzi (a se vedea punctele
60 si 67 de mai sus). Elementul figurativ ornamental ce consta intr-o bandé lata care
traverseazd semnul dintr-o parte in cealaltd in mércile figurative anterioare sublinia-
z3, din punct de vedere conceptual, asocierea numarului 51 cu tipul de produse de-
semnate de mircile respective. In consecinti, elementul in discutie este secundar in
cadrul impresiei conceptuale de ansamblu produse de acestea. Elementele ,cachaca”
sau ,pirassununga” din cadrul marcilor portugheze anterioare nu au decat o slaba
putere distinctiva pe plan conceptual, din moment ce evocé in mare masura tipul de
produse in cauzi sau locul sau de productie si nu au astfel decét rolul de a declansa,
in perceptia publicului pertinent, asociatii intre un tip de produse sau locul siau de
productie si elementele cele mai distinctive ale marcilor in cauzi. In schimb, presu-
punénd c4, astfel cum a considerat camera de recurs la punctul 26 din decizia atacat,
termenul ,cachacga” este efectiv perceput de cea mai mare parte a publicului relevant
ca un termen fantezist, in Spania, in Danemarca, in Regatul Unit si in Austria, ceea
ce contestd reclamanta (punctul 72 de mai sus), elementul ,cachaga” ar putea fi con-
siderat, impreund cu elementul ,51’; ca unul dintre elementele cele mai distinctive ale
madrcilor spaniold, din Regatul Unit, austriaca si daneza figurative anterioare.

Mircile in conflict se diferentiazd din punct de vedere conceptual prin elementele
lor verbale ,.a nossa alegria’; ,cachaga” si ,,pirassununga” si, eventual, prin elementele
lor figurative ornamentale. In schimb, aceste marci coincid partial in ceea ce priveste
elementele lor numerice ,51” si ,,61” Fird indoial4 c4, in perceptia publicului relevant,
aceste elemente vor fi receptionate imediat ca numere, care permit s se evalueze si
sd se comparare unele cantititi sau ordine de mérime sau eventual sa se ordoneze
elementele prin numerotare. Pentru motivele expuse deja la punctul 60 de mai sus,
nu se poate considera ins4, in imprejurarile din spetd, ca numerele in cauzé sunt ime-
diat percepute de publicul relevant ca aplicindu-se la anumite caracteristici deter-
minate cu claritate ale tipului de produse desemnate de marcile in conflict, precum
continutul in alcool in volumul total, volumul sau timpul necesar procesului de ma-
turare. Rezultd cd publicul relevant va percepe aceste numere ca pe niste concepte in
sine, fard a fi in masura si le atribuie o semnificatie concrets, clard si determinata in
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raport cu produsele in cauzd, astfel cum a admis chiar OAPI (a se vedea punctele 60
si 93 de mai sus).

Fiind numere, elementele ,51” si ,,61” prezinta anumite similitudini pe plan conceptu-
al. Astfel, ambele sunt numere naturale intregi, impare, cu doua cifre dintre care cea
de a doua, respectiv cifra 1 a unitétilor, este identica. in schimb, numerele in cauza
se deosebesc unul de celilalt prin cifra zecilor, respectiv 5 in marcile anterioare si 6
in marca solicitatd. Cu toate acestea, diferenta conceptuald dintre mércile in conflict,
care rezultd din cifra zecilor diferit4, este atenuata de faptul c4, in ordinea crescatoare
a zecilor, numarul 50, care corespunde la ,,5” zeci, este imediat inferior numarului 60,
care corespunde la ,6” zeci si, prin urmare, valoarea de ,50” este perceputa ca relativ
apropiata de ,,60"

Intre mircile figurative anterioare spaniold, din Regatul Unit, austriaci si daneza, pe
de o parte, si marca solicitata, pe de alta parte, gradul de similitudine conceptuala
ce rezultd din elementele ,,51” si ,61” ar putea fi insd atenuat putin daci, astfel cum
sustine OAPI, elementul ,cachac¢a” ar fi perceput in mod efectiv de cea mai mare par-
te a publicului relevant, in Spania, in Danemarca, in Regatul Unit sau in Austria, ca
un termen fantezist si, prin urmare, constituie impreund cu numarul 51 unul dintre
elementele cele mai distinctive al marcilor figurative anterioare spaniold, din Regatul
Unit, austriaca si daneza.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, existd un grad de similitudine conceptu-
ald care poate fi calificat in mod global ca fiind mediu in raporturile dintre mércile
portugheze anterioare si mércile figurative anterioare spaniold, din Regatul Unit, aus-
triacd si danezd, pe de o parte, si marca solicitatd, pe de altd parte. Prin urmare, este
necesar sé se constate ca respectiva camerd de recurs a savarsit o eroare atunci cand
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a concluzionat, in esentd, in sensul lipsei de similitudine conceptuala intre marcile in
conflict si si se primeascd, in aceastd masurd, cea de a cincea obiectie a reclamantei.

Cu privire la riscul de confuzie

Aprecierea in mod global a riscului de confuzie implicd o anumité interdependenti
intre factorii luati in considerare si in special similitudinea marcilor si cea a produselor
sau a serviciilor desemnate (a se vedea punctul 29 de mai sus). Astfel, un grad scazut
de similitudine intre produsele sau serviciile desemnate poate fi compensat printr-un
grad ridicat de similitudine intre mérci si invers [Hotérarea Curtii din 29 septembrie
1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 17, si Hotararea din 22 iunie 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 19, Hotéaréarea Tribuna-
lului VENADO cu cadru si altii, punctul 40 de mai sus, punctul 74].

In vederea aprecierii globale a riscului de confuzie, trebuie amintit ci, potrivit
jurisprudentei, consumatorul mediu al categoriei de produse in cauza nu are decat
rareori posibilitatea si efectueze o comparatie directd intre diferitele marci, trebuind
sa se bazeze pe imaginea imperfectd pe care a pastrat-o in memorie (Hotérarea Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punctul 99 de mai sus, punctul 26).

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, in aprecierea globala a riscului de confuzie, aspec-
tele vizual, fonetic sau conceptual ale semnelor in conflict nu au intotdeauna aceeasi
importanta si trebuie sa se analizeze conditiile obiective in care marcile se pot prezen-
ta pe piatd [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 3 iulie 2003, Alejandro/
OAPI — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rec., p. II-2251, punctul 57, si Ho-
tararea Tribunalului din 6 octombrie 2004, New Look/OAPI — Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE si NLCollection), T-117/03-T-119/03 si T-171/03, Rec.,
p. [1-3471, punctul 49].
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Astfel, gradul de similitudine foneticd dintre cele doud marci prezintd o importanta
scazuta in ceea ce priveste produsele comercializate intr-un astfel de mod incét, in
mod obisnuit, publicul relevant percepe vizual marca ce le desemneaza [Hotérarea
Tribunalului din 14 octombrie 2003, Phillips-Van Heusen/OAPI — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rec., p. 11-4335, punctul 55, si Hotaréarea Tri-
bunalului din 28 iunie 2005, Canali Ireland/OAPI — Canal Jean (CANAL JEAN CO.
NEW YORK), T-301/03, Rec., p. 1I-2479, punctul 55].

Concluzia privind lipsa riscului de confuzie intre mércile in conflict la care a ajuns
camera de recurs in decizia atacati era intemeiatd pe faptul ca acestea erau diferite in
mod global pe plan vizual, fonetic si conceptual.

Or, astfel cum s-a constatat deja la punctele 84, 90 si 98 de mai sus, decizia atacata
contine erori in masura in care concluzioneaza in sensul lipsei de similitudine foneti-
cd, vizuala si conceptuala intre mércile in conflict. Astfel, in perceptia consumatorilor
in cauzd, mércile in conflict vor produce o impresie vizuala si o impresie fonetica
numai in micd masura similare, iar pe plan conceptual o impresie cu un nivel mediu
sau scizut de similitudine.

Prin intermediul celei de a sasea obiectii, reclamanta arati, in esentd, cd aceste erori
au influentat decizia atacatd in méasura in care au condus, in mod eronat, camera de
recurs sa concluzioneze in sensul lipsei de risc de confuzie in spiritul publicului rele-
vant. In opinia reclamantei, adultii tineri si de varstd medie care consumai de obicei
cocteiluri in baruri, restaurante sau in particular vor retine similitudinea foneticé a
elementelor ,61” si ,51”, precedate de termenul ,,cachaca’, iar elementul figurativ al
madrcii solicitate nu face parte din imaginea imperfectd a marcilor pe care acestia o
pastreazd in memorie. Chiar dacd publicul relevant este in mésura si deosebeasci
marcile in conflict, similitudinea dintre acestea pe plan fonetic, vizual si conceptual
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il poate determina si creada cd produsele desemnate de aceste mérci provin de la
aceeasi intreprindere.

Cu toate c4, astfel cum aratd OAP]I, s-a acordat uneori o importanta preponderenti
perceptiei fonetice asupra marcilor in materie de bauturi [Hotérarea Tribunalului din
15 ianuarie 2003, Mystery Drinks/OAPI — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01,
Rec., p. [1-43, punctul 48], acest lucru nu poate fi valabil in cazul de fata. Astfel, dupi
cum s-a constatat la punctul 40 de mai sus, in mod normal, produsele in cauzi fac
obiectul unei distributii generalizate si sunt vindute nu numai in magazinele speci-
alizate, ci si in hipermarketuri. In plus, reclamanta sustine, iar OAPI nu contesti c,
atunci cand bauturile alcoolice sau lichiorurile pe bazi de trestie-de-zahéir desemnate
de maircile in conflict sunt consumate in baruri sau in restaurante, ele sunt consumate
in general ca ingredient in anumite cocteiluri, precum caipirinha. De aici rezulta cé
aceste bauturi sunt comandate oral sub numele cocteilurilor respective, iar nu sub
propria denumire.

In imprejurarile din speta, este necesar, asadar, si nu se acorde decat o importanti
secundard perceptiei fonetice a mércilor in conflict in impresia de ansamblu produsa
de acestea. In schimb, perceptiile vizuale si conceptuale sunt preponderente in cadrul
aceleiasi impresii de ansamblu.

Trebuie tinut seama de faptul cd marcile in conflict se bazeaza, din punct de vedere
vizual si conceptual, pe asocierea unor bauturi alcoolice sau a unor lichioruri pe bazé
de trestie de zahar si, mai precis, in cazul marcilor portugheze anterioare, a bauturii
cachaca, cu un numar determinat, si anume 51 in marcile anterioare si 61 in marca
solicitatd, care nu evoca sau nu va evoca imediat, in perceptia publicului relevant, o
caracteristicd determinata a tipului de produse in cauzi. Acest numair este, in mod
identic in marcile in conflict, un numér natural intreg, impar, cu doui cifre, dintre
care a doua, respectiv cea a unitatilor, este 1. Pe de alta parte, diferentele vizuald si
conceptuald dintre mércile in conflict care rezultd din diferentele grafica si de valoare
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care exista intre numerele 50 si 60 sunt atenuate de faptul ca, pe de o parte, grafia ci-
frei 5 se apropie mai mult de grafia cifrei 6 decét de aceea a celorlalte cifre si reciproc
si cd, pe de alta parte, in ordinea crescatoare a zecilor, numarul 50 este imediat inferi-
or numarului 60, astfel incat valoarea acordatd acestor numere va fi relativ apropiata
in perceptia publicului relevant, normal informat si suficient de atent si de avizat.

In plus, marcile anterioare si marca solicitatd au sau, in ceea ce priveste in mod expres
marca portugheza verbala anterioard, pot avea in comun, pe plan vizual, reprezenta-
rea numerelor lor cu un corp mare, in pozitie centrala in cadrul semnului, cu caracte-
re simple, de culoare alb4, profilindu-se pe un fond de culoare inchisa.

In ceea ce priveste elementele figurative ale marcilor figurative in conflict, acestea
nu au un continut conceptual determinat si, pe plan vizual, se prezinta, la fel ca ele-
mentele verbale ,cachaga’; ,pirassununga” sau ,a nossa alegria” pentru consumato-
rii portughezi, ca elemente ce urmiresc sa amplifice impactul elementului numeric,
respectiv numérul 51 sau numérul 61, in asociatie cu tipul de produse in cauza, si
anume bauturi alcoolice sau lichioruri pe baza de trestie-de-zahér produsa intr-o tara
de limba portugheza, in cazul de fatd Brazilia. In plus, marcile figurative in conflict
coincid in ceea ce priveste unele dintre elementele lor figurative, in special forma ro-
tunda sau ovala ce corespunde conturului butoiului, pe care sunt aplicate numérul 51
sau numérul 61 in marcile figurative anterioare sau in marca solicitata. Prin urmare,
aceste elemente figurative, la fel ca elementele verbale pentru publicul portughez, nu
sunt, in sine, susceptibile s distingé suficient marcile figurative anterioare de marca
solicitata si sa inldture orice risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) lite-
ra (b) din Regulamentul nr. 40/94.
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In sfarsit, diferentele fonetice existente intre marcile in conflict, chiar daca sunt no-
tabile, sunt, in spetd, relativ secundare, pentru motivele expuse deja la punctele
106 si 107 de mai sus.

Chiar dacé publicul relevant ar fi capabil sa perceapa anumite diferente intre mércile
in conflict, riscul de a stabili o legatura intre acestea ar fi real, avind in vedere ansam-
blul consideratiilor de mai sus si tinind seama de identitatea produselor desemnate
de mircile respective. De fapt, aceste diferente nu sunt suficiente, in spetd, pentru a
inldtura orice risc ca publicul relevant sau, cel putin, consumatorul de bauturi alco-
olice mediu portughez care da dovada de un grad de atentie mediu sd poata crede,
bazéndu-se pe imaginea de ansamblu imperfecta pe care a pastrat-o in memorie cu
privire la aceste mérci, ca produsele desemnate de acestea provin de la aceeasi intre-
prindere sau de la intreprinderi legate din punct de vedere economic.

Prin urmare, este necesar si se constate ca respectiva camera de recurs a sivarsit o
eroare atunci cand a concluzionat in sensul lipsei unui risc de confuzie in sensul arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 intre mércile in conflict si
sa se primeascd, in aceastd masurd, cea de a sasea obiectie a reclamantei.

Prin urmare si fird a mai fi necesar sa se examineze temeinicia celei de a saptea
obiectii, intemeiata pe o eroare la aprecierea elementelor de proba privind notorieta-
tea marcilor verbali si figurativdi CACHACA 51 si Cachaga 51 in Portugalia sau, cel
putin, a caracterului lor distinctiv global in aceasta tar4, este necesar sa se primeasca
motivul unic, intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94, si, in consecintd, sa se anuleze decizia atacati.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat OAPI a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei intéi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) din 4 iulie
2008 (cauza R 1687/2007-1).

2) Obliga OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 3 septembrie 2010.

Semnaturi
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