FREISTAAT SACHSEN S$I ALTII/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
24 martie 2011 *

In cauzele T-443/08 si T-455/08,

Freistaat Sachsen (Germania),

Land Sachsen-Anhalt (Germania),

reprezentati de U. Soltész, avocat,

reclamante in cauza T-443/08,

Mitteldeutsche Flughafen AG, cu sediul in Leipzig (Germania),

Flughafen Leipzig-Halle GmbH, cu sediul in Leipzig,

reprezentate de M. Nuifiez-Miiller, avocat,

reclamante in cauza T-455/08,

* Limba de procedura: germana.
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sustinute de

Republica Federala Germania, reprezentatd de domnii M. Lumma si B. Klein, in
calitate de agenti,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), reprezentata de
L. Giesberts, avocat,

interveniente,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de domnii K. Gross si B. Martenczuk si de doamna
E. Righini, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei 2008/948/CE a Comisiei din
23 julie 2008 Germania: DHL si aeroportul Leipzig-Halle (JO L 346, p. 1),
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TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M.E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas
(raportor) si A. Dittrich, judecatori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Grupul DHL (denumit in continuare ,DHL”) este unul dintre principalele grupuri
care opereazd in sectorul coletelor expres. Acesta este detinut in proportie de 100 %
de Deutsche Post AG.

Dupa ce a negociat cu mai multe aeroporturi, DHL a decis in 2005 si transfere nodul
sdu european de transport aerian de la Bruxelles (Belgia) la Leipzig-Halle (Germania),
incepand cu anul 2008.
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Aeroportul Leipzig-Halle este exploatat de Flughafen Leipzig-Halle GmbH (denumita
in continuare ,FLH”), care este o filiala a Mitteldeutsche Flughafen AG (denumité in
continuare ,MF”). MF detine participatii de 94 % in cadrul FLH. Ceilalti actionari ai
FLH sunt landul Saxonia (5,5 %), Landkreis Nordsachsen (0,25 %) si orasul Schkeu-
ditz (0,25 %). Actionarii MF sunt landul Saxonia (76,64 %) landul Saxonia Superioara
(18,54 %), precum si orasele Dresda (2,52 %), Halle (0,2 %) si Leipzig (2,1 %). MF nu are
actionari din sectorul privat.

La 4 noiembrie 2004, MF a decis s construiasca o noua pista de sud pentru decolari
si aterizdri (denumita in continuare ,pista de sud”). Aceasta trebuia si fie finantaté
printr-un aport de capital, in valoare de 350 de milioane de euro, la MF sau la FLH
adus de actionarii lor publici (denumit in continuare ,aport de capital”).

La 21 septembrie 2005, FLH, MF si DHL Hub Leipzig GmbH au semnat un acord-ca-
dru (denumit in continuare ,acordul-cadru”). In temeiul acordului-cadru, FLH este
obligati sa construiasca pista de sud si sd indeplineasca alte angajamente pe intreaga
durati a acestuia. Printre acestea figureaza in special garantia de acces aerian con-
tinuu pe pista de sud, 24 de ore din 24 si 7 zile din 7, si aceea ca cel putin 90% din
transporturile aeriene efectuate de DHL sau pentru DHL si poati fi realizate in orice
moment de pe aceastd pistd. Acordul-cadru stabileste conditiile garantate de FLH si
de MF pentru inceperea construirii si pentru darea in exploatare a noului nod aerian,
precum si pentru functionarea sa ulterioard. Acesta include de asemenea acorduri
privind conditiile de exploatare, taxele de aeroport si inchirierea de terenuri. In ceea
ce priveste garantiile ulterioare deschiderii noului nod european, acordul-cadru pre-
vede cd, dacd FLH nu indeplineste, dupa deschiderea mentionaté a noului nod aerian,
conditiile de exploatare pe care le contine acordul respectiv, FLH si MF vor fi obligate
la plata unor despagubiri pentru totalitatea daunelor si pierderilor suferite de DHL
Hub Leipzig. In cazul unei limitari substantiale a activititilor sale, DHL Hub Leipzig
ar putea de asemenea sa rezilieze acordul-cadru si sa solicite o despagubire pentru
toate costurile legate in mod direct sau in mod indirect de deplasarea spre un alt ae-
roport. Dacd DHL Hub Leipzig ar trebui sé se transfere pe un alt aeroport ca urmare
a interzicerii zborurilor pe timp de noapte de citre autorititile de reglementare, FLH
ar putea fi obligata sd ii pliteasca despagubiri.
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La 21 decembrie 2005, landul Saxonia a emis o scrisoare de garantie in favoarea FLH
si a DHL Hub Leipzig (denumita in continuare ,scrisoarea de garantie”). Aceasta
urmaireste s garanteze performanta financiard a FLH pe durata acordului-cadru si
obliga landul Saxonia s& despiagubeascd DHL Hub Leipzig in cazul in care aeroportul
Leipzig-Halle nu ar mai fi in méasura sa fie utilizat astfel cum s-a prevazut.

La 5 aprilie 2006, Republica Federala Germania a notificat Comisiei Comunitatilor
Europene, conform articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE]
(JOL 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), acordul-cadru si scrisoarea de garantie.

La 27 aprilie 2006, Comisia a solicitat informatii suplimentare, pe care autorititile
germane i le-au transmis la 24 iulie 2006.

La 26 iulie si la 21 august 2006, au avut loc reuniuni la care au participat serviciile
Comisiei, FLH, MF, DHL si autorititile germane.

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2006, Comisia a informat Republica Federald Ger-
mania cu privire la decizia sa de a initia procedura prevazuta la articolul 88 alinea-
tul (2) CE. Aceasta privea acordul-cadru, scrisoarea de garantie, precum si aportul
de capital. Aceastd decizie, precum si invitatia adresatd persoanelor interesate de a-si
prezenta observatiile cu privire la ajutorul avut in vedere au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 2 martie 2007 (JO C 48, p. 7).
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Republica Federala Germania si-a prezentat observatiile la 23 februarie 2007. Co-
misia a primit observatii din partea tertelor persoane interesate, pe care le-a trans-
mis, prin scrisoarea din 16 mai 2007, autoritatilor germane, oferindu-le posibilitatea
de a raspunde intr-un termen de o lund. Comisia a primit observatiile autoritatilor
mentionate prin scrisoarea din 13 iunie 2007.

La cererea Republicii Federale Germania, au fost organizate reuniuni la 18 iunie si la
25 septembrie 2007. In urma acestor reuniuni, autorititile germane au transmis Co-
misiei informatii suplimentare la 19 octombrie, la 7 si la 18 decembrie 2007, precum
si la 17 martie si la 9 aprilie 2008.

Decizia

La 23 iulie 2008, Comisia a adoptat Decizia 2008/948/CE Germania: DHL si aeropor-
tul Leipzig-Halle (JO L 346, p. 1, denumiti in continuare ,decizia”).

In ceea ce priveste aportul de capital, Comisia a considerat in cuprinsul deciziei ci
ajutorul de stat in valoare de 350 de milioane de euro pe care Republica Federald
Germania intelegea sd il acorde FLH in scopul construirii pistei de sud si a infra-
structurilor aeroportuare aferente era compatibil cu piata comuna in conformitate cu
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE.

In ceea ce priveste acordul-cadru si scrisoarea de garantie, Comisia a apreciat c, pe
de o parte, garantiile nelimitate acordate prin acest acord-cadru si, pe de alta parte,
scrisoarea mentionata constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE in mésura in care landul Saxonia, MF si FLH protejau DHL impotriva unor riscuri
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economice in termeni pe care un investitor privat care opereazi in conditiile norma-
le ale unei economii de piatd (denumit in continuare ,investitorul privat”) nu i-ar fi
acceptat. Dat fiind cd DHL beneficiase deja de valoarea maxima a unui ajutor pentru
investitii permisa in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE, Comisia a
considerat cd garantiile nelimitate acordate prin acordul-cadru si prin scrisoarea de
garantie nu erau compatibile cu piata comuna.

Dispozitivul deciziei are urmatorul cuprins:

LJArticolul 1

Ajutorul de stat, in valoare de 350 de milioane [de euro], pe care [Republica Federali]
Germania intentioneaza sa il puna in aplicare in legatura cu construirea unei noi piste
si a infrastructurii aeroportuare aferente pe aeroportul Leipzig-Halle este compatibil
cu piata comund, in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) [CE].

Articolul 2

Ajutorul de stat pe care [Republica Federald] Germania intentioneaza si il pund in
aplicare, prin acordarea scrisorii de garantie in favoarea companiei DHL, este incom-
patibil cu piata comuna. In consecintd, ajutorul nu poate fi pus in aplicare.
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Articolul 3

Ajutorul de stat pe care [Republica Federala] Germania l-a acordat companiei DHL,
sub forma garantiilor nelimitate (conform sectiunilor 8 si 9 din acordul-cadru), este
incompatibil cu piata comuna. Aceste garantii nelimitate acordate prin acordul-cadru
trebuie si fie, in consecinti, anulate.

Articolul 4

(1) [Republica Federald] Germania va recupera partea din ajutor specificata la artico-
lul 3 care a fost deja pusa la dispozitia companiei DHL (adica taxa de garantie pentru
perioada incepand de la 1 octombrie 2007, pani la anularea garantiilor nelimitate).

Fapte ulterioare deciziei

La 18 si la 27 noiembrie 2008, actionarii MF si FLH au incheiat acorduri privind
finantarea pistei de sud, in valoare de 350 de milioane de euro.

Prin scrisoarea din 23 decembrie 2008, autoritatile germane au notificate aceste acor-
duri Comisiei.
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Aceastd notificare a fost inregistrata cu referinta N 665/2008.

La 30 septembrie 2009, in urma unui schimb de scrisori si a unei intilniri cu
autoritatile germane, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 7185 privind ajutorul de stat
N 665/2008 (Germania — Aeroportul Leipzig-Halle), prin care declard cd masura no-
tificatd nu constituie un ajutor nou, in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul
nr. 659/1999. In esenti, aceasta a apreciat, pe de o parte, ci, dat fiind ci autorititile
germane confirmasera faptul ca notificarea privea aceleasi mésuri de finantare ca si
cele aprobate prin decizie, notificarea respectivé privea o mésura de ajutor autorizaté
deja in sensul articolului 1 litera (b) punctul (ii) din regulamentul respectiv si, pe de
alta parte, cd aceastd notificare nu privea o modificarea unui ajutor existent, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din acest regulament.

Procedura

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2008, recla-
mantele, Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt, MF si FLH, au introdus prezenta
actiune.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 28 ianuarie 2009, Republica Federald
Germania a formulat cereri de interventie in prezentele cauze in sustinerea concluzi-
ilor reclamantelor.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 30 ianuarie 2009, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) a formulat cereri de interventie in prezentele
cauze in sustinerea concluziilor reclamantelor.
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Prin Ordonantele din 30 martie 2009, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a
admis cererile de interventie formulate de Republica Federalda Germania si de ADV.

ADV a depus memoriile in interventie la 11 mai 2009. Republica Federala Germania
nu a depus memoriile in interventie in termenul acordat.

La 26 (cauza T-455/08) si la 27 mai 2009 (cauza T-443/08), reclamantele au depus
observatii privind memoriile in interventie prezentate de ADV.

La 29 iulie 2009, Comisia a depus observatii privind memoriile in interventie prezen-
tate de ADV.

Prin Ordonanta din 24 iunie 2010, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a de-
cis, dupa ascultarea partilor, conexarea prezentelor cauze pentru buna desfasurare a
procedurii orale.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschi-
derea procedurii orale.

In cursul sedintei, care s-a desfasurat la 2 iulie 2010 si la care Republica Federali Ger-
mania nu a participat, au fost ascultate pledoariile pértilor si rispunsurile acestora la
intrebarile adresate de Tribunal. Cu aceastd ocazie, pirtile au prezentat o hotérére a
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) din 4 aprilie 2003, pe care
Tribunalul a decis si o depuni la dosar.
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Dupd ascultarea partilor cu privire la acest aspect in cursul sedintei, Tribunalul apre-
ciazd cd este necesard reunirea prezentelor cauze in vederea pronuntérii hotérarii,
conform articolului 50 din Regulamentul de procedura.

Concluziile partilor

Reclamantele, sustinute de ADV, solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizie in mésura in care in cuprinsul acestuia Comisia
afirmd, pe de o parte, cd aportul de capital constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE si, pe de alta parte, cd valoarea ajutorului respectiv
se ridica la 350 de milioane de euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.

II - 1329



34

35

36

37

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZELE T-443/08 SI T-455/08

In observatiile cu privire la memoriile in interventie ale ADV, Comisia a solicitat
de asemenea Tribunalului obligarea ADV la plata cheltuielilor de judecati aferente
interventiei.

Cu privire la admisibilitate

Fara a ridica oficial o exceptie de inadmisibilitate, Comisia sustine ca actiunea din
cauza T-443/08 este inadmisibild pentru motivul cd reclamantele din aceastd cauza
nu sunt vizate individual si nu au interes de a exercita actiunea, ceea ce acestea con-
testa. In acest cadru, partile nu sunt de acord nici cu privire la consecintele juridice
ale deciziei.

Tribunalul apreciaza cé este oportun si examineze inainte de toate cauza de inadmi-
sibilitate intemeiatd pe lipsa interesului de a exercita actiunea.

Argumentele pdrtilor

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste consecintele juridice ale deciziei, reclamantele
din cauza T-443/08 sustin in primul rind c, in temeiul dreptului german, califica-
rea aportului de capital drept ajutor de stat are ca efect nulitatea acestuia. Astfel,
din jurisprudenta Bundesgerichtshof ar rezulta ci un contract prin care se acorda
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un ajutor inainte de efectuarea notificarii acestuia este lovit in mod iremediabil de
nulitate, in temeiul articolului 134 din Codul civil german, fiind incalcat articolul 88
alineatul (3) a treia teza CE. Aceastd nulitate nu poate fi remediata a posteriori prin-
tr-o decizie a Comisiei prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata comuné
sau printr-o confirmare contractuali a actului nul. In plus, contrar celor indicate de
Comisie, aceastd nulitate nu ar lipsi decizia de efect util. Astfel, dispunerea nulitétii
ar avea efect disuasiv si, asadar, preventiv, care intareste eficacitatea interdictiei de
punere in aplicare prevéizute la articolul 88 alineatul (3) CE.

Reclamantele din cauza T-443/08 expun, in al doilea rand, consecintele pe care le
poate avea nulitatea aportului de capital, in special in materia dreptului societatilor
si a insolventei. In primul rand, acestea indica faptul ci, daci decizia ar fi definitiva,
FLH si MF ar fi amenintate de insolventa. Nulitatea aportului de capital ar implica
astfel plata unor dobanzi ridicate pentru perioada dintre acordarea ajutorului si deci-
zie si o cerere de restituire a ajutorului la nivelul de 350 de milioane de euro. Aceasta
din urma ar putea determina insolventa FLH. In aceasti privinti, in ceea ce priveste
faptul cd dreptul Uniunii nu ar impune rambursarea integralitatii ajutorului, recla-
mantele din cauza T-443/08 raspund ci aceasta nu implica faptul ca interzice o astfel
de rambursare, statele membre putind si indeplineasci obligatiile care rezultd din
dreptul Uniunii, depédsindu-le. Insolventa FLH ar putea determina insolventa MF, dat
fiind cé aceasta este obligata, conform dreptului german, s acopere deficitul anual al
filialei sale. Insolventa MF ar putea sd provoace, la randul siu, insolventa altor filiale,
avand in vedere existenta contractelor care prevad controlul si transferul beneficiilor,
incheiate intre MF si filialele sale. In al doilea rand, reclamantele din cauza T-443/08
subliniaza cd insolventa FLH ar putea lipsi aeroportul Leipzig-Halle de autorizatia sa
de functionare. Astfel, conform dreptului german, o autorizatie de functionare este
revocata atunci cind conditiile de acordare a autorizatiei, printre care figureaza ren-
tabilitatea economici a exploatatorului, nu sunt indeplinite. Or, acesta ar fi cazul daca
FLH ar fi insolventi. In lipsa autorizatiei de functionare, aeroportul ar fi amenintat
sa fie inchis, ceea ce ar determina pierderea unui mare numar de locuri de munca. in
al treilea rand, reclamantele din cauza T-443/08 au in vedere eventualele consecinte
ale nulitatii aportului de capital asupra exactitétii conturilor anuale ale FLH si MF si
rectificarea acestora, precum si eventuala incélcare de catre directorii lor a obligatiei
de a declara insolventa acestor societiti. In al patrulea rand, acestea arati ci, potrivit
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dreptului german, directorii FLH si MF ar putea fi in pericol pe planul dreptului civil
din cauza incetarii de plati sau a supraindatorarii societatii.

In continuare, reclamantele din cauza T-443/08 aratd cd, in spetd, au interes de a
exercita actiunea.

In primul rand, acestea arati ca existd un interes de a exercita actiunea atunci cand
o decizie a Comisiei nu raspunde favorabil cererilor persoanelor care au participat la
procedura administrativa. Or, in spetd, in cursul procedurii administrative, reclaman-
tele din cauza T-443/08 au sustinut teza potrivit cireia finantérile infrastructurilor nu
constituie ajutoare de stat, in timp ce Comisia considera cé acestea constituie ajutoare
de stat. Potrivit reclamantelor, autorizarea unui ajutor s-ar distinge de constatarea ca
nu a fost acordat niciun ajutor. In plus, calificarea unei masuri drept ajutor in sen-
sul articolului 87 alineatul (1) CE ar fi pertinentd, deoarece conferd Comisiei o largi
putere de apreciere pentru a aprecia dacd mésura este compatibild cu piata comuna
in sensul articolului 87 alineatul (3) CE si pentru a supune autorizarea sa anumitor
conditii. In sfarsit, faptul c4, autorizand o masurd, Comisia poate s lipseasca persoa-
na interesata de posibilitatea oricérei actiuni in justitie nu ar fi compatibil cu sistemul
cdilor de atac previzut de tratat.

In al doilea rand, reclamantele din cauza T-443/08 sustin ca prin calificarea aportului
de capital drept ajutor de stat se produc pentru ele consecinte nefaste substantiale,
care nu pot fi remediate decat prin anularea in parte a deciziei.

In aceasta privinta, reclamantele arata in primul rand c4, potrivit jurisprudentei, ca-
lificarea unei masuri ca ajutor de stat constituie o decizie cauzatoare de prejudiciu.
Astfel, anularea unei decizii referitoare in special la calificarea unei mésuri ca ajutor
de stat ar putea prezenta interes, inclusiv daca ajutorul este declarat ulterior compa-
tibil. Ar reiesi de asemenea din jurisprudenta ca interesul de a exercita actiunea poate
fi recunoscut atunci cind decizia Comisiei pare, intr-o prima etapd, sd procure un
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beneficiu, dar se dovedeste ulterior a fi un dezavantaj, din cauza unor fapte care nu
sunt cuprinse in aceasta. In sfarsit, particularitatea spetei, in raport cu jurisprudenta
cea mai restrictiva, ar rezulta din caracterul imprevizibil, in temeiul dreptului ger-
man, al consecintelor incalcérii obligatiei de notificare a aportului de capital (a se
vedea punctul 38 de mai sus).

In al doilea rand, reclamantele din cauza T-443/08 arati ci existi o incertitudine cu
privire la valoarea ajutorului. Astfel, desi Comisia considera ca cei 350 de milioane
de euro ce constituie aportul de capital nu intra in totalitate in domeniul de aplicare
al dispozitiilor care reglementeazi ajutoarele de stat, de vreme ce anumite cheltuieli
intrd sub incidenta unei misiuni de serviciu public, aceasta ar indica totusi la arti-
colul 1 din decizie cd un ajutor de 350 de milioane de euro este compatibil cu piata
comund. Problema referitoare la partea din aceastd suma care nu intra in domeniul
de aplicare al dispozitiilor ce reglementeazi ajutoarele de stat ar riméne, asadar, ne-
rezolvatd. Or, in temeijul dreptului national, nulitatea aportului de capital, precum si
consecintele sale nu se pot aplica dect la partea considerata ajutor de stat. In lipsa
unei indicatii, partile interesate nu ar putea sa stie ce suma intra sub incidenta artico-
lului 87 CE si care este intinderea consecintelor in cauzi. Potrivit reclamantelor din
cauza T-443/08, aceasta determina o insecuritate juridicé ce rezultd in mod direct din
decizie. Astfel, in lipsa unei indicatii in decizie, reclamantele din cauza T-443/08 nu
ar putea sa precizeze pe cale jurisdictionald consecintele care rezulta in dreptul ger-
man si numai o hotérare a Tribunalului le-ar permite si actioneze ulterior conform
dispozitiilor in vigoare.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe inexistenta unei atingeri aduse
drepturilor lor, reclamantele din cauza T-443/08 amintesc ca o calificare a aportului
de capital drept ajutor de stat determind nulitatea contractului aflat la baza sa, cu
consecintele care rezulta din aceasta. In plus, aceasti calificare ar implica o incilcare
a articolului 88 alineatul (3) CE si, in consecint, un ,viciu de nelegalitate” Pe langa
aceasta, calificarea respectivé ar aduce atingere situatiei juridice a reclamantelor din
cauza T-443/08 in masura in care acestea vor trebui sa notifice Comisiei viitoarele
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finantari de infrastructuri aeroportuare. In fond, problema daci astfel de finantari
intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului CE si dacd Comisia dispu-
ne de competentele previzute la articolul 88 CE ar depinde de asemenea de aceasti
calificare. De altfel, pe de o parte, mésurile care constituie ajutoare de stat si cele
care nu constituie ajutoare de stat ar fi supuse unor norme diferite. Pe de alti parte,
intrucat ajutoarele autorizate sunt ajutoare existente, orice modificare in finantarea
infrastructurilor ar trebui notificata. In sfarsit, calificarea in discutie ar avea repercu-
siuni negative asupra caracterului licit al ajutoarelor viitoare din cauza cumulului pe
care l-ar implica aceasta.

Comisia contesta descrierea consecintelor juridice ale deciziei efectuatd de reclaman-
tele din cauza T-443/08 si sustine cd acestea nu au interes de a actiona impotriva
articolului 1 din decizie.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca o actiune in anulare introdusé de o persoana fizica sau juridici nu
este admisibild decat in masura in care reclamantul are un interes si obtina anularea
actului atacat. Acest interes trebuie sa fie niscut si actual si este apreciat in ziua in care
este formulati actiunea (Hotérarea Tribunalului din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia,
T-141/03, Rec., p. I1I-1197, punctul 25, si Hotdrérea Tribunalului din 20 septembrie
2007, Salvat peére & fils si altii/Comisia, T-136/05, Rep., p. II-4063, punctul 34).

In speti, reclamantele din cauza T-443/08 solicitd anularea articolului 1 din decizie in
madsura in care in acesta se prevede, pe de o parte, cd aportul de capital constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si, pe de alta parte, cd valoarea
ajutorului respectiv se ridica la 350 de milioane de euro.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului respectiv, ajutorul de stat in
valoare de 350 de milioane de euro pe care Republica Federalia Germania intentioneazi
sd il pund in aplicare in legaturd cu construirea pistei de sud si a infrastructurii ae-
roportuare aferente pe aeroportul Leipzig-Halle este compatibil cu piata comun4, in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE.

Cu toate acestea, simplul fapt cé decizia declara ajutorul compatibil cu piata comuna
si, prin urmare, nu cauzeazd, in principiu, prejudicii reclamantelor din cauza T-443/08
nu dispenseaza instanta Uniunii de obligatia de a examina daca aprecierea Comisiei
produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantelor re-
spective (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 30 ianuarie 2002, Nuove
Industrie Molisane/Comisia, T-212/00, Rec., p. II-347, punctul 38, si Hotérarea Salvat
pere & fils si altii/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 36).

In primul rand, reclamantele din cauza T-443/08 invoca argumente de ordin pro-
cedural. In acest cadru, ele invoca, in primul rand, faptul cd decizia nu raspundea
favorabil cererilor pe care le-au prezentat cu ocazia procedurii administrative. In
aceasta privinta, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, procedura
de control al ajutoarelor de stat este, tinind seama de economia sa generald, o pro-
cedurd deschisd fatd de statul membru care raspunde pentru acordarea ajutorului
(a se vedea Hotararea Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/
Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul 81; a se vedea de aseme-
nea, in acest sens, Hotédrarea Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec.,
p. 2263, punctul 29). In cadrul acestei proceduri, intreprinderile beneficiare ale aju-
toarelor si entitatile teritoriale substatale care acorda ajutoarele, precum si intreprin-
derile concurente ale beneficiarilor ajutoarelor sunt considerate ca fiind doar ,persoa-
ne interesate” in aceastd procedura (a se vedea Hotararea Tribunalului din 6 martie
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Co-
misia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 1I-435, punctul 122 si jurisprudenta citatd),
jurisprudenta conferind in mod esential acestora din urma rolul de surse de informa-
re (Hotararea Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/
Comisia, citatd anterior, punctul 125). De asemenea, faptul cd decizia nu corespunde
pozitiei exprimate de reclamante in cauza T-443/08 cu ocazia procedurii adminis-
trative nu produce, singur, niciun efect juridic obligatoriu de natura si le afecteze
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interesele. In consecintd, acesta nu poate fundamenta el insusi interesul acestora de
a exercita actiunea.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentarea intemeiati pe faptul ci respectiva
calificare a aportului de capital drept ajutor de stat ar implica faptul ca reclamantele
din cauza T-443/08 vor trebui sd notifice viitoarele finantéri de infrastructuri aero-
portuare, este necesar s se constate ca aceasta trebuie respinsa. Astfel, obligatia de a
notifica mésurile care constituie ajutoare de stat decurge in mod direct din Tratatul
CE si in special din articolul 88 alineatul (3) CE, iar nu din decizia care constati c4,
avand in vedere imprejurarile spetei, masura in cauzi constituie un ajutor de stat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentarea potrivit careia calificarea re-
spectivd a permis Comisiei sa exercite competentele care ii sunt acordate in temeiul
dispozitiilor in materie de ajutoare de stat si sd examineze compatibilitatea ajutorului
in cauza, trebuie si se arate inainte de toate cd numai faptul ca, dupa ce a calificat ma-
sura in cauza ca ajutor de stat, Comisia a putut sd examineze compatibilitatea acestuia
cu piata comuni nu este determinant in cadrul examindrii interesului de a exercita
actiunea, de vreme ce Comisia a declarat in mod neconditionat ca ajutorul respectiv
era compatibil cu piata comun4, ceea ce, in principiu, nu poate cauza prejudicii, astfel
cum rezulta din jurisprudenta citaté la punctul 49 de mai sus.

in continuare, in misura in care argumentarea reclamantelor din cauza T-443/08 are
legatura cu dispozitiile in materie de scheme de ajutoare existente si cu obligatiile
care decurg din acestea, in special cu cea de a prezenta raporturi anuale cu privire
la schemd, trebuie sa se constate c aceasta nu este pertinentd. Astfel, aportul de ca-
pital constituie un ajutor individual, iar nu o schemé de ajutoare, astfel incat, odata
aprobat, acesta nu poate fi considerat o schema de ajutoare existentd. In consecint,
dispozitiile aplicabile schemelor de ajutoare si obligatiilor care decurg din acestea nu
sunt relevante in speta.
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In sfarsit, este necesar sa se inldture argumentul potrivit ciruia calificarea in discutie
ar putea avea o influentd asupra ajutoarelor viitoare din cauza aplicérii unei norme de
interzicere a cumulului. Astfel, reclamantele din cauza T-443/08 nu au invocat nicio
dispozitie care ar interzice, in domeniul infrastructurilor aeroportuare, cumulul de
ajutoare in timp. In fond, nici Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 87
CE si 88 CE si a articolului 61 din Acordul privind Spatiul Economic European in ca-
zul ajutoarelor de stat acordate in sectorul aviatiei (JO 1994, C 350, p. 5, denumitd in
continuare ,,Comunicarea din 1994”) si nici Orientarile comunitare privind finantarea
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe ae-
roporturi regionale (JO 2005, C 312, p. 1, Editie special, 07/vol. 14, p. 188, denumite
in continuare ,Orientérile din 2005”) nu contin dispozitii privind o normé anticumul
in ceea ce priveste ajutoarele de stat in favoarea infrastructurilor aeroportuare.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia Comisia, autorizand
aportul de capital, nu poate lipsi reclamantele din cauza T-443/08 de actiunea impo-
triva calificérii acestuia ca ajutor de stat, trebuie amintit ca Uniunea este o Uniune de
drept in care actele institutiilor sale sunt supuse controlului conformitatii cu Trata-
tul CE si cu principiile generale de drept din care fac parte drepturile fundamenta-
le. Prin urmare, particularii trebuie si poatd beneficia de o protectie jurisdictionald
efectiva a drepturilor care le sunt conferite de ordinea juridica a Uniunii, dreptul la
o astfel de protectie ficand parte dintre principiile generale de drept care decurg din
traditiile constitutionale comune statelor membre. Acest drept a fost consacrat de
asemenea prin articolele 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (Hotérarea Curtii
din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 18, Hotararea Curtii din
27 noiembrie 2001, Comisia/Austria, C-424/99, Rec., p. [-9285, punctul 45, si Hota-
rarea Curtii din 25 iulie 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
Rec., p. I-6677, punctele 38 si 39). Cu toate acestea, in speti, reclamantele din cauza
T-443/08 nu sunt nicidecum lipsite de orice protectie jurisdictionala efectiva. Astfel,
chiar daca prezenta actiune este declarata inadmisibila, nimic nu se opune posibilitatii
ca acestea sd propuna instantei nationale, in cadrul unui litigiu in fata unei instante
nationale in care ar fi eventual implicate pentru a-si asuma consecintele pretinsei
nulitati a aportului de capital pe care le evoci, si adreseze o trimitere preliminard in
temeiul articolului 234 CE, pentru a repune in discutie validitatea deciziei in masura

II - 1337



56

57

58

59

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZELE T-443/08 SI T-455/08

in care prin aceasta se constatd cd méasura in cauza este un ajutor (a se vedea in acest
sens Hotararea Sniace/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 40 si jurisprudenta
citatd) si ca respectivul ajutor se ridica la 350 de milioane de euro.

In al doilea rand, reclamantele din cauza T-443/08 se refera la consecintele negati-
ve substantiale pe care le-ar determina calificarea aportului de capital ca ajutor de
stat. In aceastd privinti, se intemeiazi, pe de o parte, pe caracterul imprevizibil al
consecintelor juridice rezultate din respectiva calificare si, pe de alta parte, pe incer-
titudinile cu privire la valoarea ajutorului.

In ceea ce priveste, in primul rdnd, respectivul caracter imprevizibil, trebuie sa se
constate ci acesta nu poate fundamenta interesul de a exercita actiunea al reclaman-
telor din cauza T-443/08.

Astfel, dintr-o jurisprudentd constantd rezultd cd un reclamant nu poate invoca
situatii viitoare si incerte pentru a justifica propriul sau interes de a solicita anularea
actului atacat (Hotérarea Tribunalului din 17 septembrie 1992, NBV si NVB/Comi-
sia, T-138/89, Rec., p. 1I-2181, punctul 33, Hotarérile Tribunalului Sniace/Comisia,
punctul 46 de mai sus, punctul 26, si Salvat pere & fils si altii/Comisia, punctul 46 de
mai sus, punctul 47).

Or, reclamantele din cauza T-443/08 se limiteaza la a arita cd, in conformitate cu
jurisprudenta Bundesgerichtshof referitoare la ajutoarele ilegale, calificarea aportului
de capital ca ajutor de stat atrage, in dreptul german, nulitatea iremediabila a aces-
tuia si la a descrie consecintele ,posibile” ale acesteia. Reclamantele mentionate nu
prezinta insd niciun element care sd permita si se considere cd nulitatea invocata si
pretinsele sale consecinte ar constitui, in spetd, un interes niscut si actual in sensul
jurisprudentei.
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In aceasti privinta, trebuie amintit cu titlu introductiv ca, potrivit unei jurisprudente
constante, in cazul in care un ajutor a fost acordat beneficiarului cu incélcarea arti-
colului 88 alineatul (3) ultima teza CE, la cererea altui operator, instanta nationala
poate fi determinatd si se pronunte, chiar ulterior adoptarii unei decizii pozitive de
catre Comisie, cu privire la validitatea actelor de aplicare si la recuperarea ajutoarelor
financiare acordate. Din Hotarérea Curtii din 12 februarie 2008, CELF si ministre de
la Culture et de la Communication (C-199/06, Rep., p. I-469, denumita in continua-
re ,Hotardrea CELF’, punctul 46), reiese ci, intr-un astfel de caz, dreptul Uniunii
obliga instanta nationala sa dispuna masuri corespunzitoare care s permitd reme-
dierea in mod efectiv a efectelor nelegalitatii, insd, chiar in absenta unor imprejurari
exceptionale, acesta nu ii impune o obligatie de recuperare integrald a ajutorului ile-
gal. In acelasi caz, in aplicarea dreptului Uniunii, instanta nationala are obligatia de a
dispune ca beneficiarul ajutorului s pliteascd dobanzi aferente duratei nelegalitatii.
In cadrul ordinii juridice nationale, aceasta poate si dispun4, in plus, daci este ca-
zul, recuperarea ajutorului ilegal, faird a aduce atingere dreptului statului membru
de a-1 repune ulterior in aplicare. De asemenea, instanta nationald poate sd admita
cereri de reparare a prejudiciilor cauzate ca urmare a caracterului ilegal al ajutorului.
Reiese astfel ca, in ipoteza unei puneri in aplicare nelegale a unui ajutor, urmata de
o decizie pozitiva a Comisiei, dreptul Uniunii nu se opune ca beneficiarul, pe de o
parte, si poatd solicita plata ajutorului datorat pentru viitor si, pe de alté parte, sé isi
poata mentine dreptul de a dispune de ajutorul acordat anterior deciziei pozitive, cu
exceptia efectelor rezultate din nelegalitatea ajutorului platit anticipat, in conditiile
precizate in Hotérarea CELF (a se vedea Hotararea Curtii din 18 decembrie 2008,
Wienstrom, C-384/07, Rec., p. I-10393, punctele 27-30 si jurisprudenta citati).

In speti, in ceea ce priveste, pe de o parte, pretinsa nulitate a aportului de capital,
trebuie si se arate, fara sa fie necesard pronuntarea asupra consecintelor juridice ale
nelegalitatii aportului de capital, in temeiul dreptului german, ca reclamantele din ca-
uza T-443/08 nu indici in ce masurd, in afara pretinselor consecinte care ar decurge
din aceasta nulitate (a se vedea punctul 62 de mai jos), ar putea aceasta nulitate, ca
atare, s afecteze interesele lor, in sensul jurisprudentei prevazute la punctul 46 de
mai sus.
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In ceea ce priveste, pe de alti parte, pretinsele consecinte juridice ale nulititii, ar-
gumentarea reclamantelor din cauza T-443/08 trebuie si fie inlaturata. Astfel,
consecintele evocate, chiar daca am presupune ca sunt adevarate, nu ar aduce atinge-
re in mod direct reclamantelor respective, ci ar afecta FLH si MF. De altfel, astfel cum
acestea din urma au indicat in rdspunsul la o intrebare scrisa a Tribunalului, ele, iar
nu reclamantele din cauza T-443/08, sunt cele care au trebuit sa plateascd dobénzi la
suma reprezentand aportul de capital, pentru perioada cuprinsa intre acordarea aces-
tuia din urma si decizia atacaté, conform Hotararii CELF, astfel cum a aratat Comisia
in decizia sa din 30 septembrie 2009 (a se vedea punctul 20 de mai sus). Or, admisibi-
litatea unei cereri de anulare introduse de o persoana fizica sau juridicé este subordo-
natd conditiei ca aceasta s justifice un interes personal in obtinerea anularii actului
atacat (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 29 aprilie 1999, Unione provinciale
degli agricoltori di Firenze si altii/Comisia, T-78/98, Rec., p. II-1377, punctul 30). Cu
privire la faptul, evocat de reclamantele din cauza T-443/08, cé acestea din urmi sunt
actionari ai FLH si MF si participa la desemnarea directorilor lor, nimic nu permite sa
se demonstreze ca faptul respectiv le confera acestora un interes propriu, distinct de
cel al beneficiarilor, de a solicita anularea deciziei. Or, cu exceptia situatiei in care se
poate valorifica un interes de a exercita actiunea distinct de cel al unei intreprinderi
vizate de un act al Uniunii si la care aceasta detine o parte a capitalului, o persoani nu
poate sa isi apere interesele fata de acest act altfel decét prin exercitarea drepturilor
sale de asociat al acestei intreprinderi, care, la randul séu, are dreptul de a introduce o
actiune (Hotéréarea Tribunalului din 20 iunie 2000, Euromin/Consiliul, T-597/97, Rec.,
p. [1-2419, punctul 50).

In orice caz, trebuie si se arate, cu titlu suplimentar, ci respectivele consecinte evo-
cate de reclamantele din cauza T-443/08 sunt viitoare, ipotetice si incerte, astfel incét
nu pot fonda interesul lor de a exercita actiunea, in conformitate cu jurisprudenta
vizata la punctul 58 de mai sus. Astfel, trebuie si se arate cu titlu introductiv ca, in
cererea formulata, reclamantele din cauza T-443/08 se referd la consecintele ,,posibi-
le” ale pretinsei nulitati a aportului de capital in materie de drept al societatilor si al
insolventei, iar nu la consecinte certe. In ceea ce priveste, in primul rand, riscul de
insolventa a FLH, aceste reclamante apreciaza ca o cerere de restituire a ajutorului
in cauzi este cea care ,ar putea si [0] determine’, la fel ca si, pe cale de consecint,
pe cea a MF. Cu toate acestea, fiind intrebate cu privire la acest aspect de Tribu-
nal, reclamantele respective nu au mentionat nicio actiune care si fi fost introdusa
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in fata unei instante nationale, al cérei obiect ar fi restituirea ajutorului in cauzi,
aceasta nefiind, pe de altd parte, impusa de dreptul Uniunii, astfel cum rezultd din
jurisprudenta previzuti la punctul 60 de mai sus. In plus, reclamantele din cauza
T-443/08 nu au prezentat niciun element care sd permita si se demonstreze ca plata
dobénzilor pentru perioada cuprinsé intre acordarea ajutorului si decizie ar fi in ma-
surd si ameninte FLH sau MF cu insolventa. In ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe faptul cd insolventa ar risca sa lipseascé aeroportul Leipzig-Halle de autorizatia de
functionare, acesta trebuie inliturat, de vreme ce riscul de insolventa nu este dove-
dit. in ceea ce priveste, in continuare, consecintele evocate in materie contabila, din
cererea introductiva reiese cd situatia juridica nu este certa in dreptul german, nici la
nivelul jurisprudentei, nici la cel al doctrinei, iar reclamantele din cauza T-443/08 nu
se referd decét la situatii ipotetice, inclusiv in ceea ce priveste incilcarea obligatiei de
declarare a insolvabilititii (a se vedea punctul 38 de mai sus), iar nu la situatii certe. In
sférsit, in ceea ce priveste consecintele in materie de raspundere civila, reclamantele
din cauza T-443/08 nu au mentionat nicio procedura care sa fi fost introdusa in fata
unei instante nationale si care sd urméireasci s implice FLH, MF sau pe directorii lor
in aceasta privinta.

In sfarsit, trebuie sa se constate ci jurisprudenta in materie de ajutoare de stat la care
se referd reclamantele din cauza T-443/08 pentru a justifica admisibilitatea actiunilor
lor este lipsitd de relevantd in spetd. Astfel, in ceea ce priveste Hotararea Tribuna-
lului din 10 aprilie 2008, Tarile de Jos/Comisia (T-233/04, Rep., p. II-591), aceasta
privea actiunea unui stat membru impotriva unei decizii a Comisiei potrivit céireia
masura in discutie in aceastd cauza privea un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, considerat compatibil cu piata comund, in conformitate cu artico-
lul 87 alineatul (3) CE. Or, trebuie sa se arate, in primul rand, cé al doilea paragraf al
articolului 230 CE acorda oricarui stat membru dreptul de a contesta, prin interme-
diul unei actiuni in anulare, legalitatea deciziilor Comisiei, fara ca exercitarea aces-
tui drept si fie conditionatd de justificarea unui interes de a exercita actiunea, astfel
incat aceasta hotarare priveste o situatie diferita de cea examinati in speti. De altfel,
contrar celor pretinse de reclamantele din cauza T-443/08 in replica lor, din aceasta
hotarére nu reiese ca o calificare a mésurii in cauza ca ajutor de stat este suficienta per
se pentru a recunoaste un interes de a exercita actiunea atunci cand statul membru
a notificat Comisiei o masurd, solicitind acesteia sa constate ci masura respectiva
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nu constituie un ajutor. In continuare, contrar cazului din speti, masura in cauzi in
Hotararea Tarile de Jos/Comisia, citatd anterior, era o schema de ajutor, astfel incat
decizia Comisiei implica aplicarea ulterioara a dispozitiilor in materia schemelor de
ajutor existente. In sfarsit, de asemenea contrar cazului din spet, calificarea masurii
in discutie in cauza respectiva producea consecinte cu privire la aplicarea unei regle-
mentdri care interzice cumularea ajutoarelor de stat.

In ceea ce priveste Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia
(T-296/97, Rec., p. 11-3871), trebuie sa se sublinieze c4, la fel ca si in cauza respectiva,
calificarea aportului de capital ca ajutor de stat a permis Comisiei sd examineze com-
patibilitatea masurii cu piata comuna. Cu toate acestea, spre deosebire de situatia din
aceasta hotarare, Comisia a autorizat, in spetd, aportul de capital fira a impune nici
cea mai mica conditie.

In ceea ce priveste Hotirarea Tribunalului din 9 iulie 2008, Alitalia/Comisia
(T-301/01, Rep., p. II-1753), este suficient s se constate cd, intrucét decizia Comisiei
califica mésura in discutie in aceastd cauzi ca ajutor de stat, efectul acesteia era si
supuna autorizirii Comisiei plata celei de a treia transe a ajutorului respectiv. Or, nu
aceasta este situatia in speta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, incertitudinile cu privire la valoarea ajutorului
in discutie, trebuie si se arate cd, in masura in care stabilirea acestei valori ar putea
avea influenté asupra recuperdrii ajutorului ilegal sau asupra platii dobénzilor, aceasta
ar influenta situatia FLH si a MF, singurele care ar putea fi supuse acestei recuperari
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sau acestei pliti, iar nu in mod direct situatia reclamantelor din cauza T-443/08. In
consecinti, aceste incertitudini nu pot fonda interesul lor de a exercita actiunea.

Din ansamblul acestor consideratii rezulti ca reclamantele din cauza T-443/08 nu au
demonstrat existenta unui interes ndscut si actual de a exercita actiunea impotriva ar-
ticolului 1 din decizie in mésura in care prin acesta se prevede, pe de o parte, ca apor-
tul de capital constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si,
pe de alta parte, ca valoarea ajutorului respectiv se ridica la 350 de milioane de euro.

Prin urmare, actiunea din cauza T-443/08 trebuie respinsi ca inadmisibila, fara a fi
necesar sa se examineze cauza de inadmisibilitate invocati de Comisie, intemeiati pe
lipsa afectarii individuale a reclamantelor din aceasta cauza.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii din cauza T-455/08, reclamantele din aceasta cauza (denumite
in continuare ,reclamantele”) invoca opt motive, intemeiate, in esentd, primul, pe o
incalcare a articolului 87 alineatul (1) CE, al doilea, pe faptul cd FLH nu ar putea fi be-
neficiarul unui ajutor de stat, al treilea, pe imposibilitatea de a califica FLH in acelasi
timp ca donator si ca beneficiar al ajutoarelor de stat, al patrulea, pe incalcarea princi-
piilor neretroactivitatii, securitatii juridice, protectiei increderii legitime si egalitatii,
al cincilea, pe o incélcare a dreptului primar prin intermediul Orientérilor din 2005,
al saselea, prezentat cu titlu subsidiar, intemeiat pe un viciu de procedura, al saptelea,
pe o incélcare a repartizarii competentelor, rezultatd din Tratatul CE, si al optulea, pe
caracterul contradictoriu si pe insuficienta motivarii cuantumului pretinsului ajutor.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 87 alineatul (1) CE

Argumentele partilor

Potrivit reclamantelor, Comisia a considerat in mod gresit ca finantarea pistei de sud
constituie un ajutor de stat.

In primul rind, reclamantele sustin ca notiunea de intreprindere in sensul articolului
87 alineatul (1) CE nu se aplica aeroporturilor regionale, cel putin in ceea ce priveste
finantarea infrastructurilor aeroportuare.

Astfel, in primul rind, construirea acestor infrastructuri nu ar constitui o activitate
economici, ci ar intra sub incidenta politicii transporturilor, a politicii economice si
a politicii regionale. De altfel, Comisia ar fi recunoscut in speta acest rol de ordin po-
litic al construirii pistei de sud [considerentele (261) si (262) ale deciziei]. In plus, din
Comunicarea Comisiei din 24 ianuarie 2007 intitulatd ,,Un plan de actiune pentru ca-
pacitatea, eficacitatea si siguranta aeroporturilor din Europa” [COM(2006) 819 final]
rezultd cd amenajarea de aeroporturi corespunde de asemenea intereselor Uniunii.

In al doilea rand, construirea pistei de sud nu ar constitui o activitate economica,
deoarece un investitor privat nu ar desfiasura aceasta activitate. Astfel, nu ar exista
nicio perspectiva de rentabilitate a investitiei din cauza imposibilititii de a repercuta
cheltuielile de constructie asupra utilizatorilor aeroportului prin intermediul unor
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redevente aeroportuare. Aceastd imposibilitate rezultd, potrivit reclamantelor, din
faptul cd, in Germania, aceste redevente sunt supuse autorizarii din partea autoritatii
portuare a landului in care se situeazd aeroportul, investitorii privati neavand nicio
influenta asupra cuantumului acesteia. In consecinti, acesta din urma nu ar putea fi
stabilit in mod liber de cétre exploatator in functie de consideratii economice si nu ar
avea de fapt nicio legaturd cu costurile de investitie. Prin urmare, redeventele plitite
de utilizatorii infrastructurilor aeroportuare nu ar constitui, precum lasd Comisia,
in mod gresit, si se inteleagd, o contraprestatie pentru construirea lor. In ceea ce
priveste suprafetele inchiriate in scopuri comerciale in afara operatiunilor aeriene,
acestea ar fi lipsite de relevantd, dat fiind cé prezenta cauza priveste pista de sud, care
ar fi utilizata exclusiv pentru operatiunile aeriene.

Potrivit reclamantelor, considerdnd céd exploatarea nu ar fi rentabild pentru un in-
vestitor privat, Comisia recunoaste ca este imposibil si se construiascd un aeroport
regional, precum cel din Leipzig-Halle, avind la baza numai investitori privati, astfel
incat aceastd activitate nu constituie o activitate economic, ci intrd sub incidenta
unei masuri de politica structurala. In aceasta privinti, reclamantele adauga ca, asi-
miland in mod nediferentiat aeroporturile publice unor intreprinderi private, Comi-
sia ignord misiunea lor specifica, caracterizatd printr-o marji economica limitatd de
manevra. Astfel, acestea ar suporta, in primul rand, costuri fixe superioare mediei in
ceea ce priveste instalatiile, exploatarea si personalul. In plus, marja lor de manevra ar
fi limitati de importanta sarcinilor si a conditiilor juridice stricte. In sfarsit, costurile
infrastructurilor publice ar trebui si fie suportate, in principiu, de colectivitate, ceea
ce Comisia ar fi recunoscut, de altfel, printre altele, in ceea ce priveste porturile. Or,
Comisia nu poate aplica un tratament diferit porturilor si aeroporturilor.

In al treilea rand, activitatea economici nu ar constitui obiectul principal al aero-
porturilor si faptul ci acestea sunt eventual in concurenti nu ar permite si se de-
duca ideea cd acestea constituie intreprinderi. De altfel, Comisia considera ea insési
cd trebuie sa se faca distinctie intre diferitele activitati ale operatorului de aeroport
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[considerentul (178) al deciziei], acestea nefiind toate de naturi economici. In speta,
investitia nu ar privi decat infrastructura, in spetd pista de sud. Or, niciun investitor
privat nu ar fi investit vreodata in aceasta. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi luat in
considerare acest lucru, ci s-ar fi intemeiat pe o viziune globalé a aeroportului, con-
ceput ca o intreprindere.

In aceasta privint, reclamantele adaugi, in replica, faptul ci activitatea de construire
a infrastructurilor aeroportuare si cea de exploatare a acestor infrastructuri consti-
tuie douad activitati diferite al caror caracter economic trebuie dovedit de Comisie, in
mod pozitiv pentru fiecare in parte, necesitatea acestei diferentieri fiind confirmati,
printre altele, prin Hotérarea Tribunalului din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia
(T-196/04, Rep., p. 11-3643). In spetd, Comisia nu ar fi efectuat aceasta diferentiere si,
prin deducerea caracterului economic al construirii pistei de sud din caracterul eco-
nomic al exploatarii aeroportului, aceasta nu ar fi demonstrat caracterul economic al
constructiei respective.

In plus, Comisia nu ar fi prezentat nicio proba a caracterului indisociabil al activititilor
de constructie si de exploatare a infrastructurilor aeroportuare. In aceasta privint,
reclamantele resping argumentul potrivit caruia construirea ar fi conditia sine qua
non a exploatdrii, indicAnd, printre altele, faptul ca problema pertinenta priveste ca-
racterul disociabil al activitatilor ca atare, iar nu natura acestora. in orice caz, acest
argument ar fi eronat, dat fiind c4 ar exista nenumérate conditii prealabile fari de care
o0 activitate economicd nu ar putea fi desfisuratd, punerea in aplicare a conditiilor
respective neconstituind in mod automat o activitate economici. In aceasti privinta,
reclamantele resping afirmatia Comisiei potrivit cireia exploatatorul unei instalatii
trebuie sa finanteze in mod necesar construirea acesteia, intemeindu-se pe exemple
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concrete (muzee, scoli sau universitati publice, restaurante autorutiere). In continua-
re, reclamantele araté ci exploatarea si construirea privesc actori si sectoare diferite.
Pe de alta parte, acestea araté ca distinctia dintre construire, exploatare si utilizarea
infrastructurilor este un principiu fundamental al practicii Comisiei in cadrul apre-
cierii, cu privire la dispozitiile in materie de ajutoare de stat, a finantirii infrastructu-
rilor de catre autoritatile publice. Or, in spetd, criteriul de aplicare a acestui principiu
ar fi indeplinit, dat fiind ca toti utilizatorii potentiali ar dispune de un acces egal si
nediscriminatoriu la pista de sud, astfel incéat, daca principiul respectiv era aplicat,
aportul de capital ar fi sustras dispozitiilor in materie de ajutoare de stat. In sfarsit,
nedisocierea activitétilor ar putea conduce la un control generalizat al politicii state-
lor membre privind infrastructurile, intrucit Comisia ar putea controla, cu privire la
normele in materie de ajutoare de stat, finantarea infrastructurilor in toate sectoarele.
In acest context, reclamantele contesta afirmatia potrivit cireia lipsa caracterului de
ajutor al finantérii construirii infrastructurilor ar permite statelor membre sa creeze
in permanenté noi concurenti, indicind ca aceasta nu corespunde realititii, constru-
irea unui aeroport fiind exceptionala.

In al doilea rand, reclamantele subliniazi ci construirea de aeroporturi nu este asi-
guratd de operatori privati. Astfel, nu ar exista in interiorul Uniunii niciun caz in
care investitorii privati ar fi autofinantat constructia unui aeroport sau o extindere
substantiald a unui aeroport. De altfel, nu ar exista nicio decizie in care Comisia ar fi
considerat ca criteriul privind investitorul privat era indeplinit. In schimb, Comisia
ar fi recunoscut, in Decizia 2004/393/CE din 12 februarie 2004 privind avantajele
acordate de regiunea valona si de Brussels South Charleroi Airport companiei aeriene
Ryanair in legituri cu stabilirea sa la Charleroi (JO L 137, p. 1), ca nu exista in Euro-
pa niciun caz in care un aeroport privat ar fi fost creat ex nikhilo, fird participare de
fonduri publice. Construirea de infrastructuri aeroportuare ar face parte, asadar, din
activitétile care au fost desfisurate intotdeauna de institutiile publice si trebuie si fie
desfasurate, in mod necesar, de acestea. In consecinti, caracterul sau economic ar fi
exclus din cauza lipsei unei piete corespondente.
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In aceasti privint, in primul rand, reclamantele arati ci, in ceea ce priveste afirmatia
care figureaza in considerentul (169) al deciziei, potrivit cireia investitorii privati ar
fi manifestat un interes activ in ceea ce priveste contributia la aeroporturi, Comisia
nu indica daca acest interes privea aeroporturi regionale sau aeroporturi mari si nici
dacd era vorba despre o contributie la aeroporturi preexistente sau la aeroporturi
neconstruite inca. De altfel, aceasta nu ar cita niciun exemplu pentru a-si intemeia
sustinerile. In plus, Comisia nu ar face nicio distinctie intre investitii in aeroporturi in
general si investitii numai in infrastructurile de transport ca atare, acest din urma caz
fiind totusi singurul comparabil cu prezenta cauza.

In al doilea rand, reclamantele constati ci Comisia nu prezintd nicio dovada a
sustinerii sale din considerentul (170) al deciziei, potrivit cireia autorititile si-ar fi
schimbat pozitia cu privire la contributia investitorilor privati la aeroporturi.

In al treilea rand, intemeindu-se pe Decizia 2004/393 si pe un studiu universitar din
2001, intitulat ,Concurenta dintre aeroporturi si aplicarea normelor in materie de
ajutoare de stat” (denumit in continuare ,studiul din 2001”), reclamantele resping
afirmatia Comisiei potrivit cireia aeroporturile ar fi construite intr-o mare masura
datoritd unor fonduri private. Aceasta afirmatie ar fi eronata, chiar dacé nu s-ar tine
seama decat de situatia din Germania. Astfel, in primul rand, contributia partenerilor
privati la aeroporturi, inclusiv la cele care ofera legaturi internationale, ar fi minorita-
ra. De asemenea, desi anumite aeroporturi sunt privatizate in parte, totusi investitorii
privati nu ar fi participat la construirea lor. In sfarsit, incercarile de exploatare privata
a aeroporturilor regionale ar fi esuat in mai multe randuri. In consecint, ar fi, in fapt,
imposibil ca in Germania sd se construiasca un aeroport regional pe o baza privaté
fara ajutoare publice.

II - 1348



83

84

85

86

FREISTAAT SACHSEN S$I ALTII/COMISIA

In al patrulea rand, reclamantele resping relevanta exemplelor de infrastructuri aero-
portuare construite datoritd fondurilor private, citate de Comisie, si anume aeropor-
tul din Ciudad Real (Spania), terminalul 5 al aeroportului Heathrow (Regatul Unit) si
aeroporturile din Viena (Austria) si din Frankfurt am Main (Germania).

in al treilea rand, reclamantele considera inoperanta referirea, in Orientérile din 2005
si in decizie, la Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/
Comisia (T-128/98, Rec., p. I1-3929), confirmata prin Hotararea Curtii din 24 octom-
brie 2002, Aéroports de Paris/Comisia (C-82/01 P, Rec., p. [-9297, denumita in con-
tinuare ,jurisprudenta ADP”). Astfel, inainte de toate, aceasta nu ar privi construirea
de infrastructuri aeroportuare, ci exploatarea lor. In plus, aceasta nu ar privi inter-
pretarea notiunii de intreprindere in sensul articolului 87 CE, ci ar privi o incélcare
a interdictiei abuzului de pozitie dominanti, in sensul articolului 82 CE. In sfarsit,
ar privi activitatea unui mare aeroport international, care s-ar distinge de activitatea
aeroporturilor regionale, precum cel din Leipzig-Halle.

ADV subscrie la observatiile prezentate de reclamante. In primul rand, aceasta arati
cd o construire a unor infrastructuri aeroportuare nu constituie o activitate economi-
ci. In al doilea rand, ADV sustine ci separarea dintre indeplinirea unei atributii ofi-
ciale ca putere publica in cadrul finantarii infrastructurii si desfasurarea de activitati
economice in cadrul exploatarii acesteia nu este in contradictie cu jurisprudenta ADP.
In al treilea rand, ADV arati ci aceasti separare functionald este recunoscuti de
jurisprudenta si de practica decizionala a Comisiei. In al patrulea rand, ADV aprecia-
za cd finantarile publice ale proiectelor de interes general trebuie sa raiména posibile.

Comisia contestd argumentarea reclamantelor si a intervenientei.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca, pentru calificarea ca ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, se presupune si fie indeplinite toate conditiile previzute la aceasti dispozitie. In
primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibili si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta tre-
buie si acorde un avantaj beneficiarului séu, prin favorizarea anumitor intreprinderi
sau a producerii anumitor bunuri. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze
sau sd ameninte sd denatureze concurenta (a se vedea Hotarérea Tribunalului din
22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia, T-34/02, Rec., p. II-267, punctul 110
si jurisprudenta citatd).

in ceea ce priveste notiunea de intreprindere, este necesar si se sublinieze c4, in con-
textul dreptului concurentei, aceasta cuprinde orice entitate care exercita o activi-
tate economicd, indiferent de statutul juridic al acestei entitéti si de modul siu de
finantare (a se vedea Hotararea Curtii din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. I-289, punctul 107 si jurisprudenta citati; a se vedea
de asemenea Hotararea Curtii din 11 iulie 2006, FENIN/Comisia, C-205/03 P, Rec.,
p. [-6295, punctul 25, si Hotérarea Curtii din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, Rep.,
p. [-4863, punctul 21).

Conform unei jurisprudente constante, reprezinté o activitate economici orice activi-
tate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatd determinata (a se vedea
Hotaréarea Cassa di Risparmio di Firenze si altii, punctul 88 de mai sus, punctul 108 si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea Hotararea FENIN/Comisia, punctul 88
de mai sus, punctul 25, si Hotardrea MOTOE, punctul 88 de mai sus, punctul 22).

Trebuie amintit de asemenea ca notiunea de ajutor de stat, astfel cum este definité
in Tratatul CE, prezintd un caracter juridic si trebuie interpretatd pe baza unor ele-
mente obiective. Din acest motiv, instanta Uniunii, in principiu si tinind cont atat de
elementele concrete ale litigiului care este dedus judecitii, cat si de caracterul tehnic
sau complex al aprecierilor formulate de cétre Comisie, trebuie sa exercite un control
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complet asupra problemei dacd o mésurd intrd in domeniul de aplicare al articolului
87 alineatul (1) CE. Rezulta astfel obligatia instantei de a verifica daca faptele invoca-
te de catre Comisie sunt exacte din punct de vedere material si dacd sunt de natura
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile care permit s fie calificate drept
,ajutor” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Intrucat in acest caz este vorba des-
pre o apreciere economica cu un caracter complex, trebuie amintit si faptul cd, potri-
vit unei jurisprudente constante, controlul jurisdictional al unui act al Comisiei care
implica o astfel de apreciere trebuie sa se limiteze la verificarea respectirii normelor
de procedura si de motivare, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru efectua-
rea alegerii contestate, a lipsei unei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei
unui abuz de putere (Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Chronopost/UFEX si altii,
C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. [-4777, punctele 141-143).

In sfarsit, din moment ce notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii obiective
care trebuie apreciaté la data la care Comisia a adoptat decizia, trebuie sa se tind seama
de aprecierile efectuate la aceasta daté pentru realizarea acestui control jurisdictional
(Hotérarea Chronopost/UFEX si altii, punctul 90 de mai sus, punctul 144).

In lumina acestor principii trebuie examinat prezentul motiv, in cadrul caruia recla-
mantele aratd, in esentd, ci este gresita aprecierea Comisiei potrivit careia aportul de
capital este un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, dat fiind c4, in
ceea ce priveste extinderea infrastructurilor aeroportuare regionale, aeroporturile nu
constituie intreprinderi in sensul acestei dispozitii, aceasta activitate nefiind o activi-
tate economica.

In aceasti privinta, trebuie si se arate in primul rand ci, in cadrul exploatirii ae-
roportului Leipzig-Halle, FLH este angajata intr-o activitate economici. Astfel, din
jurisprudenta rezultd cé gestionarea infrastructurilor aeroportuare constituie o ac-
tivitate economica (a se vedea Hotédrérea Ryanair/Comisia, punctul 77 de mai sus,
punctul 88 si jurisprudenta citatd). Acest lucru este confirmat in spetéd de faptul ca
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FLH ofera servicii aeroportuare in schimbul unei remuneratii rezultate in special
din taxe aeroportuare, acestea din urma trebuind si fie analizate ca o contraprestatie
pentru serviciile prestate de concesionarul aeroportului (a se vedea in acest sens Ho-
tdrarea Ryanair/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 90). Faptul cd FLH admi-
nistreaza un aeroport regional, iar nu un aeroport international, nu poate repune in
discutie caracterul economic al activitatii sale, de vreme ce aceasta constd in oferirea
de servicii in schimbul unei remuneratii pe piata serviciilor aeroportuare regionale.
De altfel, existenta unei astfel de piete este demonstrati, in spetd, de faptul ca aero-
portul Leipzig-Halle se afla in concurenté cu alte aeroporturi regionale, in special cu
cel din Vatry (Franta), pentru stabilirea nodului european de transport aerian al DHL,
astfel cum reiese in special din considerentul (8) al deciziei. In fond, aeroportul care
ficea obiectul cauzei in care s-a pronuntat Hotérarea Ryanair/Comisia, punctul 77
de mai sus, era de asemenea un aeroport regional. Avand in vedere jurisprudenta
expusi la punctul 89 de mai sus, ansamblul acestor elemente permite ca activitatea de
exploatare a aeroportului Leipzig-Halle de catre FLH si fie calificatd drept activitate
economica.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci exploatarea pistei de sud va face parte
din activitatea economica a FLH. Astfel, asa cum rezultd din considerentul (177) al
deciziei, pista de sud este o infrastructurd care va fi exploatatd de FLH in scopuri
comerciale, FLH nepunind pista respectivi la dispozitia utilizatorilor cu titlu gratuit
in interes comun, ci percepand taxe in schimbul utilizirii sale. In aceasta privint, tre-
buie s se arate ci taxele de aeroport vor fi principala sursa de venit pentru finantarea
noii piste de sud, astfel cum a indicat Comisia in considerentul (15) al deciziei. In
consecintd, construirea si extinderea pistei respective vor permite FLH sa isi mareas-
cd capacitatile si activitatea economica de exploatare a aeroportului Leipzig-Halle.

n al treilea rand, trebuie si se considere ci, in vederea examinirii caracterului econo-
mic al activitatii FLH in contextul finantarii publice pentru extinderea pistei de sud,
nu este necesar sa se disocieze activitatea ce consta in construirea sau in extinderea
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unei infrastructuri, in speta pista de sud, de utilizarea ulterioara a acesteia si cé ca-
racterul economic sau neeconomic al utilizarii ulterioare a infrastructurii construite
determind in mod necesar caracterul activititii de extindere (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotararea FENIN/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 26).

Astfel, pistele de aterizare si de decolare sunt elemente esentiale pentru activitatile
economice desfisurate de un operator de aeroport. Construirea de piste de aterizare
si de decolare permite astfel unui aeroport si isi desfisoare sau, atunci cind este vor-
ba despre construirea unei piste suplimentare ori despre extinderea unei piste exis-
tente, sa isi dezvolte activitatea economica principala.

In consecinta, este gresiti opinia reclamantelor potrivit cireia caracterul economic al
unei activitati nu permite sa se concluzioneze ca si o altd activitate are caracter eco-
nomic decét cu conditia ca cele doua activititi si nu fie disociabile si diferentiabile si
ca acestea s trebuiasci si fie asigurate printr-o singurd si aceeasi entitate, revenind
Comisiei obligatia de a dovedi ca cele doui criterii sunt indeplinite. In fond, aceasta
argumentare nu isi giseste nicio sustinere explicitd in jurisprudenta.

Intr-adevir, nu toate activitatile unui gestionar de aeroport sunt in mod necesar de
naturd economica. Astfel, nu prezinta caracter economic care sa justifice aplicarea
normelor de concurentd ale Tratatului CE activititile legate de exercitarea preroga-
tivelor de autoritate publica (a se vedea Hotararea MOTOE, punctul 88 de mai sus,
punctul 24 si jurisprudenta citatd). Calificarea ca activitate legatd de exercitarea pre-
rogativelor de autoritate publicé sau ca activitate economica trebuie si se faca astfel
in mod separat pentru fiecare activitate exercitatd de o anumita entitate (Hotérarea
MOTOE, punctul 88 de mai sus, punctul 25).
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Cu toate acestea, in spetd, de vreme ce, avand in vedere natura si obiectul lor, constru-
irea si extinderea pistei de sud nu intr4, ca atare, sub incidenta prerogativelor de auto-
ritate publica, ceea ce, de altfel, reclamantele nici nu pretind in mod expres, Comisia,
fard a sdvarsi vreo eroare, nu a realizat, in vederea aprecierii caracterului economic
al activitatii FLH, o diferentiere intre construirea si extinderea pistei de sud, pe de o
parte, si exploatarea acesteia, pe de alta parte. In ceea ce priveste sustinerea potrivit
cireia Comisia ar fi recunoscut in considerentul (178) al deciziei necesitatea de a face
distinctie intre diferitele activitéti ale operatorului, aceasta trebuie inlaturata dat fiind
cd, in considerentul respectiv, Comisia s-a limitat de fapt sd aminteascd, in esents,
principiile care decurg din jurisprudenta vizata la punctul 98 de mai sus.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezulta ca, in méasura in care exploateazi
pista de sud, FLH desfisoara o activitate economica de care activitatea constind in
construirea pistei respective nu poate fi disociati. In consecint, trebuie sa se inlature
argumentarea potrivit careia extinderea infrastructurilor aeroportuare nu constituie
o activitate economicd, intrucat caracterul economic al acestei activititi nu poate fi
examinat separat de cel al exploatarii infrastructurii.

Niciunul dintre argumentele prezentate de reclamante nu permite infirmarea acestor
concluzii.

In primul rand, trebuie s se inlature argumentul potrivit ciruia construirea sau ex-
tinderea pistei de sud ar intra sub incidenta politicii regionale, a politicii economice
si a politicii transporturilor. Astfel, dintr-o jurisprudentd constanta rezulta, pe de o
parte, cd articolul 87 alineatul (1) CE nu face distinctie in functie de cauzele sau de
obiectivele interventiilor statului, ci le defineste in functie de efectele lor (Hotararea
Curtii din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, Rec., p. 709, punctul 27, si Hotérarea
Curtii din 26 septembrie 1996, Franta/Comisia, C-241/94, Rec., p. I-4551, punctul 20;
Hotararea Tribunalului din 6 septembrie 2006, Italia si Wam/Comisia, T-304/04 si
T-316/04, nepublicatd in Recueil, punctul 63), si, pe de altd parte, cd aportul de
capital din partea autorititilor publice trebuie sa fie apreciat in temeiul criteriului
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investitorului privat, facAnd abstractie de orice consideratie cu caracter social sau de
politica regionald ori sectoriala (a se vedea Hotéréarea Tribunalului din 24 septembrie
2008, Kahla/Thiiringen Porzellan/Comisia, T-20/03, Rep., p. II-2305, punctul 242 si
jurisprudenta citatd). In fond, faptul ci crearea si exploatarea pistei de sud satisfac
un obiectiv de interes general si in special de dezvoltare regionald a fost admis de
Comisie si este un criteriu care a fost luat in considerare de aceasta in cadrul apreci-
erii compatibilitatii ajutorului cu piata comun4, astfel cum rezulté din considerentele
(258)-(263) ale deciziei.

Intr-adevir, trebuie si se arate ci, astfel cum rezulti de la punctul 12 din Comunica-
rea din 1994, Comisia a considerat in trecut cé realizarea proiectelor de infrastructura
constituia o masura de politicd economicé generald pe care aceasta nu o poate con-
trola in temeiul normelor din Tratatul CE privind ajutoarele de stat.

Cu toate acestea, este necesar sa se aminteascd, pe de o parte, cd problema daca un
ajutor este un ajutor de stat in sensul Tratatului CE trebuie rezolvati pe baza unor ele-
mente obiective, care se apreciazi la data la care Comisia adopté decizia (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 137, si Hotérarea Curtii Chronopost/UFEX si
altii, punctul 90 de mai sus, punctul 95) si c4, pe de altd parte, Comisia este tinutd de
liniile directoare si de comunicérile pe care le adopta in materie de ajutoare de stat,
insd numai in mésura in care aceste texte asigurd o bund aplicare a normelor Trata-
tului CE, nefiind posibil ca textele mentionate sa fie interpretate intr-un mod care
sa limiteze domeniul de aplicare al articolelor 87 CE si 88 CE sau care si contravina
obiectivelor urmirite de acestea (a se vedea Hotarérea Curtii din 11 septembrie 2008,
Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., p. I-6619, punctul 65 si
jurisprudenta citata).

Or, sectorul aeroportuar a cunoscut evolutii, evocate in considerentele (169)-(171)
ale deciziei, privind in special organizarea si situatia sa economica si concurentiala.
In plus, jurisprudenta ADP a recunoscut, incd din anul 2000, cd administratorul
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aeroportului, in principiu, este angajat intr-o activitate economicé in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, céreia i se aplicd normele privind ajutorul de
stat, ceea ce a fost confirmat prin Hotérarea Ryanair/Comisia, punctul 77 de mai sus
(punctul 88).

In consecinti, avand in vedere jurisprudenta mentionata la punctul 104 de mai sus,
Comisia trebuia sa ia in considerare, cu ocazia adoptarii deciziei sale, aceasta evolutie
si aceastd interpretare, precum si implicatiile acestora in ceea ce priveste aplicarea
articolului 87 alineatul (1) CE la finantarea infrastructurilor legate de desfasurarea
activitatilor de administrare aeroportuara, chiar daci astfel nu se aplica punctul 12
din Comunicarea din 1994. Avind in vedere consideratiile precedente, Comisia nu a
savarsit nicio eroare atunci cind a apreciat, in considerentul (174) al deciziei, cd nu
mai era posibil sa se excluda a priori aplicarea normelor privind ajutorul de stat in
cazul aeroporturilor incepand cu anul 2000.

in acest context, trebuie si se adauge cd, dat fiind cd nu exercitd numai atributii
care tin in special de politica de amenajare a teritoriului sau a transporturilor, ci si,
astfel cum s-a ardtat, o activitate economicd, un operator de aeroport ar trebui sa
finanteze din propriile resurse costurile constructiilor care sunt la baza activitatii sale
economice. In aceste conditii, trebuie inliturati argumentarea potrivit cireia costu-
rile infrastructurilor publice ar trebui sa fie suportate de colectivitate. In fond, fap-
tul ca finantarea infrastructurilor necesita resurse publice nu este, ca atare si luat in
considerare singur, relevant. Astfel, numai in cazul in care capitalurile sunt puse la
dispozitia unei intreprinderi direct sau indirect de citre stat, in imprejuréri care co-
respund conditiilor normale de piat4, aceasta interventie a autoritétilor publice poate
s nu fie calificatd drept ajutor de stat.

In al doilea rand, argumentele reclamantelor privind pretinsul caracter disociabil al
activitétilor de construire si de exploatare a infrastructurilor aeroportuare trebuie de
asemenea s fie inlaturate.
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109 In ceea ce priveste, in primul rand, sustinerea, prezentata de reclamante in replica,
potrivit céreia distinctia dintre construirea, exploatarea si utilizarea infrastructurilor
ar fi un principiu fundamental al practicii Comisiei, inclusiv in alte domenii decét
domeniul aeroportuar, al cérui criteriu de aplicare ar fi indeplinit in spetd, trebuie s
se constate cd aceasta trebuie respinsi, intrucat criteriul de punere in aplicare al aces-
tui pretins principiu fundamental, astfel cum a fost evocat de reclamante (a se vedea
punctul 78 de mai sus), nu este relevant in speta. Astfel, precum a subliniat Comisia,
faptul ca utilizarea unei infrastructuri este deschisé tuturor utilizatorilor potentiali in
mod egal si nediscriminatoriu poate fi un criteriu relevant care permite sa se exclu-
da existenta unui ajutor in favoarea utilizatorilor infrastructurii in cauza. in schimb,
acesta nu permite sa se stabileasci dacd, precum in spetd, finantarea publica a acestei
infrastructuri constituie un ajutor in favoarea exploatatorului acesteia. In plus, fira
a fi necesar si se pronunte asupra existentei practicii invocate, trebuie sa se constate
cd aceasta nu poate s repund in discutie, in orice caz, constatarea care figureaza la
punctul 100 de mai sus, potrivit careia FLH desfisoari o activitate economica de care
nu poate fi disociatd cea constind in construirea pistei respective. Astfel, intrucét
notiunea de ajutor de stat prezintd caracter juridic si trebuie interpretatd pe baza
unor elemente obiective (a se vedea in acest sens Hotédrarea Chronopost/UFEX si
altii, punctul 90 de mai sus, punctul 141), aceasta nu poate depinde de o apreciere su-
biectivd a Comisiei si trebuie sa fie stabilita independent de orice practica anterioara
a acestei institutii.

1o In ceea ce priveste, in al doilea rand, exemplele concrete furnizate de reclamante,
precum exploatarea unei cafenele intr-un muzeu sau a unui restaurant situat pe o au-
tostrada, acestea nu permit sa se considere ca activitatile de exploatare, pe de o parte,
si de constructie, pe de alti parte, trebuie analizate separat. In aceste exemple, nu se
distinge activitatea principald de activitatile anexe care ii sunt subordonate. Astfel,
activitatea principald a unui muzeu nu este exploatarea unei cafenele si cea a unui
administrator de autostrada nu este exploatarea unui restaurant rutier. In schimb,
obiectivul construirii unei piste de aterizare este legat de activitatea economica prin-
cipald a unui aeroport, si anume furnizarea de servicii aeroportuare.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci activititile
de constructie si de exploatare privesc actori si sectoare diferite, acesta este lipsit de
influenté asupra necesitétii de a examina natura activitatii pregétitoare desfasurarii
unei activitati economice in mod asociat cu natura acesteia din urma, datorité lega-
turii existente intre cele doud, construirea si extinderea pistei fiind conditii prealabile
exploatirii acesteia. In orice caz, in contextul specific al aportului de capital, entititile
in cauza sunt aceleasi, dat fiind cd MF si FLH (aceasta din urma fiind detinuta de pri-
ma) sunt cele care au beneficiat de aportul respectiv prin care se urmarea construirea
pistei de sud si care, pe de alta parte, o vor exploata.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar
fi prezentat nicio proba a caracterului indisociabil al activititilor de constructie si
de exploatare a infrastructurilor aeroportuare, trebuie si se arate cd, atunci cind nu
prezinti caracterul de prerogative de autoritate publica, Comisia nu poate fi obligati
sd aduca proba caracterului economic al tuturor segmentelor de activitate ale unei
intreprinderi, atunci cand acestea participa la activitatea economicé generald a intre-
prinderii si sunt legate intre ele. Intr-o astfel de ipoteza, Comisia poate si se limiteze,
astfel, sa expund motivele pentru care consideri cd intreprinderea desfiasoara o activi-
tate economici si sd indice motivele pentru care consideri ca segmentele de activitate
in cauza fac parte din activitatea respectiva.

in orice caz, trebuie si se arate ci, avand in vedere evolutiile mentionate in conside-
rentele (169)-(171) ale deciziei, Comisia indicd, in considerentul (172), ci nu mai este
posibil ca exploatarea si construirea aeroporturilor si fie considerate o sarcina admi-
nistrativa, care, in principiu, nu intrd in domeniul de aplicare al controlului ajutorului
de stat. In continuare, trebuie si se constate ca din considerentul (177) al deciziei reie-
se cd Comisia a calificat FLH drept intreprindere in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE intemeindu-se pe faptul ca infrastructura in cauza este exploatata de FLH din
punct de vedere comercial si, prin urmare, reprezint o infrastructurd comercial ex-
ploatabila. In aceste conditii, este necesar sa se considere c#, in spetd, Comisia a adus

II - 1358



114

115

116

117

FREISTAAT SACHSEN S$I ALTII/COMISIA

suficiente elemente care si permitd fundamentarea legaturii dintre extinderea si ex-
ploatarea pistei de sud in contextul calificérii aportului de capital drept ajutor de stat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele potrivit cirora construirea aero-
porturilor nu este asiguratd de operatori privati si construirea pistei de sud nu poate
constitui o activitate economici, deoarece un investitor privat nu ar desfisura aceasta
activitate din cauza lipsei sale de rentabilitate, este necesar sd se aminteasca faptul cd,
astfel cum rezulta din cele prezentate mai sus, extinderea pistei de sud este o activi-
tate direct legatd de administrarea infrastructurilor aeroportuare, care constituie o
activitate economica.

In plus, faptul ca o activitate nu este asigurati de operatori privati sau ci nu este
rentabild nu sunt criterii relevante in cadrul calificarii acesteia drept activitate econo-
micé. Astfel, in vederea acestei calificiri, nu se cere in mod explicit in jurisprudenti
(a se vedea punctul 89 de mai sus) ca activitatea in cauzi sa fie desfasurati de opera-
tori privati si nici ca aceasta sa fie rentabild. De altfel, aceeasi este situatia in ceea ce
priveste calificarea ca intreprindere (a se vedea punctul 88 de mai sus).

In consecintd, aceste argumente trebuie respinse ca inoperante.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentele prin care se urmireste repunerea
in discutie a relevantei jurisprudentei ADP, trebuie sa se arate, inainte de toate, cd
notiunile de intreprindere si de activitate economica sunt identice in toate domeniile
dreptului concurentei, cé este vorba despre dispozitii care se adreseaza intreprinderi-
lor sau care se adreseaza statelor membre, dat fiind cé toate aceste dispozitii concura
la realizarea unui singur obiectiv, si anume cel prevazut la articolul 3 litera (g) CE, care
constd in realizarea unui sistem care impiedica denaturarea concurentei pe piata in-
terna. Astfel, jurisprudenta prevazuti la punctul 88 de mai sus se refera la notiunea de
intreprindere in contextul dreptului concurentei, fara a face distinctia intre dispozitii
adresate intreprinderilor si dispozitii adresate statelor membre. De altfel, astfel cum
a subliniat Comisia, Curtea s-a referit ea insési, in contextul ajutoarelor de stat, la
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notiunea de intreprindere aplicatd in contextul intelegerilor (a se vedea in aceasti
privintd Hotararea Cassa di Risparmio di Firenze si altii, punctul 88 de mai sus, punc-
tul 107). Prin urmare, faptul ca jurisprudenta ADP priveste aplicarea articolului 82
CE, iar nu aplicarea articolului 87 CE, este lipsit de importanti. Pentru acelasi motiv,
trebuie sd se respinga argumentele reclamantelor prin care se urmdreste si se contes-
te relevanta Hotérarii FENIN/Comisia, punctul 88 de mai sus.

us In continuare, chiar daca jurisprudenta ADP privea un mare aeroport international,
aceasta a fost totusi confirmati prin Hotirérea Ryanair/Comisia, punctul 77 de mai
sus, care privea un aeroport regional.

e In sfarsit, desi trebuie sa se arate ci jurisprudenta in cauza nu se refera la activititi de
constructie a infrastructurilor, nu este mai putin adevérat cé aceastd imprejurare nu
repune in discutie concluziile precedente, care sunt intemeiate pe caracterul indiso-
ciabil al activitatilor de administrare si de exploatare a unui aeroport de construirea
sau extinderea infrastructurilor acestuia.

120 Din ansamblul consideratiilor anterioare rezulta ci in mod legal Comisia a apreciat cé
aportul de capital constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

121 In consecintd, primul motiv trebuie respins in intregime.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd FLH nu ar putea fi beneficiard a
ajutoarelor de stat

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd FLH nu poate fi beneficiara a ajutoarelor de stat intrucét este
o companie publicd de investitii (,single purpose vehicle’, denumita in continuare
»SPV”). Astfel, acestea araté c4, chiar dacid FLH este o persoana juridica de drept pri-
vat distincta de autoritétile publice care o detin, unicul obiectiv urmarit prin crearea
sa si singurul sdu obiect sunt administrarea si exploatarea infrastructurilor publice
ale aeroportului Leipzig-Halle. In consecintd, FLH nu ar fi fost creata decat in vede-
rea administrarii acestui aeroport si a realizarii operatiunilor necesare in acest scop.
Aceasta trebuia si fie considerats, asadar, un SPV. In ceea ce priveste argumentul Co-
misiei potrivit ciruia FLH ar asigura o multitudine de sarcini, potrivit reclamantelor,
Comisia ignora faptul cé trebuie sé se facd distinctia intre construirea infrastructurii
unui aeroport si exploatarea acestuia.

Reclamantele subliniazé cé, in domeniul ajutoarelor de stat, Comisia a recunoscut
principiul credrii unui SPV avind numai asociati de stat, precum societéti de admi-
nistrare de fonduri. Potrivit reclamantelor, aceste SPV ar fi create de autoritatile pu-
blice pentru a urmari un obiectiv unic si ar fi dotate cu mijloacele necesare sub forma
de capital pentru a fi administrate in interes public. Astfel, acestea ar interveni in mod
autonom fata de terti, insa nu si fatd de autoritatile publice care le pun la dispozitie
fonduri. De asemenea, in pofida faptului cé le sunt puse la dispozitie capitaluri pu-
blice pe care trebuie si le administreze, aceste societéti nu ar fi calificate de Comisie
ca beneficiare ale ajutoarelor de stat. Potrivit reclamantelor, situatia FLH si situatia
acestor societiti sunt similare, deoarece FLH este obligata si puna infrastructura ae-
roportuara la dispozitia potentialilor utilizatori in mod deschis si nediscriminatoriu.
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FLH nu ar avea functia de antreprenor in ceea ce priveste aceste infrastructuri, aces-
tea nefiindu-i incredintate pentru utilizare libera, ci in vederea exploatirii lor in nu-
mele si potrivit instructiunilor actionarilor.

Astfel, potrivit reclamantelor, de vreme ce landul Saxonia si asociatii sii au ales sa
mandateze FLH pentru realizarea extinderii pistei de sud, acestia trebuiau sa ii furni-
zeze mijloacele financiare necesare pentru a efectua acest lucru. In calitate de asociat,
conform dreptului german, statul era obligat in egald masurd. Prin urmare, finantérile
furnizate de stat in calitate de proprietar al SPV si consacrate realizarii infrastructu-
rilor nu ar constitui un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Aceasti
apreciere ar fi conforma jurisprudentei ADP, care nu ar privi furnizarea de infrastruc-
turi societatilor aeroportuare, ci actiunile societitilor aeroportuare fata de terti. In
orice caz, chiar daca s-ar considera cé un aeroport este un operator pe piata in raport
cu tertii, aceasta nu ar insemna ca societatea insarcinata cu realizarea infrastructu-
rii trebuie de asemenea considerati o intreprindere in relatiile cu proprietarii sai, in
spetd autoritatile publice.

Reclamantele adaugi ci consideratiile privind controlul FLH sunt expresia caracte-
rului inexact al abordérii Comisiei. Astfel, FLH este controlata in proportie de 100 %
de autorititile publice. Or, intrucat acestea ar fi construit si administrat ele insele
aeroportul, finantarea infrastructurilor nu ar fi fost consideraté un ajutor de stat, ci o
simpla finantare, internd administratiei, a unei misiuni de serviciu public. Potrivit re-
clamantelor, aceeasi este situatia atunci cAnd autoritétile publice incredinteaza aceas-
td misiune unei entitati juridice autonome create numai in acest scop, in speta FLH.
In aceasti privinti, reclamantele se intemeiazi pe Decizia C(2001) 2967 a Comisiei
din 5 octombrie 2001 privind ajutorul de stat NN 86/2001 (Irlanda — Aer Rianta).

In sfarsit, reclamantele apreciazi c4, intrucat consideri ci este competenti si exercite
un control asupra masurilor adoptate de administratia publicd, Comisia depaseste
competentele care 1i sunt conferite. Astfel, atit timp cét nu se atribuie competenta
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Uniunii, organizarea administrativd ar continua, conform articolului 5 alineatele (1)
si (2) CE, sd intre sub incidenta competentei statelor membre, inclusiv in ceea ce
priveste aplicarea dreptului Uniunii. Prin urmare, statele membre ar fi libere sa decida
dacid infrastructurile lor trebuie si fie administrate direct de o autoritate publicd sau
de o intreprindere creatd in acest scop. Or, potrivit reclamantelor, daca o astfel de
intreprindere ar fi considerata beneficiara a ajutoarelor de stat, acest lucru ar conduce
la privarea statelor de posibilitatea de a crea societiti de exploatare. In consecinti, ar
avea o influenta asupra structurilor administrative ale statelor membre, ceea ce nu ar
intra in competentele conferite Comisiei.

Comisia respinge argumentarea reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sd se aminteascd din nou c, in contextul dreptului concurentei, notiunea
de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economicd, indi-
ferent de statutul juridic al acestei entitéti si de modul sdu de finantare (a se vedea
Hotaréarea Cassa di Risparmio di Firenze si altii, punctul 88 de mai sus, punctul 107 si
jurisprudenta citati). In aceasta privinta, trebuie si se precizeze ca articolul 87 CE cu-
prinde toate intreprinderile, private sau publice, si toate productiile intreprinderilor
mentionate, sub rezerva articolului 86 alineatul (2) CE (Hotérarea Curtii din 15 mar-
tie 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Rec., p. [-877, punctul 11).

In plus, trebuie sa se arate ci existenta sau inexistenta unei personalititi juridice dis-
tincte de cea a statului, pe care dreptul national o atribuie unui organ care desfisoara
activititi economice, nu are efect asupra existentei relatiilor financiare dintre stat si
acest organ (a se vedea in acest sens Hotédrérea Curtii din 16 iunie 1987, Comisia/
Italia, 118/85, Rec., p. 2599, punctele 10 si 13) si, prin urmare, asupra posibilitétii
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organului respectiv de a beneficia de un ajutor de stat in sensul articolului 87 alinea-
tul (1) CE.

130 De asemenea, astfel cum nu se poate admite ca simplul fapt de a crea institutii auto-

131

nome insarcinate cu distribuirea ajutoarelor permite si se eludeze normele referitoa-
re la ajutoarele de stat (Hotéaréarea Curtii din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
Rec., p. I-4397, punctul 23), nu se poate tolera nici cé simplul fapt de a crea un SPV
poate determina ca acestuia sd nu i se aplice normele respective. Astfel, trebuie si se
examineze dacd aceasta entitate desfasoara o activitate economica si poate fi califica-
td, asadar, drept intreprindere si daca a beneficiat de un transfer de resurse publice (a
se vedea in acest sens Hotérarea Franta/Comisia, citata anterior, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmata de aprecierile Comisiei in domeniul instrumen-
telor si al fondurilor de investitii, la care reclamantele se referd, de altfel, ele inse-
le. Astfel, asa cum reiese din Orientdrile privind ajutorul de stat pentru promovarea
investitiilor cu capital de risc in intreprinderile mici si mijlocii (JO 2006, C 194, p. 2),
Comisia nu exclude ca un fond sau un instrument de investitie s& poaté fi considerat o
intreprindere care beneficiaza de un ajutor de stat. Dimpotriv4, la punctul 3.2 primul
paragraf din orientédrile mentionate, Comisia apreciaza cé trebuie s se stabileasca
daca acesta poate fi cazul. La al cincilea paragraf al acestui punct, Comisia indica fap-
tul cd, in mod general, tinde sa considere un fond sau un instrument de investitie ca o
structura intermediard care permite transferarea ajutorului la investitori si/sau la in-
treprinderile in care este realizatd investitia, iar nu ca beneficiar al acestui ajutor. Nu
exclude insi ci acesta poate fi cazul in anumite ipoteze, astfel cum reiese de la punc-
tul 3.2 al cincilea paragraf din orientdrile respective, in special, in anumite conditii, in
prezenta unor masuri care implicé transferuri directe in favoarea instrumentului sau
a fondului existent care regrupeaza un mare numdir de investitori diferiti si care se
prezinti ca o intreprindere independenta.
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In speta, astfel cum reiese din examinarea primului motiv, FLH desfisoari o activi-
tate economicd si, pe cale de consecintd, trebuie si fie considerata o intreprindere in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE, activd pe piata aeroportuari. In plus, este cert
cd aceasta este destinatara finantérii publice constituite de aportul de capital, care a
fost acordati in mod direct FLH de anumite entitati publice. In aceste conditii, fira a
fi necesar si se pronunte asupra problemei daca FLH este un SPV, este necesar, avind
in vedere principiul prevdzut la punctul 130 de mai sus, s se inliture argumentarea
intemeiatd pe faptul ca FLH nu poate fi consideratd beneficiara a aportului de capi-
tal din cauza faptului ca este vorba despre un SPV. Aceeasi este situatia in ceea ce
priveste argumentul intemeiat pe faptul ca, daca autoritétile germane ar fi construit
si ar fi administrat ele insele aeroportul, finantarea infrastructurilor nu ar fi fost con-
sideratd un ajutor de stat.

In ceea ce priveste Decizia C(2001) 2967 la care se referi reclamantele (a se vedea
punctul 125 de mai sus), aceasta nu permite fundamentarea argumentarii lor. Astfel,
aceastd decizie privea in special schimbarea proprietarului aeroportului, proprietatea
fiind transferata de la stat la un gestionar, ceea ce nu constituia, in acest caz, un ajutor
de stat, intrucat Comisia considerase cé articolul 87 CE nu impiedica statele mem-
bre sa utilizeze resurse de stat pentru a crea si a poseda o intreprindere. In schimb,
aceastd decizie nu permite si se considere ca un transfer de resurse de stat cétre o
intreprindere, constituiti de autoritétile publice pentru a administra un aeroport, nu
poate fi calificat, datorita acestui simplu fapt, ca ajutor de stat.

Din consideratiile anterioare rezulta cd in mod gresit reclamantele aratd cd FLH nu ar
putea fi beneficiara a ajutoarelor de stat. In ceea ce priveste critica intemeiata pe aceea
cd, intrucét considera ci este competenta pentru a exercita un control asupra masuri-
lor adoptate de administratia publicd, Comisia ar fi depasit competentele care ii sunt
conferite, aceasta tine de examinarea primei obiectii din cadrul celui de al saptelea
motiv (a se vedea punctele 203-206 de mai jos), la care se face, asadar, trimitere.

Sub aceasta rezervi, al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe imposibilitatea de a califica FLH in acelasi
timp ca donator si ca beneficiar al ajutoarelor de stat

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca decizia este contradictorie, dat fiind cd FLH este considerata
in acelasi timp beneficiar si donator al ajutorului de stat. Astfel, Comisia ar fi conside-
rat cd FLH, pe de o parte, era beneficiar al aportului de capital si, pe de alta parte, era,
in contextul acordului-cadru, donator de ajutoare citre DHL. Or, aceste doud functii
ar fi ireconciliabile. Astfel, practica decizionald a Comisiei in domeniul capitalului de
risc ar demonstra ca acestea se exclud reciproc, dat fiind cd donatorul unui ajutor nu
poate decat sa acorde sau si transfere ajutorul unei alte intreprinderi.

Reclamantele subliniazé cd, desi teza Comisiei potrivit careia un investitor privat nu
ar fi acordat garantia nelimitatd in favoarea DHL este fondata, aceasta demonstreaza
cd FLH nu actioneaza ca o antreprenoare pe piata. FLH ar putea asadar, eventual si
acorde un ajutor, dar nu ar putea si fie in mod simultan beneficiarul unui ajutor. In
plus, teza potrivit careia FLH a acordat un ajutor ar demonstra ca aceasta nu este o in-
treprindere in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Astfel, o intreprindere nu acorda
ajutoare, dat fiind c&, prin natura sa, este vorba despre o subventie nerambursabila si
cd nicio intreprindere nu ar furniza o prestatie fara contraprestatie.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia aceasta ar fi examinat in mod
separat diferitele mésuri in cauza, reclamantele raspund ci faptul c§, in realitate, Co-
misia nu a efectuat diferentierile cerute rezulta din faptul ci aceasta a concluzionat in
mod gresit, pe baza caracterului economic al activitatii de exploatare a aeroportului,
cd activitatea de constructie a infrastructurilor avea caracter economic. Punind in
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legaturd cele doud activititi, aceasta ar plasa FLH intr-un dublu rol de donatoare si de
beneficiard a ajutorului, in conditiile in care aceastd dubla functie ar fi in mod logic
exclusa.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se aminteascd inainte de toate cd FLH a fost beneficiarad a aportului de
capital, acesta din urma fiind considerat un ajutor de stat in sensul articolului 87 ali-
neatul (1) CE, astfel cum rezultd din considerentele (165)-(224) ale deciziei.

In continuare, trebuie si se arate ci, potrivit considerentelor (225)-(252) ale deci-
ziei, DHL a fost beneficiarul unor garantii nelimitate, acordate in conformitate cu
sectiunile 8 si 9 din acordul-cadru, si al scrisorii de garantie, care constituie ajutoare
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, acordate de landul Saxonia, MF si FLH. In
special, trebuie si se arate ci acordul-cadru a fost incheiat intre FLH si MF, pe de o
parte, si DHL, pe de alta parte.

in consecinti, trebuie sa se constate cd Comisia a considerat cd FLH era beneficiara
unui ajutor de stat, in speté aportul de capital, precum si, pe de alté parte, una dintre
entitatile care au acordat alte ajutoare de stat, si anume garantiile rezultate din acor-
dul-cadru si din scrisoarea de garantie.
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13 Cu toate acestea, intrucat ajutoarele de stat in cauza sunt distincte si au facut, de altfel,
obiectul unei examindri separate in decizie, nu se poate considera, astfel cum sustin
reclamantele, c4, in spet3, calificérile ca beneficiar si ca donator de ajutor sunt incom-
patibile. Astfel, o intreprindere publici poate fi, astfel cum reiese din jurisprudenta
prevéazutd la punctul 128 de mai sus, beneficiarul unui ajutor de stat, de vreme ce este
vorba despre o intreprindere activa pe piatd. Totusi, nimic nu exclude ca intreprin-
derea respectiva sd poatéd de asemenea, in contextul unei masuri distincte, sa acorde
un ajutor. Astfel, un ajutor de stat poate fi acordat nu numai direct de catre stat, ci si
de catre organisme publice sau private pe care statul le instituie sau le desemneaza
in vederea administririi ajutorului (a se vedea in acest sens Hotarirea din 16 mai
2002, Franta/Comisia, punctul 130 de mai sus, punctul 23 si jurisprudenta citati).
Astfel, statul este perfect in masurd, prin exercitarea influentei sale dominante asupra
intreprinderilor publice, sd orienteze utilizarea resurselor lor pentru a finanta, daci
este cazul, avantaje specifice in favoarea altor intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, punctul 130 de mai sus, punctul 38).
In consecinti, este gresita sustinerea reclamantelor potrivit cireia intreprinderile, in
sensul articolului 87 CE, nu pot acorda ajutoare, iar FLH ar trebui fie subordonati
statului, fie considerata o intreprindere.

s Trebuie sd se adauge cd, contrar celor sustine de reclamante, practica decizionala a
Comisiei in materie de capital de risc nu permite si se demonstreze incompatibilita-
tea functiilor de beneficiar si de donator de ajutor. Astfel, niciun element al practicii
respective nu permite sa se considere cd Comisia ar fi exclus in mod neconditionat ca
un beneficiar al unei méasuri care constituie un ajutor de stat sd poat, in acelasi timp,
sd adopte o misura care sd constituie de asemenea un ajutor de stat. Astfel, din deci-
ziile evocate de reclamante, precum si din Orientérile privind ajutorul de stat pentru
promovarea investitiilor cu capital de risc in intreprinderile mici si mijlocii reiese in
esentd cd, in fiecare caz si cu privire la caracteristicile proprii fiecarei masuri avute in
vedere, Comisia examineazd daca poate exista un ajutor de stat la nivelul investito-
rilor, la nivelul fondurilor de investitie si la nivelul intreprinderilor in care este reali-
zatd investitia. In fond, in Decizia C(2007) 2329 din 29 mai 2007 privind ajutorul de
stat N 732/2006 (Tarile de Jos — Regimul capitalului de risc ,BioGeneration Venture
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Fund”), Comisia a apreciat ci nu poate fi exclus faptul ca existd un ajutor la nivelul
fondurilor si la nivelul intreprinderilor in care este realizata investitia.

Avand in vedere consideratiile precedente, precum si faptul cd masurile de ajutor
in cauza sunt distincte unele de celelalte, este necesar sa se considere cd nimic nu
se opune ca FLH, pe de o parte, si poatd, in calitate de intreprindere activa pe piata
aeroportuard, sa fie beneficiara unui ajutor de stat, in speta aportul de capital. Or, din
examinarea primului si a celui de al doilea motiv reiese ca in mod corect a apreciat
Comisia, pe de o parte, cd FLH desfisoara o activitate economicai si constituie o in-
treprindere in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si, pe de alté parte, cé este bene-
ficiara ajutorului de stat constituit de aportul de capital. In plus, niciun element nu
permite sa se repuna in discutie faptul c§, in calitate de semnatara a acordului-cadru,
FLH trebuie consideratd donatoare a ajutorului aferent acestuia si nici aprecierea Co-
misiei, care figureazd in considerentul (227) al deciziei, potrivit careia acordul-cadru
si scrisoarea de garantie sunt finantate din resurse de stat, iar deciziile de acordare
a acestora provin de la autorititile publice. De altfel, reclamantele nu contesté acest
aspect in speta.

Rezultd cd, contrar celor sustinute de reclamante, decizia nu este contradictorie in
masura in care calificd FLH in acelasi timp ca beneficiar si ca donator al ajutorului de
stat. De aici rezultid de asemenea ca trebuie inldturat argumentul potrivit céruia, din
moment ce Comisia a apreciat ca un investitor privat nu ar fi acordat garantii DHL,
FLH nu poate fi considerata antreprenor pe piatd, astfel incat aceasta nu ar putea fi
beneficiard a unui ajutor.

Avand in vedere consideratiile precedente, al treilea motiv trebuie respins.

II - 1369



148

149

150

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZELE T-443/08 SI T-455/08

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor neretroactivitdtii,
securitdtii juridice, protectiei increderii legitime si egalitdtii

Argumentele pértilor

Reclamantele sustin cé aplicarea in spetd a Orientérilor din 2005 incalca principiile
neretroactivititii, securitétii juridice, protectiei increderii legitime si egalittii.

In ceea ce priveste, in primul rand, incilcarea principiului neretroactivititii, recla-
mantele sustin mai intéi cd, contrar a ceea ce a sustinut, Comisia a aplicat in speta
Orientérile din 2005. Acest lucru ar rezulta din considerentul (30) al deciziei, precum
si din caracterul contradictoriu, in mai multe privinte, al acesteia in ceea ce priveste
referirile la Orientirile din 2005 [considerentele (30), (174), (176) si (195)].

In continuare, reclamantele arati ci Orientirile din 2005 nu puteau fi aplicate dat
fiind cé data relevanta pentru aprecierea acorddrii aportului de capital se situeaza ina-
inte de intrarea lor in vigoare. Intr-adevir, acestea ar prevedea ci se aplica ajutoarelor
acordate dupa publicarea lor, la 9 decembrie 2005, excluzand astfel in mod expres
posibilitatea unei aplicari retroactive. In speti, in urma unei decizii a consiliului de
administratie al MF din 4 noiembrie 2004, actionarii acesteia din urma au decis sa
puni la dispozitia FLH aportul de capital. Acesta din urma a fost acordat, asadar, FLH
inainte de intrarea in vigoare a Orientarilor din 2005, la o daté la care numai Comu-
nicarea din 1994 era in vigoare. In consecinti, prin supunerea aportului de capital
Orientérilor din 2005, Comisia ar fi incélcat principiul neretroactivitatii.
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Reclamantele adaugi cd, potrivit jurisprudentei, o noud reglementare de care statul
membru avea cunostinti in stadiul de proiect nu are vocatie si se aplice in mod retro-
activ. Prin urmare, Orientarile din 2005, care modificd dupd mai mult de un an de la
acordarea sa criteriile care permit si se stabileasca daca aportul de capital constituie
un ajutor de stat si al caror proiect nu a fost comunicat statelor membre decét la mai
multe luni dupé aportul respectiv, pot avea cu atit mai putin un efect retroactiv.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, incilcarea principiilor increderii legitime si
securitétii juridice, reclamantele arata ca, la adoptarea deciziei privind pista de sud, la
4 noiembrie 2004, nu era previzibil cd Comisia si-ar schimba aprecierea, in raport cu
dispozitiile din domeniul ajutoarelor de stat, privind finantarea infrastructurilor ae-
roporturilor regionale. Teza potrivit cireia aceastd finantare ar putea constitui un aju-
tor de stat nu ar fi aparut decat in 2005, si anume dupéa acordarea aportului de capital.
De fapt, pani la adoptarea Orientarilor din 2005, nu exista nicio practici constanta
a Comisiei in aceastd privinta si exista o mare insecuritate juridica. Chiar daci s-ar
presupune ci a existat o practica, autoritatile germane nu ar fi putut si ia cunostinti
de aceasta, dat fiind cé deciziile in cauzi, pe de o parte, ar fi fost publicate numai pe
site-ul internet al Comisiei, iar nu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si, pe de
altd parte, nu ar fi fost publicate in limba german, neputind fi intelese, asadar, de
citre reclamante. In aceste conditii, reclamantele apreciazi ci schimbarea intervenita
in interpretarea articolului 87 alineatul (1) CE nu era previzibila.

Reclamantele subliniazd, pe de alta parte, cd aceastd evolutie nu ar fi putut fi dedusa
din practica decizionald a Comisiei, din jurisprudenta sau din studiul din 2001. In
aceastd privintd, reclamantele subliniaza in special ca, dacd jurisprudenta ADP ur-
marea sa extindd domeniul de aplicare al normelor in materie de ajutoare de stat la
toate masurile adoptate in sectorul aeroportuar, Comisia ar fi trebuit, de la acest mo-
ment, sd abroge Comunicarea din 1994 sau si o modifice, pentru a garanta securitatea
juridica. Or, nu aceasta a fost situatia, astfel incat, inainte de decizie, jurisprudenta
nu putea fi interpretatd in sensul cad construirea infrastructurilor regionale intra in
domeniul de aplicare al dispozitiilor care reglementeazi ajutoarele, ci in sensul ci
principiile Comunicarii din 1994 continuau si se aplice. In ceea ce priveste impreju-
rarea, amintiti de Comisie, cg, inainte de adoptarea Orientérilor din 2005, autoritatile
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germane au notificat mésuri privind construirea sau dezvoltarea unor aeroporturi re-
gionale (ajutorul de stat N 644i/2002), reclamantele replicé faptul ca statele membre
notificd cu regularitate anumite mésuri pentru motive de securitate juridicd, chiar si
atunci cand consideri ci nu este vorba despre un ajutor de stat. In consecinti, nu se
poate deduce din aceastd notificare cd, inaintea angajamentului referitor la finantarea
pistei de sud, autoritétile germane porneau de la principiul ca ar putea sa fie vorba
despre un ajutor de stat.

in sfarsit, reclamantele sustin c4, dat fiind ca Orientarile din 2005 reglementeazi in
mod detaliat aplicarea lor in timp, Comisia, aplicindu-le la o datd anterioara intra-
rii lor in vigoare, a incélcat propriile criterii de examinare, pe care s-a angajat s le
respecte si pe respectarea carora operatorii economici si statele membre ar trebui sa
poati conta. In aceasta privinti, reclamantele precizeazi in cadrul replicii ci, supu-
nind aportul de capital dispozitiilor in materie de ajutor de stat, desi nu putea aplica
Orientérile din 2005, Comisia a incélcat Comunicarea din 1994 si, asadar, principiul
potrivit cdruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta. Astfel,
Comisia ar fi tinuta de orientdarile pe care le adopta atat timp cat acestea nu se opun
dreptului primar. Or, la data deciziei referitoare la aportul de capital, Comunicarea
din 1994 nu incalca dreptul primar, jurisprudenta neimpunénd aplicarea dispozitiilor
in materie de ajutor de stat masurilor referitoare la infrastructurile aeroportuare, ceea
ce Comisia ar fi confirmat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, incalcarea principiului egalitatii, reclamante-
le aratd cd un mare numir de aeroporturi europene au beneficiat de ajutoare pu-
blice pentru construirea si amenajarea de infrastructuri. Avand in vedere principiul
egalititii, FLH nu poate fi, asadar, singura vizatd de schimbarea de politicd a Comisiei,
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care constd in aplicarea dispozitiilor in materie de ajutoare de stat aeroporturilor
regionale.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste, in primul rand, critica privind o incalcare a principiului
neretroactivititii, trebuie s se constate c3, referitor la calificarea aportului de capital
ca ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, niciun element al deciziei nu
permite sa se considere cd Comisia a aplicat dispozitiile Orientarilor din 2005.

Astfel, in ceea ce priveste, mai intéi, criteriul intreprinderii si al activitétii economice,
Comisia a ardtat in considerentul (173) al deciziei ca reiese din jurisprudenta ADP ci
administratorul aeroportului, in principiu, este angajat intr-o activitate economicéi
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, la care se aplicd normele privind ajutorul
de stat. Avand in vedere recentele evolutii in acest sector, Comisia a apreciat, astfel
cum se precizeaza in considerentul (174) al deciziei, c4, incepiand cu anul 2000, anul
adoptérii Hotérarii Tribunalului Aéroports de Paris/Comisia, punctul 84 de mai sus,
nu mai era posibil sa se excluda a priori aplicarea normelor privind ajutorul de stat
aeroporturilor. in consecinti, in considerentul (176) al deciziei, Comisia a concluzio-
nat cd, de la data acestei hotirari, in acest sector se aplicid normele privind ajutorul de
stat, subliniind c& acest lucru nu constituia o aplicare retroactivd a Orientérilor din
2005, deoarece era vorba numai despre o clarificare a Curtii cu privire la notiunea de
ajutor de stat.
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Aceasta abordare trebuie aprobatd, dat fiind cd interpretarea datid de Curte unei
dispozitii de drept al Uniunii se limiteaza la lamurirea si la precizarea semnificatiei si
a sferei acesteia, astfel cum ar fi trebuit si fie inteleasa si aplicatd de la momentul in-
trérii sale in vigoare (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 12 februarie 2008, BUPA
si altii/Comisia, T-289/03, Rep., p. 1I-81, punctul 159 si jurisprudenta citati).

Rezultd ca, in ceea ce priveste aprecierea criteriului activitétii economice, Comisia
a putut sd puni in aplicare in mod valabil principiile care decurg din jurisprudenta
ADP, aplicAndu-le imprejurarilor spetei, in special in mésura in care acesta are le-
gaturd cu finantarea infrastructurilor aeroportuare, ceea ce nu constituie o aplicare
retroactivd a Orientdrilor din 2005.

In plus, niciun considerent al deciziei referitor la criteriile intreprinderii si activitatii
economice nu indica in mod explicit cd Comisia a aplicat in mod retroactiv Orientari-
le din 2005, considerentul (176) indicind, de altfel, in mod expres contrariul. in aceas-
td privintd, trebuie si se arate ca referirea la orientarile mentionate, care figureazi in
considerentul (30) al deciziei, priveste evaluarea, cu ocazia examindrii preliminare,
a compatibilitatii aportului de capital cu piata comund, iar nu calificarea acestuia ca
ajutor de stat. La fel, afirmatia care figureazé in considerentul (174) al deciziei, po-
trivit careia, avind in vedere evolutiile din sectorul aeroportuar, aceasta a ,extins’,
in Orientarile din 2005, abordarea urmata in jurisprudenta ADP la aeroporturile de
toate tipurile, nu permite sa se considere c4, in spetd, Comisia a aplicat orientérile re-
spective, aceastd mentiune urmarind in fapt sa arate ca acestea codifica situatia juridi-
cd existenta incepand cu aceasta jurisprudentd, explicind anumite dintre implicatiile
sale, in special pentru aeroporturile regionale.

In ceea ce priveste, in continuare, criteriul avantajului economic, decizia nu indica
faptul ca Orientérile din 2005 ar fi fost aplicate. Dimpotrivi, aceasta indicd in conside-
rentul (195) cé aplicabilitatea testului investitorului privat nu rezulti din Orientérile
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din 2005, ci din evolutia jurisprudentei si din deciziile Comisiei, reclamantele necon-
testand, de altfel, acest aspect al deciziei.

In sfarsit, in ceea ce priveste criteriul de imputabilitate in sarcina statului, al
specificitatii, al denaturarii concurentei si al afectarii schimburilor comerciale, decizia
nu contine niciun element care sa indice cd Comisia a aplicat elemente referitoare la
criteriile respective care figureaza in Orientérile din 2005, reclamantele nesustinand,
de altfel, acest aspect.

Din cele prezentate mai sus rezultd ci, in ceea ce priveste calificarea aportului de
capital ca ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, Comisia nu a aplicat
Orientdrile din 2005. Trebuie sd se adauge cd, intrucét reclamantele nu au contestat
decizia in ceea ce priveste aprecierea compatibilitatii aportului de capital cu piata
comund, nu este necesar si se examineze in cadrul prezentei actiuni dacd, efectudnd
aceasta apreciere, Comisia a aplicat in mod retroactiv Orientérile din 2005.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor anterioare, trebuie si se respingé criti-
ca privind aplicarea retroactiva a Orientarilor din 2005 cu privire la construirea si
finantarea pistei de sud.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criticile referitoare la incilcarea principiului
protectiei increderii legitime si al securititii juridice, este suficient sa se arate ca, din
moment ce Comisia nu a aplicat, in ceea ce priveste calificarea ca ajutor de stat, Orien-
tarile din 2005, criticile respective trebuie inlaturate. Astfel, acestea se intemeiaza
pe premisa eronati a unei apliciri retroactive a respectivelor orientéri.
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In orice caz, aceste critici nu sunt intemeiate. Astfel, jurisprudenta ADP, din care
reiese cé exploatarea unui aeroport constituie o activitate economici, dateazi din
anul 2000. In plus, Hotararea Ryanair/Comisia, punctul 77 de mai sus, care privea
situatia anterioard adoptarii Orientérilor din 2005, a confirmat jurisprudenta ADP
in contextul exploatarii unui aeroport regional. Pe de alté parte, din decizia Comisiei
SG (2001) D/286839 din 13 martie 2001 privind ajutorul de stat N 58/2000 (Italia —
Promovarea sistemului aeroportuar piemontez) reiese cd, la aceastd data, Comisia nu
excludea ca o masura in favoarea dezvoltirii infrastructurilor aeroportuare regionale
sd poata constitui eventual un ajutor de stat. Astfel, in aceasta decizie care, contrar
celor sustinute de reclamante, privea de asemenea finantarea infrastructurilor aero-
portuare, Comisia a precizat in esentd, astfel cum reiese in special din considerentul
(17), cé, dacd masura in cauza ar fi consideratd un ajutor de stat, aceasta ar fi compa-
tibila cu piata comuna in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. In sfarsit,
trebuie s se arate cd, daca autorititile germane au notificat in anul 2000 ajutorul de
stat N 644i/2002, pentru motive de securitate juridica, astfel cum arata reclamantele
(a se vedea punctul 153 de mai sus), este pentru cd aveau in vedere posibilitatea ca
masurile in cauza, care aveau ca obiect ameliorarea infrastructurii aeroportuare regio-
nale, sd fi putut constitui ajutoare de stat. De altfel, in cadrul procedurii referitoare
la ajutorul respectiv, Comisia a indicat, in esentd, autoritatilor germane, la 30 iunie
2003, referindu-se la jurisprudenta ADP, cd nu era cert ca ,ajutorul la constructia si
la dezvoltarea de aeroporturi regionale poate fi [...] considerat o méisura general pri-
vind infrastructurile fira relevanta in vederea ajutoarelor de stat”.

In aceste conditii, reclamantele arati in mod gresit ca la data deciziei privind con-
struirea pistei de sud, in decembrie 2004, nu era previzibil ca aprecierea, in raport cu
dispozitiile in materie de ajutoare de stat, a mésurilor de finantare a infrastructurilor
aeroporturilor regionale se va schimba. Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste
sustinerea cd teza potrivit céreia finantarea construirii de aeroporturi regionale ar
putea constitui un ajutor de stat nu a aparut decat in 2005, dupa acordarea aportului
de capital.

De aici rezulti ci criticile intemeiate pe o incélcare a principiului increderii legitime
si securitatii juridice trebuie respinse.
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In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, critica privind incilcarea principiului
egalititii, trebuie sa se arate c faptul cd finantarea infrastructurilor aeroporturilor
regionale poate eventual sd constituie un ajutor de stat priveste toate aeroporturile,
incepand din anul 2000, astfel incat FLH nu poate fi considerati ca fiind singurul
exploatator de aeroport vizat de aceasti schimbare, precum sustin reclamantele. Im-
prejurarea ca anumite aeroporturi au beneficiat inainte de aceasté datd de masuri de
finantare nu repune in discutie faptul ca toate aeroporturile regionale pot fi supuse
unei examindri a finantarii infrastructurilor lor in raport cu dispozitiile in domeniul
ajutoarelor de stat.

In consecintd, critica intemeiatd pe incélcarea principiului egalititii trebuie sa fie
respinsa.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este necesar si se respinga al patrulea
motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului primar de Orientdrile
din 2005

Argumentele pértilor

Reclamantele apreciaza ca Orientdarile din 2005 incalcd dreptul primar pentru doua
motive.

II - 1377



174

175

176

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZELE T-443/08 SI T-455/08

In primul rand, Orientirile din 2005 ar fi inexacte, dat fiind ci amenajarea si con-
struirea infrastructurilor aeroportuare nu ar constitui o activitate economici. In
consecintd, acestea ar fi contrare dreptului primar si nu pot constitui o bazi juridica
adecvata pentru decizie.

In al doilea rand, Orientirile din 2005 ar fi contradictorii si, in consecinti, ar incal-
ca principiile claritatii si securitatii juridice. Astfel, punctul 12 din Comunicarea din
1994, prin care se enuntd ca realizarea proiectelor de infrastructura constituie o ma-
surd de politicd economica generala pe care Comisia nu o poate controla in temeiul
normelor din tratat privind ajutoarele de stat, nu ar fi fost abrogate. In consecinta, nu
ar fi posibil sa se afle in ce méisura construirea si amenajarea infrastructurilor aero-
portuare intrd sub incidenta dispozitiilor care reglementeazi ajutoarele.

In aceasti privintd, reclamantele subliniaza ci, apreciind ci Orientarile din 2005
scompleteazd” Comunicarea din 1994, Comisia recunoaste ci nu a dorit sa repuna
in discutie principiul stabilit in aceasta din urma, la care se refera, de altfel, in Orien-
térile din 2005. Cu toate acestea, Comisia ar fi procedat la o astfel de repunere in
discutie in masura in care Orientérile din 2005 se aplicé tuturor activitatilor aeropor-
tuare, printre care figureazi construirea infrastructurilor. In plus, aceste orientari ar
indica, in contradictie cu Comunicarea din 1994, ca ,orice administrator de aeroport
care se angajeazd intr-o activitate economica ar trebui sé finanteze din propriile re-
surse costurile utilizérii sau construirii infrastructurii pe care o administreaza” Ara-
tdnd cd, in aceasta privintd, Comisia se refera la jurisprudenta ADD, reclamantele
amintesc faptul ca in jurisprudenta respectiva s-a precizat ci exploatarea unui mare
aeroport international poate fi consideratid o activitate economicd, dar nu a dat ni-
cio indicatie referitoare la aeroporturile regionale. Potrivit reclamantelor, deoarece
Comisia nu pare si mai vrea si excluda din cadrul controlului sdu construirea de in-
frastructuri, precum era cazul in temeiul Comunicérii din 1994, Orientarile din 2005
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sunt contradictorii. In cazul in care Comisia ar fi apreciat ci masurile de finantare a
construirii sau a amenajarii infrastructurilor aeroporturilor regionale constituie aju-
toare de stat, aceasta ar fi trebuit sd abroge in mod expres Comunicarea din 1994 si
sd adopte una noua.

In ceea ce priveste afirmatiile Comisiei potrivit cirora punctul 12 din Comunicarea
din 1994 ar fi fost inliturat de Orientérile din 2005, reclamantele apreciaza ca aces-
tea sunt eronate. Astfel, punctele 18 si 19 din Orientérile din 2005 nu clarificd in
mod explicit raportul lor cu Comunicarea din 1994. Potrivit reclamantelor, Orienta-
rile din 2005 sunt confuze deoarece, pe de o parte, nu abrogé in mod explicit punc-
tul 12 din Comunicarea din 1994 si, pe de alti parte, inlidturd aceasti comunicare.
Aceasta contradictie ar determina inaplicabilitatea Orientérilor din 2005 in privinta
finantérilor de infrastructuri si ar confirma ca acestea incalca articolul 87 CE.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia decizia nu se intemeiazi pe
Orientérile din 2005, reclamantele amintesc faptul cd Comisia le-a aplicat in mod
efectiv (a se vedea punctul 149 de mai sus).

ADV subscrie la observatiile reclamantelor. Potrivit acesteia, Orientarile din 2005 nu
sunt aplicabile. In aceasta privinta, ADV arata ci Comisia nu poate stabili, in orien-
téri, cu incélcarea dreptului primar, elementele constitutive ale unui ajutor de stat, in
spetd notiunea de existenta a unei activititi economice.

Comisia respinge argumentarea reclamantelor sia ADV.
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Aprecierea Tribunalului

Dat fiind c4, astfel cum s-a arétat in cadrul examinarii celui de al patrulea motiv,
Comisia nu a aplicat Orientarile din 2005 in ceea ce priveste calificarea aportului de
capital ca ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, trebuie si se arate ca
prezentul motiv este inoperant.

Astfel, prin intermediul acestui motiv, care este similar unei exceptii de nelegalitate,
reclamantele aratd, pe de o parte, cd Orientarile din 2005 sunt inexacte, dat fiind cé
amenajarea si construirea infrastructurilor aeroportuare nu ar constitui o activita-
te economica si, pe de alta parte, ca orientérile respective sunt contradictorii si, in
consecintd, incalca principiul claritétii si al securitatii juridice, in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiilor in materie de ajutoare de stat finantérilor de infrastructuri ae-
roportuare. Or, intrucat in aceasta privintd Orientarile din 2005 nu au fost aplicate in
spetd, criticile expuse de reclamante in raport cu acestea sunt inoperante.

In aceste conditii, al cincilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd

Argumentele partilor

Cu titlu subsidiar, reclamantele apreciaza ca Comisia nu a aplicat procedura adecvata.
In aceastd privintd, reclamantele arata cd, in ceea ce priveste aeroporturile regionale,
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precum cel din Leipzig-Halle, nu exista o piatd la momentul adoptirii deciziei de
amenajare a pistei de sud in 2004. Aceste aeroporturi nu desfasurau o activitate eco-
nomica si nu erau in concurenti cu alte aeroporturi. In plus, chiar daci s-ar presupu-
ne ca aeroporturile regionale se afla la acest moment in concurenti, cé existé o piatd
si cd dispozitiile in materie de ajutoare de stat sunt, asadar, aplicabile, acest lucru ar
rezulta in orice caz dintr-o evolutie recentd, precum ar admite Curtea in Orientérile
din 2005. In consecinti, chiar daci s-ar considera ca aportul de capital constituie un
ajutor de stat, acesta ar trebui calificat, in orice caz, ca ajutor existent, in sensul arti-
colului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999. In consecinti, dat fiind
cd, in spetd, Comisia nu a aplicat procedura prevazuta de regulamentul mentionat
pentru ajutoarele existente, in special la articolele 17-19, decizia ar fi afectatd de un
viciu de procedura.

In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia articolele 17-19 din Regulamen-
tul nr. 659/1999 nu ar fi aplicabile decat schemelor de ajutoare, iar nu ajutoarelor in-
dividuale, aceasta ar conduce, daci am presupune ci este exactd, la faptul cd Comisia
nu ar fi trebuit si controleze misura in cauza in speté. Astfel, pe de o parte, nu existau
madsuri adecvate in sensul articolului 88 alineatul (1) CE si, pe de alta parte, Comisia
nu era abilitata sa controleze un ajutor individual existent conform Regulamentului
nr. 659/1999.

Comisia solicita respingerea prezentului motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca tratatul CE instituie proceduri distincte dupa cum ajutoarele sunt
existente sau noi. In timp ce ajutoarele noi trebuie, potrivit articolului 88 alinea-
tul (3) CE, s fie notificate in prealabil Comisiei si nu pot fi puse in aplicare inainte ca
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procedura sd conduci la o decizie finald, ajutoarele existente pot, in temeiul artico-
lului 88 alineatul (1) CE, s fie puse in aplicare in mod legal, in mésura in care Comi-
sia nu a constatat incompatibilitatea acestora (Hotérarea Banco Exterior de Espaiia,
punctul 128 de mai sus, punctul 22, si Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 2000, Al-
zetta si altii/Comisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97,
T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, Rec., p. I1-2319, punctul 148). Ajutoarele existente
pot, asadar, s facd obiectul, daca este cazul, numai al unei decizii de incompatibilitate
care produce efecte pentru viitor (Hotararea Alzetta si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 147). Ajutoarele existente pot, asadar, si facd obiectul, daca este cazul, numai
al unei decizii de incompatibilitate care produce efecte pentru viitor (Hotararea Al-
zetta si altii/Comisia, citata anterior, punctul 147).

Potrivit articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, constituie
un ajutor existent orice ajutor despre care ,se poate dovedi cd, in momentul punerii
in aplicare, nu reprezenta un ajutor si ci a devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei
pietei comune si fard si fi fost modificat de statul membru”. Aceastd notiune, ,evolutia
pietei comune’, poate fi inteleasé ca o modificare a contextului economic si juridic in
sectorul vizat prin masura in cauzd. O asemenea modificare poate, in particular, sa
rezulte din liberalizarea unei piete initial inchise concurentei.

In speta, trebuie si se arate ci, astfel cum reiese din considerentele (174) si (176)
ale deciziei, avand in vedere evolutia sectorului aeroportuar si jurisprudenta ADP,
Comisia a considerat cd nu mai era posibil s se excluda a priori aplicarea normelor
privind ajutorul de stat aeroporturilor incepand cu anul 2000. De altfel, din decizia
SG (2001) D/286839 (a se vedea punctul 167 de mai sus) reiese cd, in 2001, Comisia
lua in considerare faptul cé finantarea infrastructurilor aeroportuare putea sa consti-
tuie un ajutor de stat. Autoritatile germane luau de asemenea in considerare aceasta
eventualitate, dat fiind ca acestea au notificat in 2002 ajutorul de stat N 644i/2002,
Comisia informénd in plus, in 2003, autoritétile respective, in cadrul procedurii re-
feritoare la acest ajutor, despre indoielile sale cu privire la posibilitatea ca masurile in
cauza si poatd constitui masuri de infrastructuri generale (a se vedea punctul 167 de
mai sus).
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Or, aportul de capital a fost acordat in noiembrie 2004, si anume la un moment in care
Comisia indicase deja cd, in opinia sa, o astfel de finantare putea constitui un ajutor
de stat.

Referitor la argumentarea reclamantelor potrivit céreia, in ceea ce priveste aeropor-
turile precum cel din Leipzig-Halle, nu exista o piatd la momentul adoptérii deciziei
de amenajare a pistei de sud, aceste aeroporturi nedesfasurand o activitate economica
si nefiind in concurenta intre ele, este suficient si se aminteasca faptul c4, in cadrul
primului motiv, s-a stabilit cd FLH desfasoari o activitate economici si ca este in
concurenti cu alte aeroporturi (a se vedea punctul 93 de mai sus) si sa se constate cé
niciun element nu permite sa se considere ci nu acesta era cazul cu ocazia acordarii
aportului de capital. In ceea ce priveste evolutia evocati de Comisie in Orientirile
din 2005, aceasta este anterioard deciziei de finantare a pistei de sud in 2004. Ast-
fel, la punctul 5 din aceste orientéri, Comisia se referd la o evolutie care a avut loc
,in ultimii ani”’ In fond, Comisia evoca aceasta evolutie deja in anul 2001 in Decizia
SG (2001) D/286839, in special in considerentul (11).

In aceste conditii, nu se poate considera ca aportul de capital nu constituia un aju-
tor la momentul acordarii sale si ca a devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei pietei
comune.

Din consideratiile anterioare rezultd ca aportul de capital nu era un ajutor existent in
sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

Trebuie si se adauge cd, dacd este adevirat cd decizia nu raspunde in mod speci-
fic la argumentul cé autorititile germane invocasera in cadrul procedurii oficiale de
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investigare, potrivit ciruia aportul de capital constituia un ajutor existent [conside-
rentul (70) al deciziei], nu este mai putin adevirat cd Comisia nu este obligata si
adopte o pozitie cu privire la toate argumentele invocate in fata sa de persoanele in-
teresate, ci este suficient ca aceasta sd expund situatia de fapt si consideratiile juridi-
ce care prezintd o importanta esentiald in economia deciziei (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec., p. II-
2197, punctele 63 si 64 si jurisprudenta citata). In spetd, decizia contine elementele
necesare, in special in considerentele (174)-(176), care permit si se inteleaga motivele
pentru care ajutorul nu poate fi considerat un ajutor existent in sensul articolului 1
litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

Avand in vedere consideratiile anterioare, al saselea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o incdlcare a repartizdirii competentelor
rezultate din Tratatul CE

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd, prin interpretarea data notiunii de intreprindere, Comisia
incalca dreptul primar, dat fiind cd supune controlului ajutoarelor de stat méasuri de
stat care nu intra sub incidenta acestora.
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In primul rand, reclamantele sustin ci Comisia a incilcat competentele statelor mem-
bre. Astfel, in ceea ce priveste masurile de politicd regionald si economicd, statele
membre ar dispune de o competenti exclusiva in ceea ce priveste construirea infra-
structurilor, Comisia neavand nicio competentd in acest domeniu. Or, prin definitia
extinsa a notiunii de intreprindere care figureazé in Orientirile din 2005, Comisia
supune astfel de mésuri dispozitiilor referitoare la concurentd, pentru care i-au fost
conferite competente. Altfel, aceasta si-ar acorda o noud competentd de control,
care ii permite sa verifice si eventual sa respingé proiectele realizate de statele mem-
bre. Aceastd competentd ar fi chiar mai larga decét cea a instantelor administrati-
ve germane. Prin urmare, definind notiunea de ajutor de stat astfel incat sa incalce
competentele statele membre, precum reiese in special din considerentul (261) al
deciziei, Comisia ar incilca principiul subsidiaritatii. In plus, dat fiind ci nu ar fi in
masurd s asigure la nivelul Uniunii un control mai bun decét cel care poate fi efec-
tuat la nivel national, aceasta ar incilca de asemenea articolul 5 alineatul (2) CE. In
aceastd privintd, reclamantele precizeaza céd garantia accesului fard discriminare al
utilizatorilor la infrastructuri nu justificd un control al Comisiei. Astfel, pe de o parte,
un astfel de acces ar fi asigurat prin intermediul obligatiei de serviciu public si, pe de
alta parte, redeventele ar fi supuse autorizatiei autorititilor publice, dupa consultarea
utilizatorilor si cu respectarea principiului egalitatii.

In al doilea rand, reclamantele consideri ci Comisia nu poate lirgi in mod obligatoriu
criteriile articolului 87 alineatul (1) CE prin intermediul orientérilor. Astfel, acestea ar
fi masuri adecvate, in sensul articolului 88 alineatul (1) CE, sau recomandari, in sensul
articolului 249 alineatul (5) CE, trebuind sa fie conforme cu dreptul Uniunii. Or, ex-
tinzand in Orientarile din 2005 notiunea de intreprindere la toate tipurile de aeropor-
turi, Comisia ar fi depésit aceasta limita si ar fi incalcat articolul 88 alineatul (1) CE.

ADV subscrie la observatiile reclamantelor. Potrivit acesteia, repartizarea
competentelor previzuté de dreptul Uniunii nu permite supunerea sistematicé a con-
struirii de infrastructuri aeroportuare schemelor de ajutoare de stat.
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Comisia respinge argumentarea reclamantelor sia ADV.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se sublinieze mai inti ca articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf CE im-
pune ca fiecare institutie si actioneze in limitele competentelor care ii sunt conferite
prin Tratatul CE.

In continuare trebuie amintit ci Tratatul CE, reglementand la articolul 88 CE verifi-
carea permanentd si controlul ajutoarelor de citre Comisie, prevede ca recunoasterea
eventualei incompatibilitati a unui ajutor cu piata comuna rezulté, sub controlul Tri-
bunalului si al Curtii, dintr-o proceduri adecvati, a cérei punere in aplicare este de
competenta acestei institutii. Astfel, articolele 87 CE si 88 CE rezerva acesteia din
urmi un rol central in recunoasterea eventualei incompatibilititi a unui ajutor (Ho-
tararea Curtii din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires si Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, Rec., p. [-5505, punctele 9 si 14).

In spetd, in ceea ce priveste, in primul rand, critica potrivit cireia Comisia ar fi incal-
cat competentele statelor membre, trebuie si se arate ci, astfel cum reiese din exa-
minarea primului motiv, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat
cé aportul de capital constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE. In consecinti, aceasta avea competenta s il aprecieze in temeiul alineatelor (2)
si (3) ale articolului mentionat, in conformitate cu jurisprudenta vizatd la punctul
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precedent. In consecinti, Comisia nu a putut sd incalce competentele statelor mem-
bre in aceasta privinta.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia politica regionali si economici, din care
face parte amenajarea pistei de sud, ar intra in mod exclusiv sub incidenta competentei
statelor membre, trebuie sa se constate cd, chiar dac ar fi dovedita, aceastd impreju-
rare nu poate avea drept consecinti si priveze Comisia de competenta sa de control
al ajutoarelor de stat, care ii este conferita de articolele 87 CE si 88 CE, in ipoteza in
care finantdrile acordate in cadrul politicilor mentionate constituie ajutoare de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ca Comisia nu ar fi in masuri si asigure un control
mai bun decét cel care poate fi exercitat la nivel national, precum impune articolul 5
alineatul (2) CE, trebuie si se constate ca acest argument nu este relevant, deoarece
s-a dovedit c4, in temeiul Tratatului CE, Comisia avea competenta de a controla ma-
sura in cauza daci era vorba despre un ajutor de stat.

Prima critica trebuie, asadar, respinsa. Pentru aceleasi motive, trebuie sa se respinga
critica expusa in cadrul celui de al doilea motiv, potrivit céreia, intrucat considera ca
este competentd sd exercite un control asupra masurilor adoptate de administratia
publici, Comisia depaseste competentele care ii sunt conferite, pentru motivul cé sta-
tele membre ar fi libere si decidd daci infrastructurile lor trebuie sé fie administrate
direct de o autoritate publici sau de o intreprindere creatd in acest scop.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica intemeiata pe faptul ca Comisia nu poate
largi criteriile de la articolul 87 alineatul (1) CE prin intermediul orientérilor, este
necesar sa se aminteasca faptul cg, in spetd, Comisia nu a aplicat Orientérile din 2005
in ceea ce priveste calificarea aportului de capital ca ajutor de stat.

In orice caz, contrar celor sustinute de reclamante, astfel de orientiri nu constituie
masuri utile in sensul articolului 88 alineatul (1) CE. Astfel, pe de o parte, masurile
utile prevazute la articolul respectiv se refera la masurile cerute de dezvoltarea trep-
tatd sau de functionarea pietei comune pe care Comisia le propune statelor membre
in cadrul verificarii permanente a regimurilor ajutoarelor existente in aceste state. Or,
in spetd, aportul de capital constituie un ajutor individual nou, iar nu o schema de
ajutoare existentd. Pe de alta parte, reiese in mod clar din natura si din continutul lor
ca Orientarile din 2005 constituie, pentru Comisie, un act de orientare a exercitarii
competentei sale de apreciere in materie de ajutoare de stat in sectorul aeroportu-
ar, prin care aceasta si-a limitat ea insdsi competenta respectiva. Astfel, Comisia isi
poate impune orientéri pentru exercitarea puterii sale de apreciere prin acte precum
orientdrile, in méisura in care aceste acte contin norme indicative privind abordarea
ce trebuie urmaté de aceastd institutie si nu se indepérteaza de prevederile Tratatu-
lui CE. Atunci cAnd Comisia adopta orientari destinate si precizeze, cu respectarea
Tratatului CE, criteriile pe care intentioneazd sa le aplice in cadrul exercitarii puterii
sale de apreciere, rezulta de aici o autolimitare a acestei puteri, in sensul ci ii revi-
ne sarcina de a se conforma normelor orientative pe care si le-a impus ea insasi (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2004, Kronofrance/
Comisia, T-27/02, Rec., p. [1-4177, punctul 79 si jurisprudenta citatd). Or, astfel cum
reiese, in esentd, din examinarea primului motiv, nimic nu permite si se considere c4,
extinzidnd notiunea de intreprindere la toate aeroporturile, inclusiv la cele regionale,
Comisia si-a depdsit competenta.

In consecint, a doua critici trebuie si fie de asemenea respinsi, precum si, pe cale de
consecinti, al saptelea motiv in totalitate.
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Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe caracterul contradictoriu si pe insuficienta
motivarii cuantumului pretinsului ajutor

Argumentele partilor

Reclamantele arata ca decizia este contradictorie. Astfel, pe de o parte, in cuprinsul
acesteia valoarea pretinsului ajutor este stabilitd la 350 de milioane de euro (artico-
lul 1) si, pe de alté parte, se indicd faptul cd anumite cheltuieli, care intrd sub incidenta
unei misiuni de serviciu public, evaluate la 108,2 milioane de euro, nu pot fi calificate
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE [considerentul (182) si urmétoarele]. Aceasta
contradictie ar atrage grave consecinte juridice pentru reclamante. Astfel, in temeiul
jurisprudentei, acestea trebuie s achite dobénzi la cuantumul ajutorului pentru peri-
oada dintre acordarea sa si autorizarea sa, ceea ce nu se intdimpla pentru rambursarea
cheltuielilor unei misiuni de serviciu public. In spet4, diferenta s-ar ridica la aproxi-
mativ 25 de milioane de euro. In plus, aceasti contradictie s-ar opune ca reclamantele
si asociatii lor si poata califica in mod corect din punct de vedere juridic finantarile
de infrastructuri viitoare, deoarece, in decizie, Comisia calificd drept ajutor de stat
platile compensatorii efectuate in temeiul unei misiuni de serviciu public, supunan-
du-le astfel obligatiei de notificare.

Reclamantele apreciaza ca din caracterul contradictoriu al deciziei trebuie sd rezulte
anularea sa, punandu-se chiar problema daca aceasta nu ar trebui si fie considerats,
din cauza gravitatii nelegalititii sale, inexistenta din punct de vedere juridic. In plus,
acestea consideri cd indicatiile contradictorii ale deciziei constituie o eroare de moti-
vare si, asadar, o incélcare a articolului 253 CE, care trebuie sa conducé de asemenea
la anularea sa. Astfel, pe de o parte, reclamantele, precum si landul Saxonia si Repu-
blica Federala Germania ar trebui si poata stabili pe baza deciziei ce parte a masurii
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in cauzi este calificata ca ajutor de stat si ce parte este calificatd ca masurd compen-
satorie care nu constituie un astfel de ajutor si, pe de alta parte, Tribunalul nu ar fi
in mésurd sa exercite controlul siu, din cauza caracterului contradictoriu al deciziei.

In ceea ce priveste argumentarea Comisiei potrivit cireia putea si nu stabileasci
cuantificarea cheltuielilor care tin de misiunea de serviciu public, reclamantele re-
plicé faptul c4, la articolul 1 din decizia atacatd, Comisia a stabilit in mod expres va-
loarea pretinsului ajutor, dar c4, in schimb, aceasta nu a dedus plitile compensatorii
a ciror existent o recunoaste. In consecinti, problema daci reclamantele puteau si
stabileasca valoarea pretinsului ajutor nu ar fi primordiala.

In ceea ce priveste jurisprudenta potrivit careia ar fi suficient ca decizia sa inclu-
dé informatii care si ii ofere beneficiarului posibilitatea de a calcula el insusi suma
ajutorului fara prea multd dificultate, reclamantele arata ca aceasta nu permite sa se
inlature critica intemeiata pe caracterul contradictoriu al deciziei. In plus, aceasti
jurisprudenta ar privi numai deciziile negative, iar nu deciziile pozitive, astfel incat
nu ar fi relevanta. In orice caz, ar sustine argumentarea reclamantelor, dat fiind ci
decizia nu contine informatii necontradictorii care ar permite destinatarului siu
ori reclamantelor si stabileasca cuantumul ajutorului fird prea multa dificultate. In
consecintd, nici chiar o instanta nationald nu ar putea si exercite sarcinile cu care este
investitd, ci ar trebui sd recurgé la ajutorul Comisiei. Totusi, aceasta posibilitate nu ar
remedia caracterul contradictoriu al deciziei atacate.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia plitile compensatorii nu ar fi fost invo-
cate decat intr-un stadiu tardiv, acesta nu ar justifica adoptarea unei decizii contradic-
torii. Astfel, pe de o parte, reclamantele nu aveau nicio influenti in aceasta privinta,
iar pe de altd parte, informatiile in cauzi ar fi fost anexate la dosar cu mai multe luni
inainte de adoptarea deciziei si ar fi fost, asadar, luate in considerare. Chiar daca aces-
te argumente nu au fost prezentate decat cu putin timp inainte de adoptarea deciziei,

II - 1390



215

216

217

FREISTAAT SACHSEN S$I ALTII/COMISIA

Comisia ar fi fost totusi tinutd si conducé procedura in mod legal si, in consecinta,
sa efectueze, daci este cazul, cercetiri suplimentare, nefiind tinuta de niciun termen.

Comisia sustine inainte de toate ca putea si nu stabileascd, in decizie, cuantifica-
rea cheltuielilor care tin de misiunea de serviciu public, dat fiind cé aceasta nu ar fi
influentat rezultatul examinarii sale. Astfel, oricare ar fi partea admisibild a cheltuie-
lilor invocate de autoritatile germane pentru finantarea misiunilor respective, nu ar
fi ridicat nicio obiectie impotriva acestei finantiri. In consecinti, Comisia nu trebuia
sa stabileasca in mod definitiv in ce mésurd aceastd finantare publicd nu constituia un
ajutor de stat sau constituia un ajutor de stat compatibil.

Comisia aminteste in continuare c4, potrivit jurisprudentei, nicio dispozitie de drept
al Uniunii nu impune ca, atunci cAnd aceasta dispune restituirea unui ajutor declarat
incompatibil cu piata comuni, s stabileasca valoarea exacta a ajutorului care trebuie
restituit. Este suficient ca decizia sa sé cuprinda informatii care sé ii permita destina-
tarului acesteia si stabileasca suma fira prea mari dificultati.

Pe de alta parte, Comisia subliniaza ca autoritétile germane nu au sustinut decat intr-
un stadiu tardiv al procedurii ci o parte considerabild a finantarii publice era desti-
natd exercitrii misiunilor care tin de prerogativele de autoritate publicd. O analizi
completd a calculului cheltuielilor prezentate de autoritatile respective ar fi intarziat,
prin urmare, adoptarea deciziei.
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In plus, Comisia recunoaste ci, potrivit jurisprudentei, in cazul ajutoarelor ilegale pe
care le autorizeazd, o instanta nationald este tinuta s dispuna plata dobénzilor pen-
tru perioada cuprinsé intre acordarea ajutorului si autorizarea sa de catre Comisie.
De asemenea, pentru a putea indeplini aceasta sarcind, instanta respectiva trebuie
sd poatd cuantifica partea ajutorului ilegal, dar compatibil. Cu toate acestea, intr-o
astfel de ipotezd, instanta se va putea adresa Comisiei pentru a obtine un ajutor din
partea acesteia, conform principiului asistentei reciproce care rezultd din articolul 10
CE si conform Comunicarii privind cooperarea dintre instantele nationale si Comisie
in domeniul ajutorului de stat (JO 1995, C 312, p. 8, Editie speciala, 8/vol. 3, p. 50).
De asemenea, conform repartizirii functiilor intre instantele nationale si Comisie,
previzuti de jurisprudentd, ar fi suficienta indicarea de cétre Comisie a criteriilor
relevante, astfel cum a procedat in decizie. In schimb, nu se poate cere ca aceasta sa
stabileasca in detaliu in decizia sa pozitiva partea ajutorului ilegal, dar compatibil din
suma totald acordati, sau chiar si stabileasca valoarea dobanzilor care trebuie resti-
tuite in temeiul acordarii premature a ajutorului.

In aceste conditii, decizia nu ar fi contradictorie, Comisia putand si se limiteze si de-
clare valoarea maxima a ajutorului acordat, si anume 350 de milioane de euro, com-
patibil cu piata comun4, fira a trebui s stabileascé in mod definitiv masura in care
trebuia si se considere ca anumite parti ale acestei valori nu constituiau un ajutor.

Comisia adaugé cd, interpretand dispozitivul deciziei in raport cu considerentele
acesteia, este evident cd aceasta autorizeazd un ajutor in valoare maxima de 350 de
milioane de euro pentru amenajarea pistei de sud. Astfel, o lecturd completa a deciziei
nu ar lisa nicio indoiald cu privire la continutul dispozitivului siau. Dificultétile in-
tAmpinate de reclamante nu ar privi, asadar, interpretarea deciziei, ci problema dac4,
in cadrul eventualelor proceduri desfasurate in fata instantelor nationale, Comisia
va trebui sd cuantifice exact partea aportului care nu constituie un ajutor de stat. Or,
Comisia respinge o astfel de ipotezd, din cauza repartizirii sarcinilor intre instanta
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Uniunii si instanta nationald, precum si a jurisprudentei potrivit cireia, chiar in caz
de decizie negativi, aceasta nu este obligata si cuantifice valoarea ajutorului care tre-
buie restituit.

In sfarsit, dat fiind c a examinat, in decizia sa de deschidere a procedurii oficiale de
investigare, calitatea intreprinderii FLH si, prin urmare, aplicabilitatea articolului 87
alineatul (1) CE si cd s-a referit la aplicabilitatea testului investitorului privat, Co-
misia respinge argumentul intemeiat pe faptul cd reclamantele ar fi pus la dispozitie
informatiile corespunzatoare inainte de adoptarea deciziei. Daca ar fi abordat aceasti
problemai in acest stadiu al procedurii, ar fi rezultat o intarziere a procedurii. In ceea
ce priveste remarca potrivit careia nu este tinuta de termene obligatorii, Comisia sub-
liniaz4 ca se straduieste, in principiu, sa decida cat mai repede posibil.

Aprecierea Tribunalului

Este necesar s se aminteascd faptul ca o contradictie in motivarea unei decizii con-
stituie o incélcare a obligatiei care decurge din articolul 253 CE, de natura sa afecteze
validitatea actului in cauza dacé se dovedeste c4, din cauza acestei contradictii, desti-
natarul actului nu este in méasura sé ia cunostintd, in tot sau in parte, de motivele reale
ale deciziei si cd, drept urmare, dispozitivul actului este, in tot sau in parte, lipsit de
orice temei juridic (Hotérarea Tribunalului din 30 martie 2000, Kish Glass/Comisia,
T-65/96, Rec., p. 11-1885, punctul 85).

In plus, numai dispozitivul unui act poate produce efecte juridice obligatorii (a se ve-
dea in acest sens Hotararea Curtii din 15 mai 1997, TWD/Comisia, C-355/95 P, Rec.,
p- I-2549, punctul 21, si Hotérarea Tribunalului din 20 noiembrie 2002, Lagardere si
Canal+/Comisia, T-251/00, Rec., p. 11-4825, punctul 67).
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24 In spetd, trebuie sa se arate c4, potrivit articolului 1 din decizie, ajutorul de stat, in va-
loare de 350 de milioane de euro, pe care Republica Federald Germania intentioneaza
sd il puna in aplicare in legaturd cu construirea unei noi piste si a infrastructurii ae-
roportuare aferente pe aeroportul Leipzig-Halle este compatibil cu piata comun4, in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE.

25 Este necesar si se constate cd, in considerentul (12) al deciziei, Comisia a indicat c,
la deschiderea procedurii oficiale de investigare, a calculat cé construirea noii piste
de sud ar trebui finantata prin aporturi de capital de stat in valoare de aproximativ
350 de milioane de euro. In plus, dupa ce a amintit in considerentul (180) al deciziei
cd, in ceea ce priveste functiile de ordine publici, finantarea acestor functii sau a
infrastructurii direct legate de aceste functii nu constituie ajutor de stat, Comisia a
recunoscut in considerentul (182) al deciziei c4, in spetd, anumite costuri tin de exer-
citarea atributiilor de autoritate publici. Aceste costuri se refer la functiile de securi-
tate si politienesti, masurile de stingere a incendiilor si de siguranta public, siguranta
operationald, serviciul meteorologic german si controlul traficului aerian german.
Astfel, Comisia a concluzionat in considerentul (183) al deciziei ca, in masura in care
acestea tin de exercitarea prerogativelor de autoritate publica, costurile in cauza nu
pot constitui ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE. In
aceasta privintd, Comisia a considerat cd, indiferent dacd ar urma si accepte abor-
darea propusé de autoritatile germane in sensul c niciun cost nu trebuie considerat
ajutor de stat, evaluarea finald a masurii nu se va modifica. Chiar daca aceste costuri
ar fi considerate ajutor de stat, acest ajutor ar fi ajutor compatibil. Prin urmare, Co-
misia a apreciat cd nu trebuie sa ajungé la o concluzie finala asupra acestei chestiuni.

26 In aceste conditii, trebuie si se considere ci, chiar daci admite, in considerentele
(182) si (183) ale deciziei, ca anumite costuri vizate de aportul de capital tineau de
exercitarea prerogativelor de autoritate publicd si nu puteau fi calificate, asadar, ca
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ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, Comisia a considerat, totusi,
la articolul 1 din decizie, ca totalitatea aportului de capital constituia un ajutor de stat.

Intr-adevir, nicio dispozitie de drept al Uniunii nu impune Comisiei ca, atunci cand
dispune restituirea unui ajutor declarat incompatibil cu piata comun4, sa stabileas-
ca valoarea exactd a ajutorului care trebuie restituit. Este suficient ca decizia sa sa
cuprindi informatii care si ii permitd destinatarului acesteia si stabileascd suma
fara prea mari dificultiti (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 13 iulie 1988,
Franta/Comisia, 102/87, Rec., p. 4067, punctul 33).

Cu toate acestea, fara a fi necesar s se examineze dacé un astfel de principiu se aplica
de asemenea atunci cind Comisia declaréd un ajutor compatibil cu piata comun, tre-
buie sé se considere c4, in ipoteza in care decide sa indice valoarea unui ajutor de stat,
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, in dispozitivul unei decizii, Comisia trebuie
sd indice valoarea exacta a acestuia.

Exactitatea valorii unui ajutor ilegal indicate de Comisie in dispozitivul unei decizii
finale prin care se constatd compatibilitatea ajutorului respectiv cu piata comuna in
sensul articolului 87 CE este cu atit mai importantd cu cat poate avea consecinte
asupra cuantumului dobanzilor pe care beneficiarul poate fi obligat s le plateasca.
Astfel, in temeiul dreptului Uniunii, instanta nationala eventual sesizata este tinuta sa
oblige beneficiarul ajutorului la plata dobénzilor pentru perioada de ilegalitate (Ho-
tararea CELF, punctul 60 de mai sus, punctul 55). Or, cuantumul acestor dobanzi va
depinde in special de valoarea ajutorului de stat ca atare. Astfel, dobanzile in cauza
trebuie calculate pe baza valorii totale a ajutorului de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, iar nu numai pe baza pdrtii valorii ajutorului ilegal considerat com-
patibil cu piata comuna. De altfel, in spetd, reclamantele au indicat, in cursul sedintei,
cd au platit dobanzi pentru perioada de ilegalitate pe baza totalitatii valorii de 350 de
milioane de euro indicate la articolul 1 din decizie.
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Or, valoarea ajutorului de stat prevazut la articolul 1 din decizie pare eronata in ra-
port cu motivele care figureazi in considerentele (182) si (183), dat fiind c4, astfel cum
s-a aratat, reiese din acestea din urma ca sumele legate de misiuni de serviciu public
nu constituie un ajutor de stat si, in consecintd, trebuiau deduse din valoarea totald a
aportului de capital, si anume 350 de milioane de euro, calificat ca ajutor de stat.

Argumentul Comisiei potrivit caruia autoritétile germane nu au sustinut decét intr-un
stadiu tardiv al procedurii ca o parte considerabild a finantérii publice era destinata
exercitrii misiunilor care tin de prerogativele de autoritate publicé trebuie respins.
Astfel, pe de o parte, reiese in mod explicit din considerentul (183) al deciziei ca Co-
misia a considerat in mod deliberat cd nu era necesar si se pronunte asupra proble-
mei dacé finantarea anumitor costuri putea constitui un ajutor de stat, pentru motivul
cd, daca s-ar presupune ci acesta este cazul, ar fi vorba despre un ajutor compatibil.
Pe de alti parte, astfel cum au arétat reclamantele si cum reiese de la articolul 13 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, in prezenta unui ajutor ilegal, precum cel
in cauza in spetd, Comisia nu este tinutd de niciun termen imperativ sau orientativ
pentru a adopta deciziile.

Pe de altd parte, trebuie respinsd argumentarea Comisiei potrivit cireia, interpretand
dispozitivul deciziei in raport cu considerentele acesteia, este evident cd autorizeaza
un ajutor in valoare maxima de 350 de milioane de euro pentru amenajarea pistei de
sud. Astfel, asa cum reiese din consideratiile anterioare, problema relevanta in speta
nu este aceea de a cunoaste valoarea ajutorului compatibil, ci valoarea ajutorului ca
atare. Or, lectura coroborati a considerentelor (182) si (183), precum si a articolului 1
din decizie arata o contradictie, prezentata la punctul 226 de mai sus, astfel incat Co-
misia a apreciat in mod gresit cd decizia nu lasa nicio indoiala cu privire la continutul
dispozitivului sau. In orice caz, intrucat dispozitivul deciziei este clar si univoc in
madsura in care stabileste cuantumul ajutorului in cauzi la 350 de milioane de euro,
nu este necesar si se interpreteze dispozitivul respectiv in raport cu motivele decizi-
ei. Astfel, interpretarea prin recurgerea la motivarea deciziei este necesard numai in
cazul unei lipse de precizie a termenilor utilizati in dispozitivul acesteia (Hotérarea
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Tribunalului din 11 decembrie 2003, Ventouris/Comisia, T-59/99, Rec., p. [1-5257,
punctul 31).

Din consideratiile anterioare rezulta cé articolul 1 din decizie trebuie anulat in masura
in care stabileste la 350 de milioane de euro valoarea ajutorului de stat pe care Repu-
blica Federala Germania intentioneaz sa il puna in aplicare in legéturi cu construirea
unei noi piste si a infrastructurii aeroportuare aferente pe aeroportul Leipzig-Halle.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judeca-
td. Pe de altd parte, articolul 87 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedura prevede cd, pentru motive exceptionale sau in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate si repar-
tizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli. In sfarsit, potrivit articolului 87 alineatul (4) primul si al treilea paragraf
din Regulamentul de procedura, pe de o parte, statele membre care intervin in litigiu
suportd propriile cheltuieli de judecata si, pe de alta parte, Tribunalul poate dispune
ca un intervenient sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, intrucat reclamantele din cauza T-443/08 au cizut in pretentii, se impune
obligarea acestora sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecata efectuate de Comisie in aceastd cauzd, conform concluziilor acesteia din
urma.
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Intrucit reclamantele din cauza T-455/08 au cazut partial in pretentii, Tribunalul
considerd cé se va face o apreciere corectd a imprejurdrilor cauzei stabilindu-se ci
fiecare parte principald va suporta propriile cheltuieli de judecata.

In sfarsit, conform articolului 87 alineatul (4) primul si al treilea paragraf din Regu-
lamentul de procedura, ADV si Republica Federald Germania vor suporta propriile
cheltuieli de judecata in cauzele T-443/08 si T-455/08.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Conexeaza cauzele T-443/08 si T-455/08 in vederea pronuntarii hotararii.

2) Respinge ca inadmisibila actiunea in cauza T-443/08.

3) Anuleaza articolul 1 din Decizia 2008/948/CE a Comisiei din 23 iulie 2008
Germania: DHL si aeroportul Leipzig-Halle in masura in care stabileste la
350 de milioane de euro valoarea ajutorului de stat pe care Republica Fede-
rald Germania intentioneaza sa il puna in aplicare in legitura cu constru-
irea unei noi piste si a infrastructurii aeroportuare aferente pe aeroportul
Leipzig-Halle.
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Respinge in rest actiunea in cauza T-455/08.

Obliga Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt sa suporte propriile chel-
tuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia
Europeani, in cauza T-443/08.

Obliga Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig-Halle GmbH sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Obliga Comisia sa suporte propriile cheltuieli de efectuate in cauza T-455/08.

Obliga Republica Federala Germania si Arbeitsgemeinschaft Deutscher Ver-
kehrsflughifen eV (ADV) sa suporte propriile cheltuieli de judecati efectua-
te in cauzele T-443/08 si T-455/08.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicéd la Luxemburg, la 24 martie 2011.

Semnaturi

II - 1399



HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZELE T-443/08 SI T-455/08

Cuprins

Istoricul CaUZET . ......ovvviiii i I1-1321
Decizia ... II-1324
Fapte ulterioare deCiziel .. .......oouuuneirnni it II-1326
ProOCEAUIA ...ttt II-1327
Concluziile PATTIlOr ......oooiii e II-1329
Cu privire la admisibilitate .............oooiiiiiiii II-1330

Argumentele partilor ....... ... o II-1330

Aprecierea Tribunalulti . ......oouniiiine i II-1334
Cuprivire lafond .......ooooiiiiiii e II-1343

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 87 alineatul (1) CE .... II-1344
Argumentele partilor ..........oo o II- 1344
Aprecierea Tribunalului .............ooo i II-1350

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd FLH nu ar putea fi beneficiara a aju-

toarelor de stat ....... ... II-1361
Argumentele partilor ...........ooo i II-1361
Aprecierea Tribunalului ..........oooiiiiiii e II-1363

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe imposibilitatea de a califica FLH in acelasi timp

ca donator si ca beneficiar al ajutoarelordestat ............c.coooiiiiiiiiiiiiiii II- 1366
Argumentele partilor ... II- 1366
Aprecierea Tribunalului ... II-1367

II - 1400



FREISTAAT SACHSEN S$I ALTII/COMISIA

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor neretroactivitatii,
securitatii juridice, protectiei increderii legitime si egalitatii ......................... ..

Argumentele partilor ..........oo i
Aprecierea Tribunalului .........oooouiiii e

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului primar de Orientarile
AiN 2005 ..ot

Argumentele partilor ...........o o
Aprecierea Tribunalului ...........ooi i
Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd .......................
Argumentele partilor ...
Aprecierea Tribunalului ...........ooi i

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o incélcare a repartizarii competentelor re-
zultate din Tratatul CE ...

Argumentele PArtilor .........ooouiiiiii i
Aprecierea Tribunalult . ........oviiiniii e

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe caracterul contradictoriu si pe insuficienta
motivarii cuantumului pretinsului ajutor ...l

Argumentele pArtilor ...
Aprecierea Tribunalului .............ooooi i

Cu privire la cheltuielile de judecatd ...

II - 1370

II - 1370

II-1373

II-1377

II-1377

II- 1380

II- 1380

II - 1380

II-1381

II- 1384

II- 1384

II- 1386

II - 1401



	Hotărârea Tribunalului (Camera a opta) 24 martie 2011Limba de procedură: germana.
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Decizia
	Fapte ulterioare deciziei
	Procedura
	Concluziile părților
	Cu privire la admisibilitate
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la fond
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe o încălcare a articolului 87 alineatul (1) CE
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe faptul că FLH nu ar putea fi beneficiară a ajutoarelor de stat
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe imposibilitatea de a califica FLH în același timp ca donator și ca beneficiar al ajutoarelor de stat
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea principiilor neretroactivității, securității juridice, protecției încrederii legitime și egalității
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al cincilea motiv, întemeiat pe încălcarea dreptului primar de Orientările din 2005
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al șaselea motiv, întemeiat pe un viciu de procedură
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al șaptelea motiv, întemeiat pe o încălcare a repartizării competențelor rezultate din Tratatul CE
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al optulea motiv, întemeiat pe caracterul contradictoriu și pe insuficiența motivării cuantumului pretinsului ajutor
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului


	Cu privire la cheltuielile de judecată



