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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

din 18 iunie 2013 *

,Concurenti — Intelegeri — Piata mondiali a fluorurii de aluminiu — Decizie de constatare a unei
incélcari a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Actiune in anulare —
Termen de introducere a actiunii — Tardivitate — Inadmisibilitate — Stabilirea preturilor si impéartirea
pietelor — Dovada incalcarii — Dreptul la aparare — Definirea pietei relevante — Amenzi —
Gravitatea incalcarii — Orientarile din anul 2006 privind calcularea amenzilor”

In cauza T-404/08,
Fluorsid SpA, cu sediul in Assemini (Italia),
Minmet financing Co., cu sediul in Lausanne (Elvetia),
reprezentate de L. Vasques si de F. Perego, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de V. Di Bucci, de C. Cattabriga si de K. Mojzesowicz, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 3043 a Comisiei din 25 iunie 2008 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39.180 — Fluorurd de aluminiu) referitoare la o intelegere pe piata mondiald a fluorurii de
aluminiu avand ca obiect stabilirea preturilor si impartirea pietelor la scara mondiala, precum si, cu
titlu subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantelor,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul J. Azizi (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul S. Frimodt Nielsen,
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iunie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Hotarare
Istoricul cauzei

I — Situatia de fapt

Decizia C(2008) 3043 a Comisiei din 25 iunie 2008 privind o procedura de aplicare a articolului 81
[CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39.180 — Fluorurd de aluminiu)
(COMP/39.180 — Fluorurda de aluminiu) (denumitd in continuare ,decizia atacatd”) priveste o
intelegere pe piata mondiala a fluorurii de aluminiu avand ca obiect stabilirea preturilor si impartirea
pietelor la scara mondiala, la care ar fi participat in mod activ reclamantele, Fluorsid SpA si Minmet
financing Co. (denumita in continuare ,Minmet”).

Fluorsid este o societate de drept italian care produce si comercializeaza derivati ai fluorului, in special
fluorura de aluminiu. Minmet, o societate stabilita in Elvetia, este principalul actionar al Fluorsid, cu o
cotd de 54,844 %, si agentul sau comercial exclusiv pentru comercializarea fluorurii de aluminiu la nivel
mondial, cu exceptia Italiei.

Boliden Odda A/S (denumitd in continuare ,Boliden”) este o intreprindere norvegiana care activeaza in
domeniul producerii si al comercializarii zincului si fluorurii de aluminiu [considerentul (6) al deciziei
atacate]. La 23 martie 2005, Boliden a depus la Comisia Comunitétilor Europene o cerere de imunitate
in temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3, denumitd in
continuare ,Comunicarea privind cooperarea”). In aprilie 2005, Boliden a furnizat preciziri si
informatii suplimentare in privinta participarii sale la o intelegere pe piata fluorurii de aluminiu si a
facut declaratii orale. La 28 aprilie 2005, Comisia a acordat Boliden imunitatea conditionati la amenzi,
in temeiul punctului 8 litera (a) din Comunicarea privind cooperarea [considerentul (56) al deciziei
atacate].

La 25 si la 26 mai 2005, conform articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in JO L 1,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269), Comisia a efectuat inspectii la sediile unor furnizori europeni de
fluorura de aluminiu [considerentul (57) al deciziei atacate], mai precis la sediul Fluorsid, al Alufluor
AB, al Derivados del Fluor SA si al CE Giulini & C. Srl.

La 23 si la 31 august 2006, Comisia l-a intervievat pe domnul O., fost director comercial al diviziei
fluorura de aluminiu ,Noralf” a Boliden, in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003
[considerentul (58) al deciziei atacate].

Intre lunile septembrie 2006 si februarie 2007, Comisia a trimis mai multe solicitiri de informatii
intreprinderilor vizate de procedura administrativdi la momentul respectiv, si anume Industries
chimiques du fluor (ICF), societate de drept tunisian, Boliden, Alufluor, Derivados del Fluor, Fluorsid,
CE Giulini & C., Minmet si Industrial Quimica de Mexico (IQM), societate de drept mexican, in
temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, la care aceste intreprinderi au raspuns
[considerentul (59) al deciziei atacate].

La 29 martie 2007, in cursul unei reuniuni cu Comisia, Fluorsid a furnizat anumite documente. La

22 aprilie 2007, Fluorsid a prezentat in temeiul Comunicarii privind cooperarea o ,cerere de imunitate
sau de reducere a amenzii” pe care Comisia a interpretat-o drept o cerere de reducere a cuantumului
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amenzii. La 27 mai 2007, Fluorsid prezentat o anexd la aceastd cerere. La 13 iulie 2007, Comisia a
informat Fluorsid cd nu avea intentia sa ii acorde o reducere a cuantumului amenzilor in temeiul
Comunicarii privind cooperarea [considerentele (60), (248) si (249) ale deciziei atacate].

La 24 aprilie 2007, Comisia a deschis in mod oficial procedura impotriva, intre altele, a ICF, Boliden,
Fluorsid, Minmet si IQM si a adoptat o comunicare privind obiectiunile, care le-a fost trimisa la
25 aprilie 2007 si notificata intre 26 si 30 aprilie 2007. In acelasi timp, Comisia le-a acordat acces la
dosar sub forma de CD-ROM [considerentul (61) al deciziei atacate].

Cu exceptia Boliden, destinatarii comunicérii privind obiectiunile au prezentat observatii privind
obiectiunile ridicate in privinta lor [considerentul (62) al deciziei atacate].

La 13 septembrie 2007, a avut loc o audiere la care au participat toti destinatarii comunicarii privind
obiectiunile [considerentul (63) al deciziei atacate].

La 11 si la 14 aprilie 2008, Comisia a adresat solicitari de informatii tuturor destinatarilor comunicérii
privind obiectiunile, invitindu-i sd indice cifra lor de afaceri globala pentru anii 1999, 2000, 2001

si 2007 si vanzarile lor de fluorurd de aluminiu si sd ofere precizari privind orice modificare
semnificativa viitoare referitoare la activitate sau la proprietate [considerentul (64) al deciziei atacate].

II — Decizia atacata

A — Dispozitivul deciziei atacate

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

»Articolul 1

Urmaétoarele intreprinderi au incalcat articolul 81 [CE] si articolul 53 din Acordul privind SEE prin
participarea, in perioada 12 iulie 2000-31 decembrie 2000, la un acord si/sau la o practica concertata
in sectorul fluorurii de aluminiu:

(a) Boliden [...]

(b) Fluorsid [...] si Minmet [...]

(c) [ICF]

(d) [1QM] si QB Industrias SAB

Articolul 2

Se impun urmétoarele amenzi pentru incélcarea prevazutd la articolul 1:

(a) Boliden [...]: 0 EUR;

(b) Fluorsid [...] si Minmet [...], impreuna si in solidar: 1 600 000 EUR;

(c) [ICF]: 1700000 EUR;

(d) [IQM] si QB. Industrias SAB., impreuna si in solidar: 1 670 000 EUR

[...]”
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B — Motivarea deciziei atacate

In motivarea deciziei atacate, Comisia a considerat, in esentd, cele ce urmeaza.

1. Cu privire la sectorul fluorurii de aluminiu

Potrivit Comisiei, fluorura de aluminiu este un compus chimic utilizat pentru producerea aluminiului,
permitind reducerea consumului de energie electricd necesara la momentul fuziunii in cursul
procesului de producere a aluminiului primar si contribuind astfel in mod semnificativ la reducerea
costurilor de producere a aluminiului. Producitorii de aluminiu ar fi principalii consumatori ai
fluorurii de aluminiu. Productia anuald de aluminiu ar fi de peste 20 de milioane de tone la nivel
mondial, dintre care aproximativ 30 % in Europa [considerentele (2) si (3) ale deciziei atacate].

In anul 2000, vanzirile de fluorurd de aluminiu ale Fluorsid in Spatiul Economic European (SEE) s-ar fi
ridicat la un cuantum de 2717 735 de euro si la nivel mondial la un cuantum de 31 997 725 de euro. In
anul 2007, cifra de afaceri mondiala ar fi atins un cuantum de 83 136 704 de euro [considerentul (15) al
deciziei atacate].

In anul 2000, valoarea de piati totald estimati a fluorurii de aluminiu vindute pe piata libera din SEE
ar fi fost de aproximativ 71 600 000 de euro. Valoarea de piata a fluorurii de aluminiu vindute pe piata
libera mondiala vizata de intelegere ar fi fost, in anul 2000, de aproximativ 340 000 000 de euro. Cota
de piatd cumulata estimata a intreprinderilor avute in vedere in decizia atacata s-ar ridica la 33 % pe
piata din SEE si la 35% pe piata mondiala [considerentul (33) al deciziei atacate].

Fluorura de aluminiu s-ar negocia la nivel mondial. Schimburile s-ar face dinspre Statele Unite catre
SEE si dinspre SEE cétre Statele Unite, Africa, America de Sud si Australia [considerentul (35) al
deciziei atacate]. ICF ar comercializa cantititi considerabile de produs in SEE [considerentul (36) al
deciziei atacate]. Incepand cu anul 1997, asociatia producitorilor de fluorurd de aluminiu, Inorganic
Fluorine Producers Association (IFPA), reuneste producatorii din lumea intreagéd [considerentul (38) al
deciziei atacate].

2. Cu privire la reuniunea de la Milano si la punerea in aplicare a intelegerii

Potrivit Comisiei, anumite practici coluzive din industria fluorurii de aluminiu dateaza deja din
perioada cuprinsd intre crearea, in anul 1997, a IFPA si reuniunea de la Milano (Italia) din 12 iulie
2000, insd nu existd nicio dovadd convingatoare in aceastd privinta [considerentul (73) al deciziei
atacate]. Comisia a precizat ca, la reuniunea de la Milano, ar fi fost prezenti reprezentanti ai Fluorsid,
ai ICF si ai IQM, in timp ce un reprezentant al diviziei ,Noralf” a Boliden ar fi participat telefonic la
aceasti reuniune. In cursul reuniunii respective, participantii s-ar fi pus de acord asupra unui obiectiv
de majorare cu 20 % a preturilor pentru comercializarea fluorurii de aluminiu. Acestia ar fi examinat
mai multe regiuni din lume, inclusiv Europa, pentru a stabili un nivel de pret general si, in anumite
cazuri, o impartire a pietei. Conform acordului lor, scopul general era obtinerea unui nivel mai ridicat
de pret si descurajarea oricarei reduceri importante. De asemenea, participantii ar fi schimbat
informatii sensibile din punct de vedere comercial. In aceastd privinta, Comisia s-a intemeiat pe
raportul reuniunii de la Milano al domnului R., reprezentant al Fluorsid, pe insemnarile domnului O.,
reprezentant al diviziei ,Noralf” a Boliden, si pe declaratia domnului O. [considerentele (77)-(91) ale
deciziei atacate].

Dupa reuniunea de la Milano, intreprinderile in cauzd ar fi ramas in contact [considerentul (93) al
deciziei atacate].
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La 25 octombrie 2000, domnul T., din divizia ,Noralf” a Boliden, si domnul A., de la IQM, ar fi
schimbat prin telefon informatii referitoare la ofertele lor respective adresate unui client in Australia,
inclusiv referitoare la nivelul de pret, la durata contractului si la cantitatea oferita. Continutul acestei
conversatii telefonice ar fi relatat intr-o notd olografa de la momentul respectiv, a domnului T.,
adresatd domnului O., care ficea de asemenea parte din divizia ,Noralf” a Boliden [considerentul (94)
al deciziei atacate].

La 8 noiembrie 2000, domnul C., administrator delegat al Minmet, ar fi trimis o nota catre Fluorsid cu
privire la o conversatie telefonicd pe care ar fi avut-o in aceeasi zi cu domnul G. de la ICF, privind
preturile de vanzare a fluorurii de aluminiu [considerentul (95) al deciziei atacate].

La 9 noiembrie 2000, Minmet ar fi trimis Fluorsid un alt raport al unei reuniuni cu ICF la Lausanne
(Elvetia) privind clientela si preturile pe anumite piete, in special Brazilia si Venezuela [considerentul
(96) al deciziei atacate].

3. Cu privire la aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 53 alineatul (1) din Acordul
privind SEE

Comisia a concluzionat ca reuniunea de la Milano si comportamentele ulterioare acesteia prin care se
urmarea punerea sa in aplicare prezentau toate caracteristicile unui acord si/sau ale unei practici
concertate in sensul articolului 81 CE sau al articolului 53 din Acordul privind SEE [considerentele
(115)-(122) ale deciziei atacate] si cd aceastd intelegere constituia o incélcare unica si continua
[considerentele (123)-(129) ale deciziei atacate].

Aceasta incalcare ar fi avut drept obiect restrangerea concurentei in Comunitatea Europeana si in SEE
[considerentele (130)-(135) ale deciziei atacate], insd sfera sa geografici ar fi fost mondialg,
extinzdndu-se la regiunile mentionate in raportul reuniunii de la Milano, si anume in special la
Europa, la Turcia, la Australia, la America de Sud, la Africa de Sud si la America de Nord
[considerentul (136) al deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, intelegerea era susceptibila sa aibd un efect semnificativ asupra comertului dintre
statele membre sau dintre pértile contractante la Acordul privind SEE [considerentele (137)-(142) ale
deciziei atacate].

4. Cu privire la durata incalcarii

In pofida unor indicatii potrivit cirora producitorii de fluorurd de aluminiu se angajaseri deja in
practici coluzive in cursul celei de a doua jumatéiti a anilor '90, in special in urma unei reuniuni
desfasurate in Grecia in anul 1999, Comisia a apreciat cd nu dispunea de elemente de proba
convingatoare privind existenta unei intelegeri, decat ,cel putin” incepand cu 12 iulie 2000, data
reuniunii de la Milano [considerentul (144) al deciziei atacate].

In sectorul fluorurii de aluminiu, contractele de livrari ar fi negociate in avans intr-o perioada care
incepe in cursul celui de al doilea semestru al fiecirui an calendaristic si se termina la sfarsitul
aceluiasi an calendaristic sau in cursul primelor cinci luni ale anului calendaristic urmator. Acest lucru
ar fi valabil si pentru contractele plurianuale. Anumite contracte plurianuale ar prevedea intotdeauna
fie o negociere anuala a preturilor la sfarsitul fiecarui an calendaristic, fie o revizuire semestriala a
preturilor la sfarsitul fiecarui semestru. Raportul reuniunii de la Milano ar confirma cd practica din
acest sector consta in stabilirea preturilor in avans pentru exercitiul financiar urmator. Din aceasta
Comisia a dedus ca rezultatul contactelor coluzive din luna iulie 2000 s-ar fi aplicat negocierilor
desfasurate in cursul celui de al doilea semestru al anului 2000 [considerentul (146) al deciziei
atacate].
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Astfel, Comisia a ajuns la concluzia ca intelegerea a continuat sa existe si sd produca efecte
anticoncurentiale prin comportamentele membrilor sdi ,cel putin” pand la 31 decembrie 2000
[considerentul (147) al deciziei atacate].

5. Cu privire la stabilirea cuantumului amenzii

Comisia a stabilit cuantumul de baza al amenzii care trebuia aplicata reclamantelor, pe baza datelor
furnizate de acestea privind valoarea vanzarilor lor ale produsului in cauza calculate in SEE (6 279 960
de euro), la 1 600 000 de euro [considerentul (243) al deciziei atacate], precizand ca, in conformitate cu
Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientarile din anul 2006”), ,cuantumul de baza al amenzii trebuie si fie legat de o
proportie din valoarea vanzarilor, determinata in functie de gradul de gravitate al incélcarii,
multiplicatd cu numairul de ani in cursul carora a avut loc incalcarea” [considerentul (234) al deciziei
atacate].

In prezenta cauzi, incilcarea ar fi constat in special intr-un acord orizontal de stabilire a preturilor,
care, ca urmare a insesi naturii sale, ar figura printre restrictiile cele mai grave ale concurentei.
Aceasta ar trebui sa se reflecte in proportia din valoarea vanzarilor luata in considerare [considerentul
(236) al deciziei atacate]. In anul 2000, cota de piati cumulati, estimati, a intreprinderilor care au
participat la aceastd incélcare nu ar fi depasit 35% in SEE [considerentul (237) al deciziei atacate].
Sfera geografica a intelegerii ar fi fost mondiala [considerentul (238) al deciziei atacate]. Comisia ,a
luat in considerare si gradul de sévarsire a incalcérii [considerentele (134) si (135), (154)-(156), (172)
si (185) ale deciziei atacate] pentru a stabili proportia din valoarea vanzarilor de care trebuie si se tina
seama” [considerentul (239) al deciziei atacate].

Comisia a concluzionat cg, luand in considerare factorii mentionati mai sus privind natura incalcarii si
sfera sa geografica, proportia din valoarea vanzirilor a fiecdrei intreprinderi, pornind de la care trebuia
stabilit cuantumul de baza al amenzilor care trebuiau aplicate, era de 17 % [considerentul (240) al
deciziei atacate].

Intrucat durata incalcirii corespundea ,,cel putin” perioadei 12 iulie-31 decembrie 2000, factorul de
multiplicare care trebuie aplicat la cuantumul de bazad stabilit ar fi de 0,5 [considerentul (241) al
deciziei atacate]. Cuantumul suplimentar pentru a descuraja intreprinderile sa participe la acorduri
orizontale de stabilire a preturilor, precum cel in cauzi, ar fi de 17 % din valoarea vanzérilor
[considerentul (242) al deciziei atacate].

Comisia a stabilit cuantumurile de bazd ale amenzii care trebuia aplicata participantilor la intelegere
dupéd cum urmeaza:

— Boliden: 1 milion de euro;

— Fluorsid si Minmet: 1,6 milioane de euro;

— ICF: 1,7 milioane de euro;

— IQM, QB Industrias SAB: 1,67 milioane de euro.

In temeiul Comunicirii privind cooperarea, in final Comisia a acordat imunitate societitii Boliden, care
a fost scutita de orice amenda.
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6. Cu privire la circumstantele atenuante

In final, Comisia a considerat ca simplul fapt ci Fluorsid si Minmet au cooperat la investigatie nu
constituie, ca atare, o circumstantd atenuantd si cd in cauzd nu exista nicio circumstanti exceptionald
de naturd sa justifice o reducere a cuantumului amenzii aplicate acestora [considerentele (248) si (249)
ale deciziei atacate]. Comisia a ardtat ca Fluorsid prezentase cererea sa de imunitate sau de reducere a
amenzii dupd aproximativ doi ani de la inceperea investigatiei, fiind a doua intreprindere care a luat
legatura cu ea. Comisia a constatat cd informatiile furnizate de Fluorsid inainte de adoptarea
comunicarii privind obiectiunile nu adusesera o valoare addugatd semnificativd si ca partea din
informatiile furnizate de aceasta ulterior datei de 22 aprilie 2007 nu fusese utilizata pentru dovedirea
incalcirii [considerentele (260)-(263) ale deciziei atacate]. In consecinti, Comisia nu a acordat o
reducere a cuantumului amenzii aplicate acestora. Comisia a stabilit cuantumul final al amenzii
aplicate reclamantelor impreuna si in solidar la 1 600 000 de euro [considerentul (276) si articolul 2
din decizia atacatd].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 20 septembrie 2008, semnatd de aceiasi
reprezentanti legali, reclamantele au introdus impreund prezenta actiune.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicata in solidar;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii formulate de Minmet drept vadit inadmisibila sau, cu titlu subsidiar, drept vadit
nefondats;

— respingerea actiunii formulate de Fluorsid drept nefondats;
— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis deschiderea procedurii
orale.

Intrucat un membru al camerei a fost impiedicat si judece, presedintele Tribunalului a desemnat, in
temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, un alt judecitor
pentru a completa camera.

In cadrul unei masuri de organizare a procedurii adoptate in temeiul articolului 64 din Regulamentul
de procedura, Tribunalul a solicitat Comisiei sa raspundd in scris la o intrebare. Comisia a dat curs
acestei masuri de organizare a procedurii in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 14 iunie 2012. In sedinti, Comisia a furnizat un document care explica modul in care
aceasta ar fi calculat valoarea vanzarilor si cotele de piatd in vederea stabilirii cuantumului amenzii
aplicate reclamantelor. Dupad ascultarea partilor, acest document a fost depus la dosar, aspect
consemnat in procesul-verbal de sedinta.
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in drept
I — Cu privire la admisibilitate

A — Observatie introductivai

Intrucat Comisia a invocat exceptia inadmisibilititii actiunii, in masura in care a fost formulati de
Minmet, trebuie precizat ca decizia atacata constituie un ansamblu decizional care cuprinde mai
multe decizii individuale similare prin care se aplicd amenzi, adoptate in cadrul unei proceduri comune
(a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomén Kraft Products
si altii, C-310/97 P, Rec., p. I-5363, punctul 49 si urmitoarele). In prezenta cauzi, trebuie si se distinga
in special decizia adresata Fluorsid de cea adresati Minmet si si se aprecieze separat admisibilitatea
actiunilor formulate de Minmet si de Fluorsid, intrucat aceste actiuni vizeaza decizii distincte din
punct de vedere juridic adoptate in privinta lor (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, citatd anterior, punctele 53-56).

B — Cu privire la intinderea actiunii

Trebuie amintit ca, la 9 iulie 2008, Comisia a notificat Minmet o versiune in limba engleza a deciziei
atacate. In schimb, societatii Fluorsid i-a fost notificata, la 11 iulie 2008, o versiune in limba italiana a
deciziei atacate.

Printre capetele de cerere din cererea introductiva figureaza solicitarea de ,a anula decizia in totalitate”,
fara o precizare suplimentara privind obiectul litigiului. Cu toate acestea, la punctul 1 din cererea
introductivd se arata cd reclamantele urmaéresc ,obtinerea anulérii Deciziei C(2008) 3043 a Comisiei
[...], notificata Fluorsid si Minmet la 11 [...] si, respectiv, la 9 iulie 2008”. De asemenea, la punctul 3
din cererea introductiva se precizeaza cd, ,prin prezenta actiune, [...] Fluorsid si Minmet urmaresc sa
atace decizia [...] prin care Comisia [...] a concluzionat in sensul unei incélcari a articolului 81 [CE...]
si prin care, in consecinti, aceasta a sanctionat impreuni si in solidar Fluorsid si Minmet”. In sfarsit,
in anexa la cererea introductivé, reclamantele nu au furnizat decat decizia adresatd Fluorsid in limba
italiana, insd nu si pe cea adresatd Minmet in limba englezi. Astfel, doar in urma unei masuri de
organizare a procedurii Tribunalului in temeiul articolului 64 din Regulamentul de procedura Minmet
a prezentat aceastd versiune a deciziei atacate.

Rezulta din toate aceste imprejurari cd, desi reclamantele nu au precizat in mod expres cd actiunea lor
viza in realitate doud decizii distincte din punct de vedere juridic, respectiv adresate catre doud
persoane juridice diferite, nu este mai putin adevarat cd rezultd cu suficienta claritate si precizie din
cererea introductiva cd reclamantele urmareau sa conteste si sa solicite anularea acestor doud decizii
in masura in care le cauzeaza prejudicii. Astfel, dupa cum reclamantele au reafirmat in sedinta, aspect
consemnat in procesul-verbal de sedinta, acestea considerd ,decizia atacatd” drept ,una si aceeasi
decizie” care le-a fost notificatd, intrucat in aceasta li se stabileste raspunderea solidard pentru un

singur comportament ilicit si li se aplicd, pentru acest motiv, o amendd impreuna si in solidar.

C — Cu privire la admisibilitatea actiunii formulate de Minmet

In ceea ce priveste admisibilitatea actiunii formulate de Minmet, in masura in care vizeaza decizia care
i-a fost adresata, trebuie amintit cd Comisia a sustinut ca aceastd actiune a fost introdusa tardiv la
20 septembrie 2008 si trebuie, asadar, sa fie declarati inadmisibila. In aceastd privintd, Minmet arati
ca intirzierea respectiva ar fi fost cauzata de functionarea defectuoasid a comunicatiilor electronice. Ar
fi vorba despre fapte obiective de naturd tehnica care au caracter imprevizibil si, asadar, scuzabil.
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Independent de problema dacd Minmet are dreptul si formuleze actiunea impotriva deciziei care i-a
fost adresata, aspect contestat de Comisie, trebuie sa se constate ca Minmet dispune de interesul de a
exercita actiunea impotriva deciziei adresate si impotriva amenzii aplicate Fluorsid, pentru care
Minmet a fost considerata raspunzatoare in solidar atat in respectiva decizie, cat si in cea care i-a fost
notificatd in mod individual. Acest aspect este valabil cu atat mai mult cu cat decizia adresatd Fluorsid
constituie temeiul juridic primar pentru aceastd raspundere solidard a Minmet, care este indisociabil
legata de cea a Fluorsid si de amenda aplicata acesteia din urma. Nu ar exista, asadar, dubii in privinta
interesului Minmet de a obtine anularea sau reducerea amenzii respective.

In orice caz, dupia cum s-a recunoscut in jurisprudents, in ceea ce priveste una si aceeasi actiune,
instanta Uniunii poate renunta sd examineze calitatea procesuald activi a celorlalti reclamanti
(Hotararea Curtii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctul 31, si
Hotéararea Tribunalului din 8 iulie 2003, Verband der freien Rohrwerke si altii/Comisia, T-374/00,
Rec., p. [1-2275, punctul 57).

Avand in vedere cele de mai sus, Tribunalul concluzioneaza ci actiunea formulatd de Minmet este
admisibild in méasura in care este indreptatd impotriva deciziei adresate Fluorsid si impotriva careia
actiunea a fost formulatd in termen.

In schimb, in ceea ce priveste actiunea formulati de Minmet impotriva deciziei care i-a fost adresats,
trebuie amintit, mai intdi, cd concluziile Comisiei implica respingerea acestei actiuni drept
inadmisibila, intrucat termenul pentru prezentarea actiunii respective expirase. In aceastd privints,
trebuie aratat cd termenul de introducere a actiunii, de doud luni de la data notificarii actului in
cauzd, in sensul articolului 230 al cincilea paragraf CE, este de ordine publicd si este instituit in
vederea asigurarii claritatii si a securitatii situatiilor juridice si in vederea evitarii oricarei discriminari
sau a oricirui tratament arbitrar in administrarea justitiei. In consecintd, instanta are obligatia si
verifice din oficiu dacid termenul mentionat a fost respectat (a se vedea in acest sens Hotéararea
Tribunalului din 18 septembrie 1997, Mutual Aid Administration Services/Comisia, T-121/96 si
T-151/96, Rec., p. 1I-1355, punctul 38). Astfel, termenul respectiv este fix, absolut si nu poate fi
prelungit (Hotararea Tribunalului din 16 decembrie 2011, Enviro Tech Europe si Enviro Tech
International/Comisia, T-291/04, Rep., p. 1I-8281, punctul 95).

In prezenta cauzi, decizia atacata a fost notificati societatii Minmet la 9 iulie 2008. Potrivit articolului
101 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de procedurs, ,in cazul termenelor pe zile, pe sdptimani,
pe luni sau pe ani care incep sa curga de la momentul producerii unui eveniment sau al efectudrii unui
act, ziua producerii evenimentului sau a efectudrii actului nu intrd in calculul acelui termen”.
Articolul 102 alineatul (2) din acelasi regulament prevede cd termenele procedurale se prelungesc
pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile. In consecinti, in prezenta cauzi,
termenul pentru a formula o actiune impotriva deciziei adresate Minmet expirase la 19 septembrie
2008, aspect recunoscut de Minmet in sedintd si consemnat in procesul-verbal de sedintd. Cu toate
acestea, doar prin depunerea cererii introductive la grefa Tribunalului, la 20 septembrie 2008, Minmet
a introdus actiunea sa impotriva deciziei care ii fusese adresata.

Minmet sustine ca solicitarea Tribunalului de a remedia neregulile cererii introductive ar fi prelungit
termenul de introducere a actiunii. Cu toate acestea, avand in vedere ca termenul respectiv este fix,
absolut si nu poate fi prelungit (Hotararea Enviro Tech Europe si Enviro Tech International/Comisia,
punctul 51 de mai sus, punctul 95), nici o astfel de cerere, nici acceptarea de cétre Tribunal a unei
astfel de remedieri a neregulilor nu puteau afecta expirarea termenului de introducere a actiunii.
Astfel, s-a statuat cd admisibilitatea unei actiuni trebuia apreciatd in raport cu situatia existenta la
momentul depunerii cererii introductive. Dacd, la momentul respectiv, nu sunt intrunite conditiile
pentru formularea actiunii, aceasta este, asadar, inadmisibila. Astfel, remedierea neregulilor nu este
posibild decat daca are loc in termenul de introducere a actiunii (a se vedea Ordonanta Tribunalului
din 7 septembrie 2010, Norilsk Nickel Harjavalta si Umicore/Comisia, T-532/08, Rep., p. 1I-3959,
punctul 70, si Ordonanta Tribunalului Etimine si Etiproducts/Comisia, T-539/08, Rep., p. 11-4017,
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punctul 76 si jurisprudenta citatd). Or, trebuie constatat cd, in prezenta cauza, remedierea neregulii a
avut loc dupa expirarea termenului de introducere a actiunii, astfel incat aceasta nu mai putea face
admisibild actiunea formulata de Minmet.

In consecinti, in misura in care actiunea formulati de Minmet vizeaza decizia care i-a fost adresats,
aceasta a fost formulata tardiv si trebuie declaratd inadmisibila.

Aprecierea mentionatd nu este repusd in discutie de celelalte argumente invocate de reclamante.

In primul rand, simplul fapt ci prezenta actiune a fost introdusa impreuna de Fluorsid si de Minmet,
in calitate de unitate economicd, impotriva ,deciziei atacate”, fara a face distinctie intre deciziile
individuale care le-au fost adresate, nu poate avea drept consecintd faptul ca Minmet sa beneficieze de
acelasi termen de introducere a actiunii precum Fluorsid.

Desigur, notiunea de intreprindere, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie si fie inteleasa ca
desemnédnd o unitate economica, chiar daca din punct de vedere juridic aceasta unitate economica
este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice. In cazul in care o astfel de entitate
economicd incalcd normele privind concurenta, aceasti incalcare trebuie, potrivit principiului
raspunderii personale, sa fie imputata fiara echivoc unei persoane juridice céreia i se vor putea aplica
amenzi, iar comunicarea privind obiectiunile si, cu atdt mai mult, decizia finala trebuie sa fie adresate
acesteia din urmd, indicAndu-se calitatea in care acestei persoane juridice ii sunt imputate faptele
invocate (a se vedea Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P,
Rep., p. I-8237, punctele 54-57 si jurisprudenta citata, Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in aceasta cauza, Rep., p. [-8241, punctul 37).

Pe de alta parte, dacd un destinatar al unei astfel de decizii hotéraste sa formuleze o actiune in anulare,
instanta Uniunii nu este sesizati decit cu elementele deciziei care il privesc pe acesta. In schimb,
elementele care privesc alti destinatari si care nu au fost atacate sau care au fost atacate dupa
expirarea termenului nu fac obiectul litigiului pe care instanta Uniunii trebuie sd il solutioneze
(Hotararea Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, punctul 43 de mai sus, punctul 53, si
Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxemburg/Comisia, C-201/09 P si C-216/09 P, Rep.,
p. 1-2239, punctul 142).

Trebuie constatat cd Minmet este o persoand juridica distinctd de Fluorsid, si cd, in consecintd, in ceea
ce priveste decizia care i-a fost adresatd, aceasta nu poate beneficia de termenul de introducere a
actiunii care se aplicd in privinta deciziei adresate Fluorsid. Astfel, este vorba despre doua decizii
diferite adresate cétre doud persoane juridice distincte, notificate la date diferite si pentru care
termenul de introducere a actiunii trebuie sa fie calculat separat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste invocarea de citre Minmet a unui caz de forti majord si a unei
erori scuzabile, trebuie amintita jurisprudenta care a recunoscut ca notiunile de fortd majora si de caz
fortuit presupun un element obiectiv, referitor la imprejurari neobisnuite si straine operatorului, si un
element subiectiv, legat de obligatia persoanei interesate de a se proteja de consecintele evenimentului
neobisnuit luAnd masuri adecvate, fira a accepta sacrificii excesive. In special, operatorul trebuie s dea
dovadia de diligentd in vederea respectirii termenelor previzute. In consecinti, trebuie s fie vorba
despre dificultiti neobisnuite, independente de vointa reclamantei si care apar ca fiind inevitabile, in
pofida faptului ca au fost depuse toate diligentele (Hotararea Curtii din 15 decembrie 1994,
Bayer/Comisia, C-195/91 P, Rec., p. 1-5619, punctele 31 si 32). In plus, nu se poate deroga de la
aplicarea normelor privind termenele de procedura decat in imprejurari cu totul exceptionale, de caz
fortuit sau de forta majora, conform articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, avand in vedere ca aplicarea strictd a acestor norme respectd cerinta de securitate
juridica si necesitatea de a se evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea
justitiei (a se vedea Ordonanta Curtii din 8 noiembrie 2007, Belgia/Comisia, C-242/07 P, Rep.,
p. 1-9757, punctul 16 si jurisprudenta citata).
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Cu privire in special la notiunea de eroare scuzabila, s-a statuat ca aceasta nu viza decat imprejurari
exceptionale in care in special institutia in cauzd adoptase un comportament de natura sa provoace,
prin el insusi sau intr-o masurd determinantd, o confuzie admisibild in perceptia justitiabilului de
buna-credinta si care da dovadd de intreaga diligentd cerutd unei persoane normal informate
(Ordonanta Curtii din 14 ianuarie 2010, SGAE/Comisia, C-112/09 P, Rep., p. I-351, punctul 20), cu
titlu de exempluy, atunci cand reclamantul s-a confruntat cu o dificultate de interpretare deosebita de
a identifica autoritatea competentd sau durata termenului (Ordonanta Curtii din 17 mai 2002,
Germania/Parlamentul European si Consiliul, C-406/01, Rec., p. 1-4561, punctul 21, si Ordonanta
Curtii SGAE/Comisia, citata anterior, punctul 24, Hotararea Tribunalului din 6 iunie 1996,
Confindustria si Romoli/Consiliul, T-382/94, Rec., p. II-519, punctul 21).

Cu toate acestea, in prezenta cauzi, pe de o parte, dispozitiile aplicabile in privinta termenelor de
introducere a actiunii nu prezentau nicio dificultate de interpretare pentru Minmet. In plus, Comisia
nu a avut un comportament de naturd sa provoace confuzie cu privire la aprecierea termenului.
Dimpotrivd, aceasta a indeplinit cerintele de claritate si de securitate juridicd, notificind, la date
diferite, doua decizii distincte — in plus, in versiuni lingvistice diferite, si anume in englezd citre
Minmet si in italiand catre Fluorsid — cétre doud persoane juridice distincte. Rezulta din aceasta ca
Minmet era perfect in masurd sa recunoasca si sa stie ca era vorba despre doua decizii distincte din
punct de vedere juridic, dintre care fiecare producea efecte juridice distincte fatd de fiecare dintre
reclamante.

Pe de altd parte, Minmet invoca, in mod foarte putin detaliat si fara probe in sustinere, ca depunerea
tardivd a actiunii ar fi fost cauzata de functionarea deficitard a comunicarilor electronice si de
intarzierea imprevizibila a sistemului de posta electronicd in a comunica netransmiterea, precum si de
probleme de functionare a faxului. Astfel, din inscrisurile Minmet nici macar nu rezulta la ce data ar fi
incercat sa trimita cererea introductiva. Or, astfel de afirmatii vagi si nesustinute cu probe nu pot fi
suficiente pentru a dovedi un caz de fortdi majori sau de eroare scuzabila. In consecinti, acest
argument trebuie respins drept vadit nefondat.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie concluzionat ca Minmet nu a atacat decizia care i-a
fost adresata in termenul de introducere a actiunii prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE,
astfel incat aceastd decizie a devenit definitiva in privinta sa, iar Minmet era decdzutd din dreptul de a
contesta legalitatea deciziei respective.

I — Cu privire la fond

A — Rezumatul motivelor de anulare
In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele invocd, in esenta, trei motive.

Primul motiv este intemeiat, cu titlu principal, pe incilcarea articolului 81 CE. In primul rand,
intelegerea invocati de Comisie in decizia atacati ar fi ,imposibild”. In al doilea rand, chiar daci ar fi
existat o astfel de intelegere, aceasta nu ar fi avut efecte pe piatd, intrucat un acord privind preturile
adoptat in luna iulie 2000 nu ar fi putut sa produci efecte in cursul celei de a doua jumatéti a anului
2000, asa cum a afirmat Comisia in decizia atacatd. Preturile pentru al doilea semestru al anului 2000
ar fi fost stabilite in anul 1999 sau ,cel putin” in cursul primelor luni ale anului 2000. In al treilea
rand, reclamantele contestd faptul cd ar fi fost incheiat un acord care restrange concurenta cu ocazia
reuniunii de la Milano. Ar fi vorba doar despre un schimb de informatii intre concurenti. In acest
context, reclamantele invoca incalcarea obligatiei de motivare in temeiul articolului 253 CE privind
proba incalcérii, precum si al articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003.
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Al doilea motiv este intemeiat pe incédlcarea dreptului la apérare, a articolului 27 din Regulamentul
nr. 1/2003, a articolului 81 CE, precum si a ,articolului 253 [CE] sau a articolului 173 CE”. In primul
rand, in decizia atacatd s-ar concluziona in sensul savarsirii unei incélcari diferite de cea imputatd in
comunicarea privind obiectiunile. Comisia s-ar fi intemeiat pe elemente de fapt care nu au fost
mentionate in comunicarea privind obiectiunile si cu privire la care partile nu ar fi putut sa isi
formuleze apirarea. In al doilea rand, Comisia ar fi inclus documentele referitoare la cererea de
clementa formulata de Fluorsid in dosarul procedurii administrative, dupd ce a ,ignorat” aceastd
cerere de clementa in comunicarea privind obiectiunile.

Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe incélcarea articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003, referitor la amenda aplicata reclamantelor. Acestea din urma contesta definitia si stabilirea
valorii pietei relevante in decizia atacata. Gravitatea incélcarii constatate de Comisie ar fi
disproportionatd. Reclamantele invocd si aplicarea gresita a punctului 18 din Orientdrile din anul
2006.

B — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 81 CE

1. Observatii introductive

Reclamantele invoca, in esentd, pe de o parte, cd intelegerea constatatd de Comisie in decizia atacatd ar
fi imposibild. Intreprinderile in cauza nu ar fi fost in misurd si impuna pe piatd producatorilor de
aluminiu un pret al fluorurii de aluminiu, din moment ce acest pret nu ar fi determinat de ofertd, ci de
cerere. Pe de alta parte, reuniunea de la Milano nu ar fi avut drept scop sd defineascd un ,pret al
intelegerii”, ci sa ,inteleagd, avand in vedere anumite functii de cost, care ar fi fost pretul care ar fi
permis destinatarilor deciziei atacate in discutie sd «rdmana pe piatd», in pofida cresterii exponentiale
a costurilor de productie”. In plus, preturile fluorurii de aluminiu ar fi negociate in fiecare an pentru
livrarile din anul urmator. Astfel, ar fi de asemenea imposibil ca un acord privind preturile, adoptat in
luna iulie 2000, sa fi putut produce efecte in cursul celei de a doua jumatiti a anului 2000.
Reclamantele concluzioneazi c3, si in situatia in care incalcarea invocatd de Comisie in decizia atacata
ar fi existat, aceasta nu ar fi putut produce efecte asupra pietei relevante. In sfarsit, cu privire la ,faptele
de la Milano”, reclamantele considera ca Comisia a obtinut dovada unui schimb de informatii intre
concurenti, insd nu dovada unei intelegeri ,avand un obiect de restrangere a concurentei’. Astfel,
Comisia ar fi incélcat articolul 81 CE, obligatia de motivare in temeiul articolului 253 CE privind
indicarea elementelor de proba ale incalcarii, precum si articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie amintitd jurisprudenta constanta potrivit careia revine partii sau autoritatii
care invocid o incdlcare a normelor privind concurenta sarcina de a demonstra existenta acesteia,
dovedind corespunzitor cerintelor legale faptele constitutive ale unei incélcari, si, pe de altd parte,
revine intreprinderii care invoca un mijloc de aparare impotriva constatarii unei incélcari obligatia de
a face dovada cd sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestui mijloc de aparare, astfel incat
autoritatea respectivd va trebui atunci si recurgd la alte elemente de proba (Hotararea Curtii din
17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 58, Hotérarea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 78, si Hotararea Tribunalului din
16 noiembrie 2006, Peréxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 11-4441, punctul 50).

In ceea ce priveste administrarea probelor privind incilcarea articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie de
asemenea amintita obligatia Comisiei de a prezenta dovezi precise si concordante pentru a sustine
convingerea ferma ca incalcarea invocata a fost savarsita (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, Rec.,
p. 1679, punctul 20). Orice dubiu al instantei trebuie interpretat in favoarea intreprinderii careia ii
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este adresata decizia de constatare a incalcérii. Prin urmare, instanta nu poate concluziona ca existenta
incélcérii in cauza a fost dovedita de Comisie corespunzitor cerintelor legale dacé in perceptia sa exista
incd un dubiu cu privire la acest aspect, in special in cadrul unei actiuni in anularea unei decizii de
aplicare a unei amenzi (Hotaradrea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia,
T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctul 215).

Potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, nu este obligatoriu ca fiecare dintre dovezile
prezentate de Comisie sa indeplineasca aceste criterii in raport cu fiecare element al incélcarii. Este
suficient ca seria de indicii invocatd de institutie, apreciata in mod global, sa indeplineasca aceasta
cerinti (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 180 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, activitatile la care se refera acordurile si practicile anticoncurentiale se desfisoara de
obicei in mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia aferenta acestora este redusa la
minimum. Prin urmare, chiar in cazul in care Comisia descoperd elemente care atestd in mod expres
un contact nelegal intre operatori, precum rapoartele unor reuniuni, de reguld acestea nu vor fi decat
fragmentare si disparate, astfel incat adesea este necesar ca anumite detalii s fie reconstituite prin
deductii. In consecinti, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord
anticoncurential trebuie s fie dedusd din anumite coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot
constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada incalcérii normelor de concurenta (Hotérarea
Curtii Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctele 55-57, si Hotararea Curtii din
25 januarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep.,
p. [-729, punctul 51).

Notiunile de acord si de practica concertatd, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, adopta forme de
coluziune care au aceeasi naturd si nu se disting decéat prin intensitatea lor si prin formele in care se
manifestd (Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125,
punctele 131 si 132, si Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec.,
p. 11-1487, punctul 190). In plus, in cadrul unei incalciri complexe, nu se poate cere Comisiei si
incadreze cu precizie incéilcarea ca fiind acord sau practicd concertatd, in conditiile in care ambele
forme de incélcare sunt prevazute la articolul 81 CE (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Anic
Partecipazioni, citatd anterior, punctele 111-114, si Hotéararea Tribunalului din 20 aprilie 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 11-931, punctul 696). Astfel, precum in spets,
dubla calificare a incélcarii drept acord ,si/sau” practicd concertata trebuie interpretata in sensul ca
desemneaza un ansamblu complex de elemente de fapt, dintre care unele au fost calificate drept
acord, iar altele drept practica concertatd in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, care nu prevede o
calificare specifica pentru acest tip de incélcare complexa (Hotararea Tribunalului din 17 decembrie
1991, Hercules Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. II-1711, punctul 264, si Hotararea Tribunalului
HEFB si altii/Comisia, citata anterior, punctul 187).

2. Amintirea continutului deciziei atacate

Trebuie amintit cg, in decizia atacatd, Comisia s-a intemeiat in esentd, pentru a constata existenta unei
incalcari a articolului 81 CE, pe urmitoarele documente: raportul reuniunii de la Milano
[considerentele (77) si (81)-(88) ale deciziei atacate], insemnérile domnului O., din divizia ,Noralf” a
Boliden, cu ocazia acestei reuniuni [considerentul (89) al deciziei atacate], declaratia domnului O.
privind raportul mentionat [considerentul (90) al deciziei atacate], insemndrile domnului O. din
25 octombrie 2000 referitoare la convorbirea telefonica intre divizia ,Noralf” a Boliden si IQM
[considerentul (94) al deciziei atacate], precum si insemnarile domnului C., de la Minmet, din 8 si din
9 noiembrie 2000 [considerentele (95) si (96) ale deciziei atacate]. Din aceste documente, Comisia a
dedus ca intre reprezentanti ai Fluorsid, domnul R., ai ICF, domnul G, si ai IQM, domnul A., avusese
loc o reuniune la 12 iulie 2000 la Milano, la care reprezentantul diviziei ,,Noralf” a Boliden, domnul O.,
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a participat telefonic. Raportul reuniunii de la Milano a fost redactat de domnul R., de la Fluorsid.
Potrivit Comisiei, aceasta reuniune avusese un continut si un obiect anticoncurentiale [considerentele
(115)-(122) ale deciziei atacate].

Termenii tehnici si abrevierile utilizate in documentele mentionate anterior corespund urmaétoarelor
definitii:

— ,US$/T sau US$/MT”, ceea ce inseamnad ca preturile sunt indicate in dolari americani (USD) pe
tona sau pe tona metricd;

— ,incoterms”, ceea ce inseamnd ,international commercial terms” (termeni de comert international);
— ,fca” (free carrier), ceea ce inseamna ,franco la cardus”;

— fob” (free on board), ceea ce inseamna ,franco la bord”;

— ,cft” (cost and freight), ceea ce inseamna ,,cost si navlu”;

— ,C & F filo” (cost and freight si free in liner out), ceea ce inseamna ,cost si navlu si costurile la
incércare revin expeditorului si costurile la descarcare revin carausului’;

— ,LME” (London Metal Exchange), in roméana ,Bursa de Metale de la Londra”, este un loc de cotare
a metalelor. Cursul LME determind pretul aluminiului. In documentele la care se face referire,
aceastd abreviere indica pretul aluminiului;

— LAIE.” este abrevierea pentru fluorura de aluminiu. In plus, trebuie precizat ci pretul fluorurii de
aluminiu poate fi calculat drept procent din cursul LME. Potrivit indicatiilor partilor, pretul AlF,
este in mod normal cuprins intre 45 % si 55 % din cursul LME, si anume un cuantum cuprins intre
650 USD si 900 USD.

De asemenea, trebuie observat cd documentele pe care se intemeiaza Comisia in decizia atacata au fost
furnizate fie de Boliden, fie de ceilalti membri ai intelegerii, intre care in special Fluorsid. Reclamantele
nu au contestat nici autenticitatea, nici credibilitatea, nici caracterul doveditor al documentelor
mentionate si niciun element din dosar nu lasa sa se prezume ca ar trebui sa fie repusa in discutie
valoarea lor probanta. Astfel, reclamantele nu repun in discutie continutul ca atare al acestor probe, ci
se limiteaza sd conteste concluziile la care a ajuns Comisia pentru a stabili existenta unei intelegeri.

3. Cu privire la proba incalcarii

In decizia atacati, Comisia a considerat ca participantii la reuniunea de la Milano au incheiat un acord
cu privire la o majorare cu 20 % a pretului pentru vanzarea fluorurii de aluminiu. De asemenea, acestia
ar fi stabilit un nivel general de pret in mai multe regiuni din lume, inclusiv in Europa, si, in anumite
cazuri, ar fi impartit pietele si ar fi schimbat informatii sensibile din punct de vedere comercial. In
consecintd, trebuie apreciate probele pe care Comisia s-a intemeiat in decizia atacatd in sustinerea
concluziilor sale.

Mai intai, raportul reuniunii de la Milano mentioneaza o majorare cu 20 % a tuturor costurilor intre
lunile iunie 1999 si iunie 2000, ceea ce ar face necesard o majorare cu 20 % a preturilor fluorurii de
aluminiu in anul 2001. In aceastd privintd, se precizeazd, in continuare, urmétoarele:

,[Intrucat pretul de vanzare a [fluorurii de aluminiu] in anul 2000 a fost stabilit la sfarsitul primului

semestru al anului 1999, iar costurile noastre la jumdtatea anului 2000 sunt cu 20 % mai ridicate decat
in anul 1999, ar trebui ca in anul 2001 preturile noastre pentru [fluorura de aluminiu] sa fie cu 20 %
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mai ridicate decat cele din anul 2000. Cele trei parti [Fluorsid, ICF si IQM] au convenit cd aceasta
crestere era rezonabild din punctul de vedere al producatorului. Cu toate acestea, ar trebui sa se puna
intrebarea daca oferta/cererea de pe piatd permite o astfel de crestere” [considerentul (81) al deciziei
atacate].

Rezulta astfel in mod clar din raportul reuniunii de la Milano cé reprezentantii care au participat la
aceasta reuniune, printre care cel al Fluorsid, au convenit o majorare cu 20% a pretului lor pentru
vanzarea de fluorurd de aluminiu in anul 2001.

In plus, in ceea ce priveste piata europeani, raportul reuniunii de la Milano mentioneazi un acord
intre acesti reprezentanti pentru anul 2001 privind un pret de 775 USD ,fca”, si anume de 800 USD
»fob”, pe tona de fluorurd de aluminiu:

»Pentru anul 2001 [ICF] doreste si majoreze pretul la 800 USD/t fca Mordijk [s]i la 775 USD/t fob
Gabes. Pret[ul] producitorului european [este, asadar, de] 775/800 USD/t fca/fob [per] producétor
european” [considerentul (85) al deciziei atacate].

Rezultd din toate aceste documente relevante cd pretul indicat constituie un pret minim de vénzare,
sub care membrii intelegerii nu trebuiau sa faca oferte pe pietele avute in vedere.

Aceste concluzii sunt confirmate de insemnarile domnului O., din divizia ,Noralf” a Boliden, facute cu
ocazia reuniunii de la Milano, la care acesta a participat telefonic, precum si de declaratiile sale orale
date in fata Comisiei [considerentele (77), (89) si (90) ale deciziei atacate]. Astfel, rezulta din aceste
insemnari si declaratii cd participantii la reuniunea mentionatd au afirmat cd aveau nevoie de o
majorare cu 20 % a preturilor si au concluzionat, dupéa ce au intocmit tabelul costurilor, ca preturile
pentru anul 2001 trebuiau sa fie majorate cu 20 % si stabilite la 800 USD pe tond, si anume la 50 %
din pretul ,LME”.

Pe de alta parte, mai multe documente ulterioare reuniunii de la Milano demonstreaza ca participantii
la respectiva reuniune au respectat termenii acordului, au mentinut contacte bilaterale in aceasta
privinta si au schimbat informatii sensibile din punct de vedere comercial, in special cu scopul de a-si
controla reciproc politicile respective in materie de preturi. Astfel, nota domnului T., din divizia
»Noralf” a Boliden, adresatd domnului O., de asemenea din divizia ,Noralf” a Boliden, referitoare la o
conversatie telefonica din 25 octombrie 2000 intre domnul T. si domnul A., de la IQM, aratd ca
acestia din urma au schimbat informatii privind ofertele lor de preturi adresate unui client in
Australia. Aceste oferte de preturi corespundeau pretului minim de 800 USD pe tond convenit cu
ocazia reuniunii de la Milano. Astfel, rezulta cd IQM a oferit acestui client un nivel de pret de
»,850-875-900 USD” pe tona, in timp ce divizia ,Noralf” a Boliden a aritat cd oferit un pret de
aproximativ 800 USD, insa nu a incheiat incd un contract cu clientul australian [considerentul (94) al
deciziei atacate].

In plus, rezultd din nota domnului C., de la Minmet, referitoare la conversatia sa telefonici din
8 noiembrie 2000 cu domnul G., de la ICF, ca aceasta din urma a criticat preturile ,putin ridicate”
oferite de Minmet in cadrul unei cereri de oferte in Egipt — acestea fiind de 725 USD fob/745 USD
cfr — si a intrebat cum prevedea Minmet si majoreze la 875 USD pe tond pretul practicat in
Venezuela, avdnd in vedere ca clientii din Venezuela ar avea acces la cererea de oferte din Egipt.
Potrivit aceleiasi note, ICF a reconfirmat ca preturile oferite unui client brazilian depaseau 800 USD
pe tona [considerentul (95) al deciziei atacate].

Pe de altd parte, potrivit unui alt raport din 9 noiembrie 2000, redactat de Minmet si trimis Fluorsid,

privind o reuniune care a avut loc intre domnii C. si K. de la Minmet si domnii G. si T. de la ICF,
aceasta din urma a informat Minmet asupra faptului cé incheiase un contract la pretul de 845 USD cu
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un client brazilian si a confirmat cad nu ar oferi mai mult de 6000 de tone metrice pe piata din
Venezuela. Minmet a insistat ca preturile in Venezuela sa depédseascd 800 USD ,cfr” [considerentul
(96) al deciziei atacate].

Rezulta astfel din documentele referitoare la contactele din 25 octombrie, din 8 si din 9 noiembrie
2000 ci intreprinderile in cauza au practicat un control reciproc al nivelurilor preturilor. In plus, dupa
cum a ardtat in mod corect Comisia in decizia atacata, preturile corespundeau rezultatelor negocierilor
desfasurate cu ocazia reuniunii de la Milano. In aceastd privinta, trebuie aritat si cd documentele din
25 octombrie, din 8 si din 9 noiembrie 2000 mentioneazd contacte ulterioare reuniunii de la Milano
intre participantii la aceasta, in special intre reclamante si ICF, contacte care erau in mod vadit legate
de acordul privind preturile convenite cu ocazia acestei reuniuni, intrucat fac referire la
elementele-cheie ale acestui acord.

Acordul privind preturile se referea, pe de o parte, la pietele europene. In aceastd privints, raportul
reuniunii de la Milano mentioneaza intre altele previziuni de cantitati de productie si de vanzari de
fluorura de aluminiu pentru anul 2001 pentru Italia, Roménia, Spania, Scandinavia, Germania, Benelux
si Regatul Unit [considerentul (85) al deciziei atacate]. In acest context, ICF a indicat ci dorea si
majoreze pretul in anul 2001 la 800 USD pe tona ,fca Mordijk” si la 775 USD pe tond ,fob Gabes”
avand drept rezultat cd pretul producétorului european ar fi fost de 775/800 USD pe tona ,fca/fob” (a
se vedea punctul 82 de mai sus).

Pe de altd parte, Comisia a stabilit ca acest acord se aplica si in privinta a diferite regiuni ale lumii.
Astfel, conform raportului reuniunii de la Milano, in ceea ce priveste Australia, ,ideea de pret” pentru
anul 2001 era de 800 USD pe tona ,fob Europe”, si anume ,,50 % LME fob”, in timp ce pretul european
putea fi mai ridicat decét pretul din China si trebuia sa fie de 875 USD pe tona [considerentul (86) al
deciziei atacate]. In ceea ce priveste America de Sud, in raport figureaza preturi pentru anul 2000 si
preturi minime pentru anul 2001. Pentru Venezuela apare pentru anul 2001 pretul de 850 USD pe
tond metrica ,,C & F filo”, iar ca pret minim absolut 890 USD pe tona metrica. Pentru Brazilia, toti
producatorii sunt de acord asupra faptului cé pretul trebuie sa fie stabilit la aproximativ ,50 % LME
fob” si la 875 USD pe toni cfr [considerentul (87) al deciziei atacate].

In declaratiile sale orale ficute la Comisie, domnul O., din divizia ,Noralf” a Boliden, a afirmat in plus
ca participantii la reuniunea de la Milano se pusesera de acord asupra clientilor fiecaruia, precum si
asupra nivelului de pret care trebuia sd fie mentinut in Europa si in afara Europei. Scopul reuniunii de
la Milano ar fi fost si stabilirea unei explicatii comune privind modul in care trebuiau introduse noile
niveluri ale preturilor. Participantii la reuniunea de la Milano si-ar fi impértit cantitétile pe care sa le
ofere diferitilor clienti. Ar fi existat un acord implicit pentru a respecta clientii fiecaruia si livrarile
furnizate fiecaruia dintre acestia [a se vedea considerentul (90) al deciziei atacate].

De asemenea, rezultd din nota telefonica din 25 octombrie 2000 cd domnul A., de la IQM, dorea ,si
ramand in contact” cu domnul T., din divizia ,Noralf” a Boliden, in ceea ce priveste intre altele nivelul
preturilor fluorurii de aluminiu in Australia, amintind pretul de 800 USD care fusese convenit la
reuniunea de la Milano [a se vedea considerentul (94) al deciziei atacate].

In sfarsit, din raportul reuniunii de la Milano rezulti de asemenea ci, ulterior, participantii la
reuniunea de la Milano, si anume Fluorsid, ICF si IQM, au schimbat informatii privind productia si
volumele de vanzari in anul 2000, precum si previziunile pentru anul 2001 privind diferite tari din
lume, cu indicatii referitoare la cantitati precise, precum si informatii raportate la producitori si la
clienti. Referitor la ,pietele individuale”, raportul mentioneazi urmaitoarele [considerentul (84) al
deciziei atacate]:

»~Am examinat fiecare piatda pentru stabili un nivel general al preturilor si, in anumite cazuri, o

impartire a pietei. Cu toate acestea, [am] convenit toti cd, indiferent cui ii revine vénzarea, trebuie
obtinut un nivel de pret mai ridicat. In consecinta, trebuie descurajata orice reducere importanta.”
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Rezultd cd participantii la reuniunea de la Milano au schimbat informatii sensibile din punct de vedere
comercial, printre care cele privind volumele lor de productie, cantititile vandute sau pe care au
preconizat si le vanda, clientii lor atat in Europa, cat si in lume, stabilirea preturilor lor, precum si
impértirea pietelor intre acestia, pentru a se pune de acord asupra acestor parametri de concurenta.

Rezultd din toate aceste probe, al ciror continut ca atare nu este contestat de reclamante, cd Comisia a
dovedit corespunzitor cerintelor legale existenta unui acord de stabilire a preturilor in sensul
articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE, incheiat cu ocazia reuniunii de la
Milano, la care au participat reclamantele.

In consecints, in decizia atacati, Comisia a dovedit obiectul anticoncurential al reuniunii de la Milano
si existenta unui acord care incalca articolul 81 alineatul (1) CE, fird a fi necesar si demonstreze ca
acordul respectiv a produs efecte (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 75 de mai sus,
punctul 123, si Hotirarea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 73 de mai sus, punctul 181). In
aceastd privintd, trebuie amintit cd obiectul si efectul anticoncurential ale unui acord nu sunt conditii
cumulative, ci alternative pentru a aprecia dacd un astfel de acord intrd sub incidenta interdictiei
prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE. Or, potrivit constatirilor din jurisprudenta constanta,
caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin conjunctia ,sau”, conduce la necesitatea de a
analiza mai intai chiar obiectul acordului, tindnd seama de contextul economic in care acesta trebuie
sa fie aplicat. Or, nu este necesar si se examineze efectele unui acord din moment ce obiectul
anticoncurential al acestuia din urma este dovedit (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, Rep., p. I-9291, punctul 55, si Hotdrarea Curtii din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep., p. 1-9083, punctul 135).
Rezultd ca argumentul reclamantelor potrivit ciruia aplicarea unui astfel de acord ar fi ,imposibild”
trebuie si fie respins.

In aceste conditii, nu trebuie examinat daci criteriile stabilite in jurisprudenti care reglementeazi
notiunea de practicd concertatd (a se vedea jurisprudenta citata la punctul 75 de mai sus) sunt de
asemenea indeplinite in spetd. Astfel, intrucat criteriul privind constituirea unui ,acord”, necesar
pentru a face aplicabild interdictia prevdzutd la articolul 81 CE, este indeplinit in cauzi, ar fi vorba
doar despre o calificare alternativa a aceleiasi intelegeri, care nu are incidenta asupra restului analizei.

Rezulta astfel din ansamblul consideratiilor de mai sus ca motivul intemeiat pe incélcarea articolului 81
CE trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe pretinsa ,nerespectare a obligatiei de motivare privind proba
incalcarii”, trebuie observat ca reclamantele nu au invocat nemotivarea decat in titlul prezentului
motiv, fara sd dezvolte insd argumente in sustinerea sa. Or, intrucit acest motiv nu a fost deloc
detaliat sau sustinut, trebuie considerat ca este identic pe fond cu prezentul motiv si cd vizeaza
temeinicia motivarii deciziei atacate (Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctele 65-68). In consecinti, acest motiv este identic cu cel
intemeiat pe incélcarea articolului 81 CE si ca nu necesita, asadar, o examinare separata.

Chiar presupunand ca reclamantele invoca in mod efectiv nemotivarea sau cd acest motiv se impune sa
fie invocat din oficiu, trebuie amintit ca motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate s isi apere drepturile, iar instantei Uniunii sa isi exercite controlul (Hotérarea
Curtii din 18 septembrie 2003, Volkswagen/Comisia, C-338/00 P, Rec., p. 1-9189, punctul 124, si
Hotaréarea Curtii din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
Rep., p. I-4951, punctele 166 si 178). Desi, in temeiul articolului 253 CE, Comisia este obligatd sa
mentioneze elementele de fapt si de drept de care depinde justificarea deciziei si considerentele care au
determinat-o sa o adopte, aceastd dispozitie nu impune luarea in discutie a tuturor aspectelor de fapt si
de drept care ar fi fost analizate in cursul procedurii administrative (Hotararea Curtii din 17 ianuarie
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1984, VBVB si VBBB/Comisia, 43/82 si 63/82, Rec., p. 19, punctul 22, Hotérarea Curtii din 11 iulie
1989, Belasco si altii/Comisia, 246/86, Rec., p. 2117, punctul 55, si Hotéararea Curtii
Volkswagen/Comisia, citata anterior, punctul 127, Hotararea Tribunalului din 5 octombrie 2011,
Romana Tabacchi/Comisia, T-11/06, Rep., p. II-6681, punctul 233). Cerinta motivarii trebuie apreciata
in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act (a se vedea Hotararea Curtii din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii,
C-89/08 P, Rep., p. I-11245, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Or, in cauza, Comisia a prezentat in mod detaliat in decizia atacatd elementele de fapt si de drept,
precum si toate considerentele care au determinat-o si adopte aceastd decizie. De altfel, motivarea
deciziei mentionate a fost suficientd astfel incat sa permitd reclamantelor sd cunoasca justificérile
Comisiei pentru ca acestea si isi apere drepturile, iar Tribunalului sa isi exercite controlul. Prin
urmare, decizia atacatd nu este nemotivata in ceea ce priveste stabilirea unei incalcéri a articolului 81
CE, iar acest motiv trebuie, in orice caz, si fie respins.

In consecinti, prezentul motiv trebuie si fie respins in ansamblu.
C — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

1. Observatii introductive

Reclamantele sustin cd Comisia ar fi incélcat dreptul la aparare in ceea ce priveste articolele 2 si 27 din
Regulamentul nr. 1/2003. Decizia atacata ar concluziona in sensul existentei unei incélcari diferite de
cea indicatd in cursul procedurii administrative in comunicarea privind obiectiunile. Comisia si-ar fi
continuat investigatia si ar fi adunat documente suplimentare ulterior comunicarii privind obiectiunile.
Or, reclamantele nu ar fi putut sa isi exercite dreptul la aparare in aceastd privintd. Pe de o parte,
decizia atacatd ar mentiona incélcéri si elemente de fapt care nu au fost indicate in comunicarea
privind obiectiunile, in special documentele referitoare la contactele bilaterale din 8 si din 9 noiembrie
2000. Pe de alta parte, comunicarea privind obiectiunile ar fi mentionat o ,incélcare continud”, iar
decizia atacatd o ,incélcare cu o duratd de sase luni”. Fluorsid contesta si lipsa mentionarii in
comunicarea privind obiectiunile a cererii sale de reducere a cuantumului amenzii, formulata cétre
Comisie, si invocd faptul cd respingerea acestei cereri nu a fost motivata in comunicarea privind
obiectiunile.

Comisia contestd argumentele reclamantelor. Documentele referitoare la contactele ulterioare reuniunii
de la Milano ar fi cuprinse in dosarul administrativ al Comisiei. Nu ar fi avut loc nicio extindere a
obiectiunilor invocate de Comisie impotriva membrilor intelegerii. Faptele constatate de Comisie si
imputate membrilor intelegerii ar fi fost cunoscute de acestia din urma. Decizia finala a Comisiei, si
anume decizia atacatd, nu ar trebui si fie identica cu comunicarea privind obiectiunile. Comisia arata
cd nu a considerat necesar si adopte o comunicare privind obiectiunile suplimentara referitoare la
elementele de proba care nu au fost mentionate in comunicarea privind obiectiunile. Aceste
documente nu ar repune in discutie elementele de probd deja retinute si nu ar fi determinat
formularea unor concluzii diferite.

In plus, referitor la pretinsa incilcare a dreptului la aparare al Fluorsid, in legiturd cu cererea sa de
reducere a cuantumului amenzii, Comisia ar fi considerat cd cererea de reducere a cuantumului
amenzii, formulata de Fluorsid, nu era justificatd, intrucat elementele de proba furnizate de Fluorsid
nu ar fi adus o valoare adaugata semnificativa si, la 13 iulie 2007, ar fi informat Fluorsid cu privire la
aceasta. Comisia nu ar fi fost obligatd sd adopte o pozitie cu privire la aceastd cerere decat in decizia
atacata si astfel a si procedat. In consecintd, Fluorsid ar fi putut si isi exercite dreptul la apirare in
cursul procedurii administrative, cunoscand faptul ca cererea sa de reducere a cuantumului amenzii
fusese refuzata.
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Trebuie amintit ca respectarea dreptului la apérare in cadrul desfasurarii procedurilor administrative in
materie de politicd privind concurenta constituie un principiu general de drept al Uniunii, a carui
respectare este asiguratd de instantele Uniunii (a se vedea Hotararea Curtii din 3 septembrie 2009,
Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare impune ca, in cursul procedurii
administrative, intreprinderii in cauza sa i se fi oferit posibilitatea sa isi prezinte in mod util punctul
de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si al circumstantelor invocate, precum si
asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incélcari a
tratatului (a se vedea Hotérarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 10, Hotararea Curtii din 6 aprilie 1995, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia, C-310/93 P, Rec., p. I-865, punctul 21, si Hotararea Curtii din 9 iulie 2009, Archer
Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, Rep., p. I-5843, punctul 88 si jurisprudenta citata).

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reflectd acest principiu, intrucét prevede si li se
transmitd partilor o comunicare privind obiectiunile, care trebuie si contind in mod clar toate
elementele esentiale pe care se bazeaza Comisia in acest stadiu al procedurii (a se vedea in acest sens
Hotarérea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 67), pentru a permite
persoanelor interesate sa ia cunostintd in mod efectiv de comportamentele care le sunt reprosate de
Comisie, precum si de elementele de probd de care aceasta dispune (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele
315 si 316, si Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctele 66 si 67) si
sa se poatd apira in mod eficient, inainte de adoptarea unei decizii definitive de céitre Comisie (a se
vedea in acest sens Hotédradrea Archer Daniels Midland/Comisia, punctul 107 de mai sus, punctele 85
si 86). Aceastd cerintd este respectatd dacd in decizie nu se retin in sarcina persoanelor interesate
incalcéri diferite de cele avute in vedere in comunicarea privind obiectiunile si daca aceasta cuprinde
doar fapte cu privire la care persoanele interesate au avut ocazia sa isi prezinte punctul de vedere (a
se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia,
T-213/00, Rec., p. II-913, punctul 109 si jurisprudenta citata).

Totusi elementele esentiale pe care se intemeiazd Comisia in comunicarea privind obiectiunile pot fi
enuntate in mod succint, iar decizia finald nu trebuie sa fie in mod necesar o copie a comunicarii
privind obiectiunile (Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 107 de mai sus,
punctul 14), intrucat aceastd comunicare constituie un document pregatitor ale carui aprecieri de fapt
si de drept au un caracter pur provizoriu (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 17 noiembrie
1987, British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., p. 4487,
punctul 70). Astfel, sunt admisibile acele adaugéri la comunicarea privind obiectiunile care sunt
efectuate in urma memoriului in raspuns al partilor, ale ciror argumente demonstreaza ci acestea au
putut sa isi exercite in mod efectiv dreptul la aparare. Comisia poate de asemenea, in lumina procedurii
administrative, si modifice sau sa adauge argumente de fapt sau de drept in sprijinul obiectiunilor pe
care le-a formulat (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 28 februarie 2002, Compagnie
générale maritime si altii/Comisia, T-86/95, Rec., p. II-1011, punctul 448, si Hotararea Tribunalului din
22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia, T-310/01, Rec., p. II-4071, punctul 438). In consecint,
pand la adoptarea unei decizii finale, Comisia poate, in special in lumina observatiilor scrise sau orale
ale partilor, fie sa abandoneze unele sau chiar totalitatea obiectiunilor formulate initial in privinta lor
si sd isi modifice astfel pozitia in favoarea lor, fie, invers, si decida si adauge noi obiectiuni, cu
conditia sa dea intreprinderilor vizate ocazia de a-si prezenta punctul de vedere in legatura cu acest
subiect (a se vedea Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si
altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. 1I-3275, punctul 115 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, dupa cum s-a recunoscut in jurisprudentd, incélcarea dreptului la aparare are loc

atunci cand existd o posibilitate ca, din cauza unei nereguli savarsite de Comisie, procedura
administrativa condusa de aceasta sa fi avut un rezultat diferit. O intreprindere reclamantd dovedeste
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cd o astfel de incalcare a avut loc atunci cand demonstreaza suficient nu ca decizia Comisiei ar fi avut
un continut diferit, ci ca si-ar fi putut asigura mai bine apéararea in cazul inexistentei neregulii
procedurale, de exemplu, deoarece ar fi putut utiliza in apararea sa documente la care i s-a refuzat
accesul in cursul procedurii administrative (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 2 octombrie
2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. 1-10821, punctul 31 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea Curtii din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., p. I-6375, punctul 28; a se
vedea de asemenea prin analogie Hotédrarea Curtii din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P, Rep., p. 1-9147, punctul 94).

Cu privire, mai precis, la dreptul de acces la dosar, potrivit unei jurisprudente constante privind ipoteza
in care s-a refuzat accesul la un document, s-a recunoscut ca este suficient ca intreprinderea sa
demonstreze ca ar fi putut utiliza documentul respectiv in aparare (a se vedea Hotararea Curtii din
25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-109/10 P, Rep., p. I-10329, punctul 57 si jurisprudenta citata, si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in aceastd cauzd, Rep., p. 1-10329, punctul 171 si
jurisprudenta citata, Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctele 74
si 75, Hotararea Knauf Gips/Comisia, punctul 110 de mai sus, punctul 23, si Hotédrarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctele
318 si 324). Nu revine in sarcina acestei intreprinderi s demonstreze ca respectiva neregula ar fi
influentat in detrimentul sdu derularea procedurii si continutul deciziei Comisiei, ci doar sa
demonstreze cd neregula a putut influenta derularea procedurii si continutul deciziei Comisiei (a se
vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, citate anterior, punctele 179 si 181, si Hotararea
Curtii din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia, C-51/92 P, Rec., p. 1-4235, punctul 81, Hotararea
Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 108 de mai sus,
punctul 318, Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P, Rec., p. [-11177,
punctul 128 si Hotararea Curtii Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 74).
In cazul nedivulgirii unor documente, intreprinderea in cauza nu trebuie, asadar, si faci dovada ci
rezultatul procedurii administrative ar fi fost diferit in cazul divulgarii documentelor, ci este suficient
ca aceasta sa demonstreze cd exista o sansi, oricit de redusi, ca documentele care nu au fost
divulgate in cursul procedurii administrative sa ii fi fost utile pentru apérarea sa (a se vedea
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, citate anterior, punctul 181 si jurisprudenta citata, si Hotararea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 131).

2. Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la aparare in legatura cu documentele referitoare la
contactele ulterioare reuniunii de la Milano

In prezenta cauza, reclamantele sustin, in esenti, cd Comisia ar fi intemeiat decizia atacati pe inscrisuri
care nu au fost avute in vedere in comunicarea privind obiectiunile, in special documentele referitoare
la contactele avute in 8 si in 9 noiembrie 2000, aspect care ar constitui o incélcare a dreptului la
aparare.

In aceastd privinta, rezulti din cuprinsul punctelor 20-22, 76 si 86-88 de mai sus [a se vedea si
considerentul (239) al deciziei atacate| ca, intr-adevir, Comisia s-a intemeiat pe aceste documente in
decizia atacata pentru a dovedi existenta intelegerii, precum si punerea in aplicare a acesteia, pentru a
formula consecinte pe baza acestora la aprecierea gravitatii incalcérii si a stabilirii cuantumului amenzii
care trebuie aplicatd reclamantelor.

Intr-o prima etapd, trebuie, asadar, si se compare continutul comunicarii privind obiectiunile cu cel al
deciziei atacate.
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In comunicarea privind obiectiunile, Comisia a considerat ci existaserd contacte intre membrii
intelegerii incepand cu anul 1997 (punctul 76 si urmétoarele), si a mentionat o reuniune in Grecia din
29 iulie 1999 (punctul 85 si urmatoarele), precum si ,contacte ulterioare” (punctul 92 si urmatoarele) si
reuniunea de la Milano (punctul 103 si urmitoarele). In comunicarea privind obiectiunile, in descrierea
situatiei de fapt cu privire la punerea in aplicare a intelegerii, se mentioneazd contacte intre membrii
intelegerii, intre care contacte ulterioare reuniunii de la Milano. Comisia a considerat cd, ,in [urma]
reuniunii de la Milano, societatile implicate in acordul care se stabilise au continuat s impartiseasca
informatii privind piata fluorurii de aluminiu prin intermediul unor contacte bilaterale” (punctul 117).
In aceasta privinti, Comisia mentioneazi expres contacte din 25 octombrie 2000, contacte in cursul
anului 2001, o conferinta intre 17 si 21 februarie 2002, o altd conferintd la San Diego, California
(Statele Unite ale Americii) la 6 martie 2003, precum si contacte in luna ianuarie 2004 si la
21 ianuarie 2005 (punctele 118-123). In plus, Comisia a indicat ci intelegerea fusese pusa in aplicare,
fapt de care ar tine cont in aprecierea gravitatii incélcérii (punctul 227).

Cu privire la durata incalcarii, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia a considerat cé incélcarea
incepuse la 30 iunie 1997, data reuniunii de la Sousse (Tunisia), se intensificase odatd cu reuniunea din
Grecia din 29 iulie 1999, ,atunci cdnd a fost incheiat si a intrat in vigoare acordul definitiv privind
majorarea preturilor pentru vanzirile din anul 20007, si cd un acord similar fusese incheiat la 12 ijulie
2000 la Milano pentru preturile la vanzari pentru anul 2001. Din aceasta Comisia a concluzionat cg,
in privinta Fluorsid, a ICF si a IQM, incalcarea continuase ,cel putin pand la 31 decembrie 2001”,
sfarsitul perioadei de aplicare a acestui acord corespunzand sfarsitului perioadei la care fusesera
efectuate vanzarile vizate de acordul respectiv (paragraful 216).

In considerentele (155) si (156) ale deciziei atacate, Comisia mentioneazi ,contacte bilaterale in
toamna anului 20007, in special cele din 25 octombrie si din 8 si din 9 noiembrie 2000. Aceste
contacte ar demonstra o continuare a acordului convenit la reuniunea de la Milano in vederea punerii
sale in aplicare. In considerentul (239) al deciziei atacate, Comisia mentioneaza din nou documentele
referitoare la contactele din 8 si din 9 noiembrie 2000 privind punerea in aplicare a intelegerii, in
contextul stabilirii cuantumului de bazi al amenzii. In acesta, Comisia precizeazd ci a luat in
considerare gradul de punere in aplicare a intelegerii pentru a stabili proportia din valoarea vanzarilor
de care trebuia sa se tind seama si face trimitere in special la considerentele (154)-(156) ale deciziei
atacate.

Cu privire la durata incélcarii, in decizia atacatd, Comisia considera cd intelegerea a continuat sa existe
cel putin in perioada 12 iulie-31 decembrie 2000 [considerentele (241) si (147) ale deciziei atacate].
Potrivit considerentului (146) al deciziei atacate, ,contractele de furnizare ar fi negociate in avans
pentru o perioadd care incepe in cursul celui de al doilea semestru al fiecarui an calendaristic si se
termind la sfarsitul aceluiasi an calendaristic sau in cursul primelor cinci luni ale anului calendaristic
urmator”. Astfel, Comisia a considerat cd, in conformitate cu practica din sectorul fluorurii de
aluminiu, preturile se stabileau in avans pentru exercitiul financiar urmator.

In sfarsit, trebuie precizat cd documentele referitoare la contactele ulterioare reuniunii de la Milano,
printre care contactele din 8 si din 9 noiembrie 2000, nu sunt mentionate in partea deciziei atacate
referitoare la durata incélcarii.

Astfel, chiar daca comunicarea privind obiectiunile indicase documente privind contactele ulterioare
reuniunii de la Milano, dupd cum au fost mentionate la punctul 115 de mai sus, trebuie si se constate
ca aceasta nu precizeazd expres documentele care se refera la contactele bilaterale din 8 si din
9 noiembrie 2000, pe care Comisia s-a intemeiat in schimb in decizia atacata.

Totusi, aceste documente referitoare la contactele din 8 si din 9 noiembrie 2000 erau cuprinse in
dosarul administrativ al Comisiei, care le-a comunicat partilor din procedura administrativa si, asadar,
reclamantelor, cu ocazia trimiterii comunicérii privind obiectiunile, in vederea exercitérii dreptului la
aparare si de acces la dosar. In plus, nu se contesta ci, pe de o parte, reclamantele au beneficiat de un
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acces complet la dosar, inclusiv la documentele referitoare la contactele din 8 si din 9 noiembrie 2000,
si ca, pe de altd parte, contactele ulterioare reuniunii de la Milano au fost mentionate expres, desigur in
mod general, in comunicarea privind obiectiunile.

Atéat contactele bilaterale din 8 si din 9 noiembrie 2001 care nu sunt mentionate in comunicarea
privind obiectiunile, cat si cele care sunt expres mentionate in aceasta indica faptul ca reclamantele au
fost implicate in intelegere si in punerea sa in aplicare ulterior reuniunii de la Milano. Or, in aceasta
privintd, era suficient ca, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia sd isi fi intemeiat aprecierea
referitoare la o incalcare unicd si continud si la punerea sa in aplicare pe diferite elemente, printre
care reuniunea de la Milano si contacte bilaterale si multilaterale ulterioare acesteia din urm4, in
special un contact din 25 octombrie 2000, si, asadar, in toamna anului 2000. Astfel, insesi elementele
de probd expuse in comunicarea privind obiectiunile erau deja suficiente pentru a le avertiza pe
reclamante asupra faptului ca Comisia le putea utiliza in privinta lor drept mijloace de proba
incriminatorii. Avand in vedere documentele referitoare la contactele ulterioare reuniunii de la
Milano, mentionate in comunicarea privind obiectiunile, documentele privind contactele din 8 si din
9 noiembrie 2000 nu erau, asadar, elemente indispensabile pentru a dovedi incalcarea continud si
punerea sa in aplicare. Astfel, in considerentul (156) al deciziei atacate, in special la nota de subsol
128, Comisia face referire si la contactul din 25 octombrie 2000, care fusese deja mentionat la
punctul 118 din comunicarea privind obiectiunile. In consecinti, documentele referitoare la contactele
din 8 si din 9 noiembrie 2000 nu erau in sine decisive pentru rezultatul la care Comisia a ajuns in
decizia atacatd, avand in vedere cd o incalcare continud, precum si punerea sa in aplicare, ulterioare
datei de 31 decembrie 2000, fusesera deja retinute in comunicarea privind obiectiunile, pe baza altor
elemente de proba.

Pe de altd parte, trebuie amintitd jurisprudenta citata la punctul 110 de mai sus potrivit careia
incalcarea dreptului la apérare are loc doar atunci cind exista o posibilitate ca, in absenta unei
nereguli procedurale sivarsite, si anume, in spetd, lipsa unor trimiteri exprese, in comunicarea privind
obiectiunile, la documentele referitoare la contactele din 8 si din 9 noiembrie 2000, procedura
administrativa sa fi putut avea un rezultat diferit.

Or, trebuie s se constate ca aceastd situatie nu se regaseste in prezenta cauza.

Astfel, dupa cum s-a constatat la punctul 121 de mai sus, reclamantele au avut acces la documentele
referitoare la contactele din 8 si din 9 noiembrie 2000 in acelasi timp cu comunicarea privind
obiectiunile, fara ca reclamantele sa fi dedus din acestea vreun element dezincriminator, fie in cadrul
procedurii administrative, fie pe parcursul procesului. In plus, in etapa procedurii administrative,
reclamantele chiar au renuntat sa formuleze o pozitie cu privire la contactele ulterioare reuniunii de la
Milano, care erau expres mentionate in comunicarea privind obiectiunile (punctele 117-123 din
comunicarea privind obiectiunile). De asemenea, pe parcursul procesului, reclamantele nu au explicat
si nici nu au sustinut prin dovezi in ce mod lipsa mentionarii exprese a documentelor respective in
comunicarea privind obiectiunile ar fi adus atingere eficacitatii apardrii lor in cursul procedurii
administrative si cum ar fi putut sa aiba o aparare mai eficace daca ar fi fost expres informate, cu
aceasta ocazie, cu privire la faptul cd Comisia intentiona sa utilizeze in decizia atacatd documentele
din 8 si din 9 noiembrie 2000 drept probe incriminatorii privind participarea lor la incalcare si la
savarsirea sa. Dimpotrivd, tindnd seama de continutul acestor documente, precum si de faptul ca
reclamantele aveau cunostintda pe deplin de acestea, intrucat ele erau chiar autoarele acestor
documente care proveneau din chiar sfera lor interna, trebuie constatat cd reclamantele nu au dovedit
ca ar fi putut deduce din acestea elemente dezincriminatorii in favoarea lor in ceea ce priveste existenta
unui acord anticoncurential si punerea sa in aplicare ulterioara. In aceasta privinti, trebuie precizat ci
Comisia nu a tinut cont — la aprecierea gravitatii incalcérii in vederea calcularii cuantumului amenzii —
de efectele incalcarii pe piata. In consecinti, reclamantele nu au fost in misuri si dovedeasca ca faptul
cd nu au fost informate, in comunicarea privind obiectiunile, de intentia Comisiei de a utiliza
documentele in cauzd drept dovezi incriminatorii a fost de natura sa afecteze eficacitatea apararii lor
si, prin urmare, rezultatul la care ajunsese Comisia in decizia atacati (a se vedea in acest sens si prin
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analogie Hotararea din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia, punctul 75 de mai sus,
punctul 56 si jurisprudenta citatd, mentinuta prin Hotararea din 8 iulie 1999, Hercules
Chemicals/Comisia, punctul 111 de mai sus, punctul 80).

In orice caz, reclamantele nu pot invoca faptul ci aceastd omisiune era de naturi si le impiedice si isi
formuleze o apérare utila impotriva imputérii ca incalcarea a continuat sa existe pand la 31 decembrie
2001. Astfel, atat in comunicarea privind obiectiunile, cét si in decizia atacata, Comisia nu a intemeiat
durata incalcarii pe contactele din 8 si din 9 noiembrie 2000. In aceasti privintd, decizia atacati nu
difera de comunicarea privind obiectiunile, in care se stabilise o duratd care depdsea de asemenea data
reuniunii de la Milano, ajungénd péana la 31 decembrie 2001, in ceea ce le priveste pe reclamante. Prin
urmare, reclamantele erau perfect in masura sa recunoascd pertinenta elementelor de proba privind
contactele ulterioare reuniunii de la Milano, astfel cum erau cuprinse in comunicarea privind
obiectiunile si in decizia atacatd, pentru determinarea duratei incélcarii pe care Comisia a dedus-o in
esentd din practica sectorului fluorurii de aluminiu, potrivit careia preturile se stabilesc in avans
pentru exercitiul financiar urmétor. Tindnd cont de aceasta practica, Comisia era intemeiata si
considere, deja pe baza elementelor de probd expres mentionate in comunicarea privind obiectiunile,
ca intregul semestru avut in vedere pani la 31 decembrie 2001 era cuprins in durata incalcarii. In
aceasta privinta, trimiterea suplimentard, in decizia atacata, la documentele referitoare la contactele
din 8 si din 9 noiembrie 2000 este lipsitd de importanta.

In plus, trebuie precizat ca durata retinuta de Comisie in decizia atacati este durata minima a unei
incalcari, perioadele mai reduse de un semestru fiind considerate drept un semestru, iar factorul de
multiplicare aplicat la cuantumul de bazd al amenzii fiind doar de 0,5 in ambele cazuri. Astfel,
presupunand chiar ca durata incalcérii a fost limitata doar la reuniunea de la Milano, fira a tine cont
de efectele acordului care a fost convenit la aceastd reuniune si de contactele ulterioare reuniunii
respective, factorul duratei pentru stabilirea amenzii ar fi fost acelasi.

Din aceasta, Tribunalul concluzioneazd cd nu a existat o incéilcare a dreptului la aparare al
reclamantelor legatd de documentele din 8 si din 9 noiembrie 2000 si cd aceastd criticd trebuie sa fie
respinsa.

a) Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la aparare legatd de ,cadrul temporal” al incélcarii

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului la aparare legati de durata incilcirii, trebuie observat
cad durata retinuta in decizia atacatd, privind perioada 12 iulie-31 decembrie 2000, este mai redusa
decat cea enuntata in comunicarea privind obiectiunile, privind perioada 30 iunie 1997-31 decembrie
2001. Desigur, in decizia atacata, Comisia a invocat anumite elemente care indica existenta anumitor
practici coluzive in industria fluorurii de aluminiu inainte de reuniunea de la Milano din 12 iulie
2000, insd a considerat ca nu exista nicio proba decisivd pentru aceasta perioada anterioara
[considerentul (73) al deciziei atacate]. Astfel, avind in vedere valoarea probantid a elementelor de
proba disponibile, in final Comisia a redus durata incalcérii, precizand ca nu dispunea de elemente de
probd convingitoare cu privire la o intelegere decéat incepand cu 12 iulie 2000 [considerentele (73)-(76)
si (144) ale deciziei atacate].

In aceste imprejuriri, simplul fapt ci, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia a considerat inci in
mod provizoriu cé intelegerea incepuse la 30 iunie 1997, data reuniunii de la Sousse, intensificandu-se
cu ocazia reuniunii din Grecia din 29 iulie 1999 (punctul 216 din comunicarea privind obiectiunile),
este lipsit de relevanta si nu poate sa fi afectat nici interesele, nici dreptul la apérare al reclamantelor,
cu privire la care, in ceea ce priveste durata incélcarii imputate, s-a formulat in final in decizia atacata
o imputare mai putin severd (a se vedea in acest sens Hotirarea JFE Engineering si altii/Comisia,
punctul 73 de mai sus, punctul 435). In plus, contrar celor pretinse de reclamante, aceasti diferenti in
ycadrul temporal” al incalcérii constatate de Comisie nu putea sd modifice natura incéalcarii continue,
astfel cum a fost retinuta atat in comunicarea privind obiectiunile, cat si in decizia atacatd. In sfarsit,

ECLLLEEU:T:2013:321 23



131

132

133

134

135

HOTARAREA DIN 18.6.2013 — CAUZA T-404/08
FLUORSID SI MINMET/COMISIA

trebuie sa se constate cd reclamantele au avut ocazia sa isi prezinte in mod util observatiile cu privire la
comunicarea privind obiectiunile, inclusiv cu privire la indicatiile referitoare la o durata a incalcérii mai
lunga decat cea retinuta in final in decizia atacata, prin care Comisia a renuntat in parte, in mod
admisibil, la o criticd in favoarea reclamantelor (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 109 de mai sus, punctul 115).

Prin urmare, trebuie respins motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare legatd de durata
incélcarii constatate de Comisie.

b) Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la aparare legata de cererea formulatd de Fluorsid de
reducere a cuantumului amenzii, precum si cu privire la pretinsa nemotivare

Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la apérare al Fluorsid legata de cererea sa de reducere a
cuantumului amenzii, trebuie observat mai intai ca Fluorsid nu contesta decizia atacata in ceea ce
priveste aplicarea Comunicérii privind cooperarea care o vizeazd, ci contesta lipsa mentionarii cererii
sale de reducere a amenzii in comunicarea privind obiectiunile, care constituie o masurd pregatitoare
inatacabila. Astfel, Tribunalul a amintit in aceasta privinta, dupd cum acest aspect a fost constatat de
o jurisprudenta constantd, cd reprezinta acte susceptibile de a face obiectul unei actiuni in anulare in
sensul articolului 230 CE madsurile care produc efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele
reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridicA a acestuia (Hotararea Curtii din
6 decembrie 2007, Comisia/Ferriere Nord, C-516/06 P, Rep., p. 1-10685, punctul 27). In plus, atunci
cind este vorba despre acte sau decizii a caror elaborare se realizeazd in mai multe etape, nu
constituie in principiu acte atacabile decat masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei la sfarsitul
procedurii, cu excluderea mdsurilor intermediare al caror obiectiv este pregatirea deciziei finale
(Hotérarea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctele 9 si 10, si
Hotaréarea Curtii Comisia/Ferriere Nord, citatd anterior, punctele 27-33).

In misura in care prezentul motiv ar trebui si fie interpretat in sensul ci prin acesta se invoci
nelegalitatea deciziei atacate ca atare, trebuie observat cd, daca masuri de natura strict pregatitoare nu
pot, ca atare, face obiectul unei actiuni in anulare, eventualele nelegalitati care ar afecta actele
pregititoare ar putea fi invocate in sustinerea actiunii indreptate impotriva actului definitiv in
elaborarea caruia acestea constituie o etapi pregititoare (Hotararea IBM/Comisia, punctul 132 de mai
sus, punctul 12), si anume decizia atacati in cauzi. In consecinti, revine Tribunalului sarcina si
aprecieze dacd au fost savarsite ilegalitati in cursul procedurii administrative si dacd acestea sunt de
naturd sa afecteze legalitatea deciziei adoptate de Comisie la finalul procedurii administrative
(Hotérarea IBM/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 24).

Rezulta din Comunicarea privind cooperarea din anul 2002 cd, in cadrul programului de clementa
prevazut de aceastd comunicare, procedura de acordare catre o intreprindere a imunitatii sau a unei
reduceri a amenzii prezintd diferite etape distincte. Doar in ultima etapd, la finalul procedurii
administrative, atunci cdnd adoptd decizia finala, Comisia acorda sau nu acordd, in aceasta decizie,
imunitatea la amenzi sau reducerea amenzii. Astfel, din sistemul astfel cum este prevazut in
Comunicarea privind cooperarea din anul 2002 rezulta c4, inainte de decizia finala, intreprinderea care
solicita imunitatea sau reducerea cuantumului amenzii nu beneficiazd de imunitate la amenzi sau de
reducerea cuantumului amenzii propriu-zise, ci numai de un statut procedural care este susceptibil sa
se transforme in imunitate la amenzi sau in reducerea cuantumului amenzii la finalul procedurii
administrative daca sunt indeplinite conditiile necesare (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotéararea Tribunalului din 9 septembrie 2011, Deltafina/Comisia, T-12/06, Rep., p. 1I-5639,
punctul 118).

Punctul 26 din Comunicarea privind cooperarea din anul 2002 prevede ci, in cazul in care Comisia

ajunge la concluzia preliminard ca probele furnizate de intreprindere constituie o valoare adaugata,
aceasta informeaza intreprinderea in scris, pana la data de notificare a unei comunicari a obiectiunilor,
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cu privire la intentia sa de a aplica o reducere a cuantumului amenzii. Aceasta inseamné de asemenea
ca, atunci cand nu are intentia sa dea curs unei cereri de clementa, Comisia nu are nicio obligatie sa
informeze intreprinderea in cauzd cu privire la acest aspect in etapa comunicarii obiectiunilor.
Punctul 27 din Comunicarea privind cooperarea din anul 2002 prevede, la randul sau, cd, in orice
decizie adoptatd la incheierea procedurii administrative, Comisia evalueazd pozitia finala a fiecarei
intreprinderi care a inaintat o cerere pentru reducerea cuantumului amenzii. Asadar, doar in decizia
finald din procedura administrativa desfisurata la Comisie aceasta trebuie sa se pronunte asupra
cererilor de clementi care i-au fost inaintate, dupd cum a procedat in prezenta cauza.

In consecint, in etapa comunicirii privind obiectiunile, Comisia nu avea obligatia si formuleze o
pozitie asupra cererii de clementa prezentate de Fluorsid. Din aceasta rezultd ca Comisia nu a incalcat
dreptul la aparare al Fluorsid si nici nu a incalcat obligatia sa de motivare in aceasta privinta, intrucat,
in etapa respectivd, nu era obligatd si adopte o pozitie asupra cererii de clementd formulata de
Fluorsid. Cu atdt mai mult, aceeasi consideratie este valabila cu privire la neluarea unei pozitii de
catre Comisie in comunicarea privind obiectiunile asupra cererii formulate de Fluorsid de a i se reduce
amenda.

Prin urmare, trebuie respinsa critica intemeiatd pe incélcarea dreptului la apérare al Fluorsid legata de
cererea sa de clementd sau de cererea sa de reducere a cuantumului amenzii.

D — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
referitor la calculul cuantumului amenzii, si a punctului 18 din Orientdrile din anul 2006

1. Observatii introductive
Mai intai, trebuie precizat ca in speté este vorba despre un caz de aplicare a Orientérilor din anul 2006.

In esentd, reclamantele, desi precizeaza ci ,aprecierea Comisiei in ceea ce priveste definirea pietei nu
poate fi contestatd [..] pe fond”, invocd situatii de nemotivare si contradictii care afecteaza decizia
atacatd in ceea ce priveste calcularea si sfera geografica a pietei respective, in special in masura in care
Comisia a exclus din aprecierea sa China si Rusia, desi aceste tiri erau vizate de incalcare. In plus,
reclamantele imputd Comisiei cd a luat in considerare cifrele furnizate de Fluorsid in luna aprilie
2008, in loc sa ia in considerare cifrele furnizate de aceasta in luna mai 2008, in vederea estimadrii
valorii vanzarilor pe piata fluorurii de aluminiu in SEE. Astfel, baza de calcul a cuantumului amenzii,
stabilita in temeiul punctului 18 din Orientarile din anul 2006, ar fi eronata.

Comisia solicita respingerea prezentului motiv.

Acest motiv se imparte, in esentd, in trei aspecte, si anume, in primul rand, o apreciere eronata a pietei
si a intinderii geografice a pietei si a incélcarii, in al doilea rand, stabilirea gresita a valorilor pietei si ale
vanzarilor si, in al treilea rand, o stabilire eronata a nivelului amenzii.

In aceastd privinta, trebuie amintite principiile generale care reglementeaza stabilirea cuantumului
amenzilor.

Conform articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, la stabilirea valorii amenzii care
trebuie aplicatd pentru incalcéri ale articolului 81 alineatul (1) CE se iau in considerare atat gravitatea,
cat si durata incalcarii.

Potrivit unei jurisprudente constante, gravitatea incélcarilor dreptului concurentei trebuie sa fie
stabilita in functie de numeroase elemente, cum ar fi imprejurérile particulare ale cauzei, contextul
acesteia si efectul descurajator al amenzilor, fard sa fi fost stabilita o lista imperativa sau exhaustiva de
criterii care trebuie si fie luate in considerare in mod obligatoriu (Hotararea Curtii din 28 iunie 2005,
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Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
Rec., p. I-5425, punctul 241, Hotérarea Curtii Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 106 de mai
sus, punctul 54, si Hotararea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 91).

In jurisprudenti s-a recunoscut ci, in vederea stabilirii cuantumului amenzilor, trebuie si se tind seama
de durata incalcérilor si de toate elementele de natura sa fie luate in considerare la aprecierea gravitatii
acestora, cum ar fi comportamentul fiecarei intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre ele in instituirea
practicilor concertate, profitul pe care l-au putut obtine din aceste practici, dimensiunea lor si valoarea
marfurilor in cauzd, precum si riscul pe care incalcarile de acest tip il reprezinta pentru Uniunea
Europeana (a se vedea Hotédrarea Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep.,
p. I-13085, punctul 56 si jurisprudenta citata).

S-a statuat de asemenea cd trebuie sa se tind seama de elemente obiective, precum continutul si durata
comportamentelor anticoncurentiale, numérul si intensitatea acestora, intinderea pietei afectate si
atingerea adusa ordinii publice economice. Analiza trebuie sa ia in considerare si importanta relativa
si cota de piata a intreprinderilor responsabile, precum si eventualele incalciri repetate (a se vedea
Hotararea Chalkor/Comisia, punctul 145 de mai sus, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Numaérul important de elemente impune Comisiei o examinare aprofundatd a circumstantelor
incélcarii (Hotararea Chalkor/Comisia, punctul 145 de mai sus, punctul 58).

In vederea asiguririi transparentei si a caracterului obiectiv al deciziilor prin care se stabilesc amenzi
pentru incélcarea normelor de concurentd, Comisia a adoptat orientéri privind calcularea amenzilor
(punctul 3 din Orientirile din anul 2006). In aceste orientiri, Comisia precizeaza in ce mod va lua in
considerare anumite circumstante ale incélcarii si consecintele care vor putea fi deduse din acestea in
ceea ce priveste cuantumul amenzii (Hotararea Chalkor/Comisia, punctul 145 de mai sus, punctul 59).

Orientarile prevad o reguld de conduitd care indicd practica ce trebuie urmata si de la care
administratia nu se poate indeparta intr-un caz particular, fara a indica motive care sa fie conforme cu
principiul egalitétii de tratament, si se limiteazd sa descrie metoda de examinare a incédlcarii urmaté de
Comisie si criteriile pe care aceasta se obliga sa le ia in considerare in vederea stabilirii cuantumului
amenzii (a se vedea Hotédrarea Chalkor/Comisia, punctul 145 de mai sus, punctul 60 si jurisprudenta
citata).

Astfel, orientarile sunt un instrument menit sa precizeze, cu respectarea normelor de drept de rang
superior, criteriile pe care Comisia intentioneaza s le aplice in cadrul exercitérii puterii de apreciere
la stabilirea amenzilor, conferitd de articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Orientarile
nu constituie, asadar, temeiul juridic al unei decizii prin care se aplicd amenzi, intrucéat aceastd decizie
este intemeiatd pe Regulamentul nr. 1/2003, ci determind, in mod general si abstract, metodologia pe
care Comisia si-a impus-o in scopul stabilirii cuantumurilor amenzilor aplicate prin aceasta decizie si
asigurd, prin urmare, securitatea juridici a intreprinderilor (Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 144 de mai sus, punctele 209-213, si Hotéararea Tribunalului din 14 decembrie
2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec.,
p. [I-5169, punctele 219 si 223).

Astfel, desi orientérile nu pot fi calificate ca norma de drept pe care administratia ar fi, in orice caz,
obligatd sa o respecte, acestea prevad totusi o regulda de conduita care indica practica ce trebuie
urmatd de administratie si de la care administratia nu se poate indeparta intr-un caz particular fira a
avea justificari, cu consecinta de a incélca principiile securitatii juridice si egalitatii de tratament
(Hotararea Curtii Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 144 de mai sus, punctele 209 si 210, si
Hotararea Curtii din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. 1-4429, punctul 91).
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Conform punctului 5 din Orientérile din anul 2006, astfel cum sunt aplicabile in spetd, Comisia trebuie
sa utilizeze ca bazd pentru stabilirea cuantumului amenzilor valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii
care au legaturd cu incalcarea. De asemenea, durata incélcérii trebuie sd fie luatd in considerare ca
element important. Combinarea valorii vanzirilor care au legatura cu incédlcarea cu durata acesteia
reflectd importanta economica a incalcdrii, precum si ponderea relativa a fiecarei intreprinderi
participante la incédlcare. Conform punctului 6 din Orientédrile din anul 2006, referirea la aceste
elemente ofera o bund imagine asupra valorii aproximative a amenzii si nu ar trebui sé fie considerata
drept baza unei ,metode de calcul automat si aritmetic”.

Potrivit punctelor 10 si 11 din Orientarile din anul 2006, in vederea stabilirii amenzii, Comisia
determina pentru fiecare intreprindere un cuantum de bazia pe care il poate ajusta.

In temeiul punctelor 12 si 13 din Orientirile din anul 2006, cuantumul de bazi al amenzii se fixeazi in
raport cu valoarea vanzirilor de bunuri sau de servicii, realizate de intreprindere, care au legitura
directa sau indirectd cu incalcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul SEE, in mod normal in
cursul ultimului an complet de participare a sa la incalcare. Potrivit punctului 15 din Orientarile din
anul 2006, Comisia utilizeaza ,cele mai bune date disponibile”.

Punctul 18 din Orientéarile din anul 2006 prevede urmatoarele:

»Atunci cand sfera geografica a unei incélciri depaseste teritoriul Spatiului Economic European
(denumit in continuare «SEE») (de exemplu in cazul cartelurilor mondiale), este posibil ca vanzarile
relevante ale intreprinderii in interiorul SEE sa nu reflecte in mod adecvat ponderea fiecarei
intreprinderi in incélcare. Acesta poate fi, in special, cazul acordurilor mondiale de impartire a pietei.

In astfel de circumstante, pentru a reflecta atat dimensiunea totald a vanzirilor relevante in SEE, cat si
ponderea relativa a fiecdrei intreprinderi in incélcare, Comisia poate estima valoarea totala a vanzarilor
de bunuri sau servicii care au legitura cu incalcarea in sectorul geografic (mai mare decat SEE) in
cauzd, poate determina cota de vanzari a fiecarei intreprinderi participante la incélcare pe aceasta
piatd si poate aplica aceasta cota vanzirilor totale ale acelorasi intreprinderi in interiorul SEE.
Rezultatul se utilizeazd cu titlu de valoare a vanzarilor in scopul determindrii cuantumului de baza al
amenzii.”

In temeiul punctului 19 din Orientirile din anul 2006, cuantumul de baza al amenzii este legat de o
proportie din valoarea vanzirilor, determinata in functie de gradul de gravitate al incélcarii,
multiplicatd cu numérul de ani in cursul carora a avut loc incédlcarea. Conform punctului 20 din
Orientarile din anul 2006, evaluarea gravitatii se face caz cu caz pentru fiecare tip de incalcare,
tinindu-se seama de toate circumstantele relevante in cazul respectiv. Potrivit punctului 21 din
Orientarile din anul 2006, ca reguld generald, proportia din valoarea vanzirilor luatd in calcul se
fixeaza la un nivel de maximum 30 %.

In raport cu consideratiile de mai sus trebuie apreciate diferitele motive invocate de reclamante.

2. Cu privire la sfera geografici a incélcarii si la pretinsa eroare de definire a pietei

In conformitate cu punctul 18 din Orientirile din anul 2006 si cu principiile enuntate la punctele
142-151 de mai sus, Comisia nu are obligatia sa determine piata produselor relevante ca atare, ci doar
sfera geografica a incalcarii. In aceastd privints, Comisia a constatat in decizia atacati ci, in cursul
reuniunii de la Milano, membrii intelegerii au stabilit acorduri privind preturile, volumele de véanzari
si impartirea pietei in Europa, in America de Nord, in America de Sud, in Australia si pe alte piete,
precum cea din Turcia. Astfel, in conformitate cu regula de conduitd pe care si-o impusese, Comisia a
constatat ca intinderea incalcérii depasea teritoriul SEE si cd aceasta era mondiala.

ECLLLEEU:T:2013:321 27



159

160

161

162

163

164

165

166

HOTARAREA DIN 18.6.2013 — CAUZA T-404/08
FLUORSID SI MINMET/COMISIA

Reclamantele considera in esentd ca, in temeiul punctului 18 din Orientédrile din anul 2006, la
momentul aprecierii valorii totale a vanzarilor de bunuri si de servicii care au legatura cu incélcarea in
sectorul geografic in cauzd, Comisia, in mod gresit si intemeindu-se pe o motivare insuficienta si
contradictorie, nu a tinut cont de cifrele privind Rusia si China.

Astfel, rezulta din considerentele (33), (51) si (136) ale deciziei atacate cd, desi Comisia a considerat ca
intelegerea avea o intindere mondiala, ea a exclus din sfera sa geografica, pe de o parte, China, pentru
motivul cd aceasta nu era vizatd de acordurile coluzive, si, pe de alta parte, Rusia, pentru motivul ca
sreferirea la Rusia nu confirm[a] existenta unor acorduri privind aceasta tard”.

Cu privire la Rusia, Comisia a indicat in nota de subsol 69 din considerentul (84) al deciziei atacate,
fara a fi contrazisa de reclamante cu privire la acest aspect, cd rezulta din raportul reuniunii de la
Milano ca Rusia nu fusese mentionata decét o singura data in termenii ,Rusia — Niciun interes pentru
ICF sau IQM”. Or, aceasta simpld mentiune nu este suficienta pentru a demonstra ca sfera geografica a
incilcdrii savarsite de partile identificate in decizia atacati se extindea la Rusia. In consecinti, fird a
savarsi nicio eroare, Comisia a exclus Rusia din sfera geografica a incalcérii. Aceasta concluzie nu este
repusd in discutie de imprejurarea ci, in vederea estimarii valorii pietei mondiale a fluorurii de
aluminiu in anul 2000, astfel cum era vizata de intelegere, Boliden a estimat aceasta suma la
329 000 000 de euro, inclusiv valoarea pietei ruse. Astfel, estimarea respectivei valori a pietei de cétre
Comisie la 340000000 de euro tine cont si de cifrele ICF, care a estimat aceasta valoare la
400 852 695 de euro [nota de subsol 37 care figureaza in considerentul (33) al deciziei atacate]. De
asemenea, extrasul procesului-verbal al reuniunii IFPA de la Montreal (Canada) din 13 septembrie se
limiteazd sd mentioneze cd incertitudinile privind cifrele referitoare la Rusia sunt de o asemenea
importanta incat determind nevaliditatea oricdrui rationament bazat pe cifrele globale.

Cu privire la China, desigur, reclamantele sustin in mod intemeiat ca in raportul reuniunii de la Milano
se face referire la ,un pret chinezesc”. Astfel, considerentul (86) al deciziei atacate citeaza acest raport,
in contextul prezentarii repartizarii ofertei si a preturilor preconizate de furnizorii de fluorurd de
aluminiu pe piata australiand, care precizeaza cd ,[p]retul chinezesc in anul 2001 ar trebui sa fie [de]
aproximativ 750-760 USD [pe tond] fob cu [un pret de] transport de 10 USD [pe tond]”, insd ca
nivelul european putea fi mai ridicat cu un ,pret de livrare din Europa/IQM [care] ar trebui sa fie [de]
875 USD [pe tona]”. Cu toate acestea, Comisia a explicat in inscrisurile sale, in mod plauzibil si fira a fi
contrazisa in mod convingator de catre reclamante in replica lor, ca aceasta referire la pretul chinezesc
trebuia sa fie inteleasa in sensul cad se refera la preturile oferite de exportatorii chinezi clientilor lor
australieni, iar nu la vanzarile efectuate pe piata chineza ca atare.

In aceste conditii, Comisia era intemeiatd sa considere cd China si Rusia nu ficeau parte din zonele
geografice vizate de intelegere. Asadar, fara a savarsi nicio eroare de drept, Comisia a stabilit sfera

geografica a pietei in decizia atacatd in temeiul punctului 18 din Orientarile din anul 2006.

In consecintd, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie si fie respins.

3. Cu privire la valoarea pietei si a vanzarilor de fluorura de aluminiu in SEE
Considerentul (33) al deciziei atacate prevede cd valoarea pietei fluorurii de aluminiu in SEE se
intemeiazd pe estimdrile furnizate de membrii intelegerii drept raspuns la solicitarile de informatii ale

Comisiei din 11 si din 14 aprilie 2008.

Drept raspuns la aceste solicitéri, Fluorsid a indicat, mai intai, in luna aprilie 2008, ca aceastd valoare a
pietei era de 73 195 200 de euro si, ulterior, la 16 mai 2008, cé aceasta era de 46 920 000 de euro.
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In primul rand, cu privire la argumentul reclamantelor potrivit ciruia cifrele furnizate in luna mai 2008
ar fi fost mai relevante si ar fi trebuit sa determine Comisia sd le inlocuiascd pe cele furnizate de
Fluorsid in luna aprilie 2008, trebuie sa se constate ca reclamantele nu au fost in mésura si formuleze
o explicatie suficient de detaliata si de plauzibila in sustinerea argumentului lor. Acest argument este
cu atdt mai putin convingator cu cat datele furnizate initial de Fluorsid, si anume 73 195200 de euro,
erau foarte apropiate de cele furnizate de IQM — si anume 75 000 000 de euro — si de ICF — si anume
82057 530 de euro — si ca doar Boliden precizase un cuantum foarte redus, si anume 53 000 000 de
euro, ca valoare a pietei fluorurii de aluminiu in SEE. Or, reclamantele nu au reusit sd furnizeze o
explicatie plauzibila pentru aceasta aliniere in tempore suspecto a datelor furnizate de Fluorsid cu cele
furnizate de Boliden si nici nu au sustinut suficient consideratia potrivit céireia cifrele din luna mai
2008 erau mai fiabile decat cele din luna aprilie 2008. In aceasta privinti, reclamantele s-au limitat si
precizeze ca diferenta dintre aceste cifre se explica printr-o evaluare diferitda a consumului de fluorura
de aluminiu in SEE, care nu ar fi de 25 kg pe tona, astfel cum il estimasera ele pentru stabilirea cifrelor
din luna aprilie 2008, ci de 16 kg pe tona, ceea ce ar diminua valoarea pietei fluorurii de aluminiu in
SEE. Or, aceasta afirmatie vaga a reclamantelor nu este deloc sustinutd de elemente de proba. Prin
urmare, reclamantele nu au demonstrat corespunzator cerintelor legale ca cifrele din luna mai 2008
erau mai relevante decat cele din luna aprilie 2008. In aceste conditii, Comisia a fost intemeiati si isi
bazeze estimarea pe media aritmeticd a cifrelor furnizate de membrii intelegerii in luna aprilie 2008,
pe care a rotunjit-o.

Astfel, in absenta unui temei valabil care sa o determine s se increada in cifrele furnizate de Fluorsid
in luna mai 2008, Comisia a putut in mod rezonabil sa se bazeze pe cifrele furnizate de Fluorsid in luna
aprilie 2008 ca fiind cele mai bune cifre disponibile in sensul punctului 15 din Orientérile din anul
2006 pentru a estima valoarea pietei fluorurii de aluminiu in SEE.

Pe de alta parte si cu titlu suplimentar, cu privire la interesul reclamantelor de a contesta neluarea in
considerare a valorii pietei fluorurii de aluminiu in SEE, astfel cum a fost comunicatd de acestea in
luna mai 2008, trebuie amintit cd, in temeiul punctului 22 din Orientarile din anul 2006, pentru a
decide dacd proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz in
vederea stabilirii cuantumului de baza al amenzii ar trebui s se situeze la limita inferioara sau la cea
superioara a intervalului de 0 %-30 % din valoarea respectivd, Comisia tine seama de un anumit numar
de factori, precum natura incélcarii, cota de piatd cumulatd a tuturor partilor in cauza, sfera geografica
a incélcdrii si punerea in aplicare sau nu a incalcarii.

Cu privire la cota de piatd cumulata a tuturor partilor in cauza, Comisia a considerat, mai intdi, in
decizia atacata, pe baza cifrelor furnizate de destinatarii deciziei atacate, cd valoarea vanzarilor in SEE
in anul 2000 ale diviziei ,Noralf” a Boliden se ridica la 12731 118 euro [considerentul (9) al deciziei
atacate], cea a vanzirilor efectuate de Floursid la 2717735 de euro [considerentul (15) al deciziei
atacate], iar cea a vanzirilor efectuate de ICF la 8146129 de euro [considerentul (25) al deciziei
atacate]. IQM nu a vandut fluorurd de aluminiu in SEE in anul 2000 [considerentul (29) al deciziei
atacate]. Astfel, valoarea totald a vanzirilor cumulate ale destinatarilor deciziei atacate care au efectuat
vanzari in SEE in anul 2000 se ridica la 23 594 982 de euro.

In continuare, Comisia a evaluat valoarea totald a vanzirilor de fluorura de aluminiu in SEE in anul
2000 la 71600000 de euro, media cifrelor indicate de membrii intelegerii. Din aceasta, Comisia a
dedus o cota de piatd cumulatd a destinatarilor deciziei atacate de 33 % pe piata SEE [considerentul
(33) al deciziei atacate].

In sfarsit, la momentul stabilirii cuantumului de bazi al amenzii in temeiul proportiei din valoarea
vanzérilor, Comisia a precizat ca a luat in considerare imprejurarea potrivit cireia cota de piatd
cumulatd in SEE in anul 2000 a destinatarilor deciziei atacate nu depasise 35 % [considerentul (237) al
deciziei atacate].
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie observat ca faptul cd Comisia a luat in considerare
cifrele din luna aprilie 2008, iar nu pe cele din luna mai 2008, a fost benefic pentru reclamante.
Intr-adevir, cota de piatd in SEE a destinatarilor deciziei atacate este cu atit mai redusid cu cat
valoarea totald a pietei este mai mare si invers. Astfel, valoarea cumulatd a vanzarilor membrilor
intelegerii de 23594982 de euro reprezinta aproximativ 33 % din valoarea totala a véanzarilor de
fluorura de aluminiu in SEE in anul 2000, care era de 71 600 000 de euro, potrivit indicatiilor furnizate
de Fluorsid in luna aprilie 2008. Cu toate acestea, dacd s-ar intemeia pe valoarea totala a vanzarilor de
fluorura de aluminiu in SEE in anul 2000, care se ridica la 46 920 000 de euro, astfel cum a fost indicata
de Fluorsid in luna mai 2008, valoarea medie a pietei ar fi de 64 244 250 de euro, iar proportia valorii
vanzérilor efectuate de destinatari ar fi mai ridicatd, si anume aproximativ 37 %, ceea ce ar fi fost mai
putin favorabil reclamantelor.

In consecintd, trebuie respinsd critica reclamantelor intemeiatd pe neluarea in considerare a valorii
pietei de fluorurd de aluminiu in spatiul SEE, astfel cum a fost comunicata de acestea in luna mai
2008, in vederea calculérii cuantumului de baza al amenzii.

In al doilea rand, cu privire la o pretinsd nemotivare, trebuie amintite principiile care reglementeaza
obligatia de motivare aflata in sarcina Comisiei, astfel cum au fost enuntate la punctul 100 de mai sus.

In aceasti privinti, este suficient si se constate ci, intemeindu-se in considerentul (33) al deciziei
atacate pe cifrele care reprezentau valoarea pietei fluorurii de aluminiu in SEE, astfel cum au fost
furnizate in special de Fluorsid in luna aprilie 2008, Comisia a considerat implicit ca cifrele furnizate
tardiv de Fluorsid in luna mai 2008 nu erau relevante. Avand in vedere cd, in scopul acestei estiméri a
valorii pietei fluorurii de aluminiu in SEE, IQM si ICF, precum si, initial, reclamantele furnizasera cifre
de acelasi ordin de marime, reclamantele au fost in masura s inteleaga abordarea retinuta in aceasta
privintd de Comisie in decizia atacatd, ceea ce le-a permis sd o conteste in instanta, iar Tribunalului sa
isi exercite controlul asupra legalititii pe fond a deciziei mentionate. In aceasti privinta, Tribunalul
aminteste ca, desi, in temeiul articolului 253 CE, Comisia este obligata sd& mentioneze elementele de
fapt si de drept de care depinde justificarea deciziei si considerentele juridice care au determinat-o sa o
adopte, aceastd dispozitie nu impune Comisiei sa discute toate aspectele de fapt si de drept care ar fi
fost examinate in cursul procedurii administrative (Hotérarea VBVB si VBBB/Comisia, punctul 100 de
mai sus, punctul 22, Hotararea Belasco si altii/Comisia, punctul 100 de mai sus, punctul 55, Hotérarea
Volkswagen/Comisia, punctul 100 de mai sus, punctul 127, si Hotararea Romana Tabacchi/Comisia,
punctul 100 de mai sus, punctul 233). Acest aspect este cu atdt mai mult valabil atunci cind, precum
in spetd, partea in cauza furnizeaza tardiv astfel de elemente, chiar in tempore suspecto, si atunci cand
elementele mentionate le contrazic pe cele furnizate initial de aceasta.

In consecintd, critica intemeiata pe nemotivare trebuie respinsa.

4. Cu privire la stabilirea cuantumului amenzii

In misura in care reclamantele contesti in mod general legalitatea stabilirii de citre Comisie a
nivelului amenzii, trebuie amintit, mai intdi, ca in mod corect Comisia a constatat in decizia atacata
existenta unei intelegeri, la care reclamantele au participat. Pe de alta parte, Comisia a demonstrat
corespunzator cerintelor legale ca acordul convenit cu ocazia reuniunii de la Milano fusese continuat
in cel de al doilea semestru al anului 2000 si c3d, in consecintd, intelegerea fusese efectiv pusa in
aplicare de destinatarii deciziei atacate, inclusiv de reclamante [a se vedea punctele 79-101 de mai sus
si considerentul (239) al deciziei atacate].

In continuare, trebuie aritat ci, in conformitate cu punctul 23 din Orientirile din anul 2006, Comisia
era intemeiata sa considere ca in spetd era vorba despre o incéalcare care a constat intre altele intr-un
acord orizontal de stabilire a preturilor, care, prin insdsi natura sa, se numara printre restrangerile cele
mai grave ale concurentei [considerentul (236) al deciziei atacate].
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Prin urmare, fard a sdvarsi nicio eroare, Comisia a aplicat punctul 25 din Orientérile din anul 2006,
care prevede ci, ,independent de durata participarii unei intreprinderi la incélcare, Comisia include in
cuantumul de baza o suma intre 15% si 25% din valoarea vanzirilor [..], pentru a descuraja
intreprinderile chiar si sa participe [intre altele] la acorduri orizontale de fixare a pretului [si] de
impartire a pietei”, si a tinut seama in special de factori precum natura incalcarii, cota de piatd
cumulatd a tuturor participantilor, sfera geografica a incélcarii si punerea in aplicare sau nu a
incélcarii, astfel cum se prevede la punctul 22 din Orientarile din anul 2006.

In decizia atacati, Comisia a considerat ci cota de piatid cumulati in SEE a membrilor intelegerii nu
depasise 35 % in anul 2000 [considerentul (237) al deciziei atacate, cu trimitere la considerentul (33) al
acesteia] si ca sfera geografica a incélcérii era mondiald [considerentul (238) al deciziei atacate, cu
trimitere la considerentul (136) al acesteia]. In plus, Comisia a precizat c a luat in considerare o coti
de piatd mai redusd de 35 %, pentru a stabili la 17 % proportia din valoarea véanzarilor reclamantelor,
care trebuia s serveascd pentru fixarea cuantumului de baza al amenzilor care urmau sa fie aplicate
[considerentul (240) al deciziei atacate]. Or, in absenta unei contestéri suficient de clare si precise de
catre reclamante a abordérii urmate in aceastd privinta in decizia atacata, trebuie concluzionat ca, fara
a savarsi nicio eroare, Comisia a retinut aceste elemente pentru a stabili nivelul amenzii.

Prin urmare, critica intemeiata pe calcularea gresita a nivelului amenzii trebuie respinsa.

In consecint, si al treilea motiv trebuie si fie respins.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, concluziile privind anularea trebuie respinse in
totalitate. In plus, in ceea ce priveste cererea, prezentati cu titlu subsidiar, prin care se urmireste
modificarea cuantumului amenzii impuse reclamantelor, avind in vedere in special consideratiile
precedente, Tribunalul, in exercitarea competentei sale pe fond, nu trebuie sa admita aceasta cerere.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Fluorsid SpA si Minmet financing Co. sa suporte propriile cheltuieli de judecata,
precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

Azizi Labucka Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 iunie 2013.

Semnaturi
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