HOTARAREA DIN 20.9.2011 — CAUZELE T-394/08, T-408/08, T-453/08 SI T-454/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
20 septembrie 2011 *

In cauzele T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08,

Regione autonoma della Sardegna (Italia), reprezentati de A. Fantozzi, P. Carrozza
si G. Mameli, avocati,

reclamanti in cauza T-394/08,

sustinutd de

Selene di Alessandra Cannas Sas, cu sediul in Cagliari (Italia),

HGA Srl, cu sediul in Golfo Aranci (Italia),

Gimar Srl, cu sediul in Sassari (Italia),

Coghene Costruzioni Srl, cu sediul in Alghero (Italia),

* Limba de procedura: italiana.
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Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, cu sediul in Quartu Sant’Elena
(Italia),

Immobiliare 92 Srl, cu sediul in Arzachena (Italia),

Gardena Srl, cu sediul in Santa Teresa di Gallura (Italia),

Hotel Stella 2000 Srl, cu sediul in Olbia (Italia),

Vadis Srl, cu sediul in Valledoria (Italia),

Macpep Srl, cu sediul in Sorso (Italia),

San Marco Srl, cu sediul in Alghero,

Due Lune SpA, cu sediul in Milano (Italia),

Nicos Residence Srl, cu sediul in Santa Teresa di Gallura,

Rosa Murgese, cu sediul in Iglesias (Italia),

II - 6269



HOTARAREA DIN 20.9.2011 — CAUZELE T-394/08, T-408/08, T-453/08 SI T-454/08

Mavi Srl, cu sediul in Arzachena,

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, cu sediul in Alghero,

L’Esagono di Mario Azara & C. Sng, cu sediul in San Teodoro (Italia),

Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, cu sediul in Villasimius (Italia),

Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, cu sediul in Arbus (Italia),

reprezentate de G. Dore, F. Ciulli si de A. Vinci, avocati,

interveniente in cauza T-394/08,

SF Turistico Immobiliare Srl, cu sediul in Orosei (Italia), reprezentata de L. Marci-
alis, avocat,

reclamanta in cauza T-408/08,
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Timsas Srl, cu sediul in Arezzo (Italia), reprezentata de D. Dodaro, S. Pinna si
S. Cianciullo, avocati,

reclamanta in cauza T-453/08,

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, cu sediul in Olbia, reprezentati de D. Dodaro, S. Cian-
ciullo si R. Masuri, avocati,

reclamanta in cauza T-454/08,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd, in cauzele T-394/08 si T-454/08, de doamna E. Ri-
ghini si de domnii D. Grespan si C. Urraca Caviedes, in cauza T-408/08, de doamna
Righini si de domnul D. Grespan, in cauza T-453/08, de domnii D. Grespan si C. Ur-
raca Caviedes, in calitate de agenti,

parata in cauzele T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08,

avand ca obiect cererea de anulare a Deciziei 2008/854/CE a Comisiei din 2 iulie 2008
privind schema de ajutor de stat ,Legea regionald nr. 9 din 1998 — utilizarea abuziva a
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ajutorului N 272/98” C 1/04 (ex NN 158/03 si CP 15/2003) (JO L 302, p. 9), prin care

Regione autonoma della Sardegna a acordat subventii destinate investitiilor initiale in
cadrul industriei hoteliere din Sardinia,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele 1. Pelikdnovd (raportor), presedinte, K. Jirimie si domnul
M. van der Woude, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 februarie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 11 martie 1998, Regione autonoma della Sardegna (denumita in continuare ,re-
giunea Sardinia”) a adoptat Legea regionald nr. 9 privind mésuri de stimulare a re-
novirii si adaptarii structurilor hoteliere si dispozitii de modificare si de completare
a Legii regionale nr. 40 din 14 septembrie 1993 [legge regionale n° 9, incentivi per la
riqualificazione e 'adeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e
integrative della legge regionale 14 settembre 1993, n. 40 (interventi creditizi a favore
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dellindustria alberghiera), Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardeg-
na nr. 9 din 21 martie 1998, denumité in continuare ,Legea nr. 9/1998”], intratd in
vigoare la 5 aprilie 1998.

Articolul 2 din aceastd lege instituia, in favoarea intreprinderilor din sectorul ho-
telier, ajutoare pentru investitiile initiale sub forma de subventii si de imprumuturi
subventionate, precum si ajutoare de functionare in temeiul normei de minimis (de-
numita in continuare ,schema initiald de ajutoare de stat” sau ,schema initiald”).

Prin scrisoarea din 6 mai 1998, autoritatile italiene au notificat Legea nr. 9/1998 Co-
misiei, angajidndu-se totodatd sa nu aplice schema initiald de ajutoare de stat inainte
de eventuala sa aprobare de catre aceasta.

Prin scrisoarea din 22 junie 1998, ca raspuns la o solicitare de informatii suplimentare
a Comisiei, autoritatile italiene au informat-o pe aceasta din urmé ca dispozitiile de
aplicare a schemei initiale de ajutoare de stat nu ar fi adoptate decét dupa eventuala
aprobare a acestei scheme.

Prin scrisoarea din 28 septembrie 1998, autoritatile italiene au informat de asemenea
Comisia ca acordarea ajutoarelor prevazute de Legea nr. 9/1998 nu ar putea privi de-
cét proiecte care trebuie realizate ,ulterior” si ci aceastd conditie ar fi confirmati de
dispozitiile de aplicare ale legii mentionate.

Prin Decizia SG(98) D/9547 din 12 noiembrie 1998, Comisia a aprobat schema de
ajutoare de stat ,N 272/98 — Italia — ajutor in favoarea industriei hoteliere’, introdu-
sa prin Legea nr. 9/1998 (denumiti in continuare ,decizia de aprobare”). In aceasta
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decizie, Comisia a concluzionat cd schema initiald de ajutoare de stat era compatibild
cu piata comund in temeiul articolului 92 alineatul (3) litera (a) CE [devenit artico-
lul 87 alineatul (3) litera (a) CE].

La 29 aprilie 1999, Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (consilierul
pentru turism, artizanat si comert) al regiunii Sardinia a adoptat Decretul nr. 285 de
punere in aplicare a Legii nr. 9/1998 (decreto n° 285, esecutivita della deliberazione
della giunta regionale n. 58/60 del 22.12.1998 come modificata dalla deliberazione
n°® 16/20 del 16.03.1999 che approva la direttiva di attuazione prevista dall’art. 2 della
L. R. 11 marzo 1998 n. 9 disciplinante: incentivi per la riqualificazione delle strutture
alberghiere e norme modificativi della L. R. 14.9.1993 n. 40, Bollettino ufficiale della
Regione Autonoma della Sardegna nr. 15 din 8 mai 1999, denumit in continuare ,De-
cretul nr. 285/1999”).

in temeiul articolului 2 din Decretul nr. 285/1999, schema initiala de ajutoare de stat
trebuia sa fie aplicata in cadrul unei proceduri de invitatie la prezentarea de cereri.
Articolele 4 si 5 din acelasi decret prevedeau ca ajutoarele acordate trebuiau sé pri-
veascd proiecte care trebuie realizate dupad prezentarea cererilor de ajutoare si ca
cheltuielile eligibile trebuiau s fie posterioare cererilor mentionate. Articolul 17 din
Decretul nr. 285/1999, intitulat ,Dispozitie tranzitorie’, prevedea cu toate acestea c4,
in stadiul primei aplicari a decretului, erau eligibile cheltuielile si interventiile efectu-
ate sau suportate dupd 5 aprilie 1998, data intrérii in vigoare a Legii nr. 9/1998.

La 27 iulie 2000, regiunea Sardinia a adoptat Deliberarea nr. 33/3 (deliberazione
n° 33/3), de abrogare a Decretului nr. 285/1999 in considerarea viciilor de forma care
il afectau pe acesta din urm4, si Deliberarea nr. 33/4 (deliberazione n° 33/4) de stabi-
lire a noilor dispozitii de aplicare a schemei initiale de ajutoare de stat.
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In aceeasi zi, regiunea Sardinia a adoptat si deliberarea nr. 33/6 (deliberazione n° 33/6),
care prevedea cd, in mésura in care publicarea Decretului nr. 285/1999, care continea
dispozitii neconforme normelor comunitare, putea sa fi creat, in privinta beneficiari-
lor potentiali ai unui ajutor, speranta ci toate lucririle efectuate dupa 5 aprilie 1998
vor fi considerate eligibile, se impunea sa fie luate in considerare, cu ocazia primei
aplicari a Legii nr. 9/1998, lucrarile efectuate ulterior acestei date, in méasura in care
ar fi facut obiectul cererii de ajutor in cadrul primei invitatii anuale la prezentarea de
cereri.

Prin scrisoarea din 2 noiembrie 2000, autorititile italiene, ca raspuns la o cerere a
Comisiei referitoare la masurile utile prevazute in vederea asigurarii compatibilitatii
cu incepere de la 1 ianuarie 2000 a schemelor de ajutoare existente cu Orientérile
privind ajutoarele de stat regionale din 10 martie 1998 (JO C 74, p. 9, denumite in
continuare ,Orientérile din 1998”), au informat Comisia despre dispozitiile de apli-
care a Legii nr. 9/1998 trimitdndu-i o copie a deliberazione n°® 33/4, fird a mentiona
totusi deliberazione n° 33/6.

La 29 decembrie 2000, regiunea Sardinia a publicat prima invitatie la prezentarea de
cereri de punere in aplicare a schemei initiale de ajutoare de stat.

Prin scrisoarea din 28 februarie 2001, Comisia a solicitat autorititilor italiene
informatii suplimentare cu privire la aplicarea Legii nr. 9/1998, precum si cu privire
la mecanismul invitatiilor si la modul in care, in cadrul mecanismului mentionat,
dispozitia in temeiul careia cererea trebuia introdusa inainte de inceperea executarii
proiectului fusese respectata.

Prin scrisoarea din 25 aprilie 2001, la care era atasata din nou deliberazione n° 33/4,
autoritétile italiene au confirmat ca schema de ajutoare de stat astfel cum era aplicaté
este conforma cu Orientarile din 1998.
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La 21 februarie 2003, Comisia a primit o plangere prin care se denunta o utilizare
abuzivi a schemei initiale de ajutoare de stat. Ca urmare a acestei plangeri, Comisia a
solicitat, la 26 februarie 2003, informatii suplimentare autoritatilor italiene.

Prin scrisoarea din 22 aprilie 2003, autoritatile italiene au raspuns la solicitarea de
informatii suplimentare a Comisiei mentiondnd pentru prima datd deliberazione
n° 33/6.

Prin Decizia din 3 februarie 2004, Comisia a initiat procedura prevazuta la artico-
lul 88 alineatul (2) CE cu privire la utilizarea abuziva [a schemei initiale de ajutoare de
stat ] (JO C 79, p. 4, denumita in continuare ,decizia de deschidere”). In aceasta deci-
zie, Comisia a precizat cd, prin autorizarea atribuirii de ajutoare in favoarea proiecte-
lor de investitii demarate inainte de data cererii privind ajutoarele, autoritatile italiene
nu au respectat obligatia continuta in decizia de aprobare, nici conditiile enuntate in
Orientérile din 1998. Comisia a concluzionat ci ar fi putut exista o utilizare abuziva
a schemei initiale de ajutoare de stat, in sensul articolului 16 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [88] CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), si a exprimat indoieli
cu privire la compatibilitatea ajutoarelor acordate proiectelor de investitii demarate
inainte de data cererii privind ajutoarele.

La 19 aprilie 2004, autoritétile italiene au transmis Comisiei observatiile lor. La
30 aprilie 2004, Comisia a primit observatiile reclamantei in cauza T-454/08, Grand
Hotel Abi d’Oru SpA. La 25 iunie 2005, ea a primit informatii suplimentare de la
autoritatile italiene.

La 22 noiembrie 2006, Comisia a adoptat o decizie de rectificare si extindere a pro-
cedurii in curs C 1/2004 in conformitate cu articolul 88 alineatul (2) CE (JO 2007,
C 32, p. 2, denumiti in continuare ,decizia de rectificare”). In aceasta decizie, sub
titlul ,,Motive de rectificare si extindere a procedurii’; Comisia a indicat printre altele
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c deliberazione n° 33/6 nu era mentionata in decizia de deschidere, desi tocmai pe
baza acestui instrument s-ar fi acordat, in 28 de cazuri, un ajutor in favoarea proiec-
telor de investitii demarate inainte de data cererii privind ajutoarele, iar nu pe baza
deliberazione n° 33/4, cum in mod gresit s-a indicat in decizia de deschidere. In plus,
Comisia a relevat cd notiunea de utilizare abuzivé a unui ajutor, in sensul articolului
16 din Regulamentul nr. 659/1999, la care face referire decizia de deschidere, se refera
la situatiile in care beneficiarul unui ajutor autorizat il aplicd intr-o maniera contrara
conditiilor stabilite in decizia de acordare si nu se refera la situatiile in care un stat
membru, prin modificarea schemei de ajutoare de stat existente, creeaza un nou aju-
tor ilegal [articolul 1 literele (c) si (f) din Regulamentul nr. 659/1999].

Decizia atacata

La 2 julie 2008, Comisia a adoptat Decizia 2008/854/CE privind schema de ajutor
de stat ,Legea regionald nr. 9 din 1998 — utilizarea abuzivi a ajutorului N 272/98”
C 1/04 (ex NN 158/03 si CP 15/2003) (JO L 302, p. 9, denumiti in continuare , decizia
atacatd”).

in aceasti decizie, Comisia a relevat printre altele cd deliberazione n° 33/6 a intro-
dus modificéri ale masurii notificate, incompatibile cu termenii deciziei de aprobare.
Deliberazione n° 33/6 nu ar fi fost notificatd Comisiei, cu incalcarea articolului 88 ali-
neatul (3) CE si a obligatiei de cooperare care incumbé Republicii Italiene in temeiul
articolului 10 CE. In consecinti, potrivit Comisiei, schema de ajutoare de stat astfel
cum a fost efectiv aplicatd nu respecta decizia de aprobare si, prin urmare, proiectele
de ajutor a caror executare a fost demarata inainte de introducerea unei cereri de
ajutor trebuie considerate ilegale.
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In ceea ce priveste compatibilitatea cu piata comuna a ajutoarelor in discutie, Co-
misia, dupa ce a amintit evaluarea pe care a efectuat-o in deciziile de deschidere si
de rectificare, considera incompatibile ajutoarele individuale acordate proiectelor ale
céror cheltuielile eligibile au fost suportate inainte de introducerea cererii de ajutor,
pe baza masurilor de aplicare in vigoare la momentul introducerii cererii, mai mari
decét valoarea de minimis la care beneficiarul ar fi putut avea acces la momentul re-
spectiv, calculata in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din
12 ianuarie 2001 de aplicare a articolelor 87 [CE] si 88 [CE] la ajutoarele de minimis
(JO L 10, p. 30).

Dispozitivul deciziei atacate are urmétorul cuprins:

LArticolul 1

Ajutoarele de stat acordate in temeiul Legii regionale nr. 9 din 1998, aplicata ilegal de
citre [Republica Italiand] prin hotarérea nr. 33/6 si prin prima invitatie de depunere
a candidaturilor, sunt incompatibile cu piata comund, exceptdnd cazul in care bene-
ficiarul a prezentat o cerere de ajutor pe baza acestei scheme inainte de demararea
lucririlor aferente unui proiect de investitii initial.

Articolul 2

(1) Republica Italiana recupereazé de la beneficiari ajutorul incompatibil acordat in
cadrul schemei vizate la articolul 1.
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(2) Sumele de recuperat sunt purtiatoare de dobandi de la data la care acestea au fost
puse la dispozitia beneficiarilor pani la momentul recuperirii lor efective.

3) [.-]

(4) Republica Italiand anuleazi toate platile incd neefectuate din ajutorul acordat
in cadrul sistemului mentionat la articolul 1, cu efect de la data adoptirii prezentei
decizii.

Articolul 3

(1) Recuperarea ajutorului acordat in cadrul schemei vizate la articolul 1 trebuie si
fie imediata si efectiva.

(2) Republica Italiana asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de
patru luni de la data notificirii acesteia.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.”
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Procedura

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 16 septembrie 2008, regiu-
nea Sardinia a introdus actiunea in cauza T-394/08.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2008, SF
Turistico Immobiliare Srl a introdus actiunea in cauza T-408/08.

Prin cererea introductivé depusi la grefa Tribunalului la 3 octombrie 2008, Timsas Srl
a introdus actiunea in cauza T-453/08.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2008, Grand
Hotel Abi d'Oru SpA a introdus actiunea in cauza T-454/08.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2008, Selene di Alessandra
Cannas Sas, HGA Srl, Gimar Srl, Coghene Costruzioni Srl, Camping Pini e Mare di
Cogoni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 Srl, Gardena Srl, Hotel Stella 2000 Srl, Vadis
Srl, Macpep Srl, San Marco Srl, Due Lune SpA, Nicos Residence Srl, Rosa Murgese,
Mavi Srl, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L'Esagono di Mario Azara &
C. Snc, Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc si Le Dune di Stefanelli Vincen-
zo & C. Snc (denumite in continuare ,intervenientele”) au solicitat sa intervina in
procedura privind cauza T-394/08, in sustinerea concluziilor regiunii Sardinia. Prin
Ordonanta din 15 iunie 2009, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis
aceasta cerere.
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Prin Ordonanta din 25 iunie 2009, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a de-
cis, dupd ascultarea partilor, conexarea cauzelor T-394/08, T-408/08, T-453/08 si
T-454/08 pentru buna desfisurare a procedurii orale, conform articolului 50 din Re-
gulamentul de proceduré al Tribunalului.

La 27 iulie 2009, intervenientele au depus memoriul in interventie in cauza T-394/08.
La 21 septembrie 2009, Comisia a depus observatii cu privire la acest memoriu. Re-
giunea Sardinia nu a prezentat observatii in termenul acordat de grefa Tribunalului.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a patra, céreia, in consecinta, i-au fost repartizate prezen-
tele cauze.

La 7 decembrie 2010, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul
a adresat intrebdri scrise Comisiei, precum si Grand Hotel Abi d’Oru, reclamante in
cauza T-454/08, la care acestea au riaspuns in termenul acordat.

Concluziile partilor

in cauza T-394/08, regiunea Sardinia, sustinuta de interveniente, solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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s In cauza T-408/08, SF Turistico Immobiliare soliciti Tribunalului:

— cu titlu principal,

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

— in subsidiar, anularea partiald a deciziei atacate, in masura in care declard incom-
patibila cu piata comuna intreaga schema de ajutoare de stat si dispune recu-
perarea sumelor care se incadreaza in limitele prevazute de dispozitiile privind
ajutoarele de minimis;

— cu titlu incd mai subsidiar,

— pe de o parte, anularea punctului 4.2 din Orientérile din 1998 in mésura in
care exclude eligibilitatea intregului ajutor prevazut in favoarea beneficiarilor
fara a excepta partea din ajutor referitoare la investitiile efectuate dupa depu-
nerea cererii, care au autonomie functionald sau structurala, si

— pe de alta parte, anularea partiala a deciziei atacate in masura in care dispune
recuperarea de citre Republica Italiana a sumelor alocate, fira a excepta aju-
torul referitor la costurile suportate de beneficiar dupd depunerea cererii de
ajutor si referitoare la segmente din proiectul realizat, autonome din punct de
vedere functional sau structural.
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35 In cauza T-453/08, Timsas solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

3 In cauza T-454/08, Grand Hotel Abi d’Oru soliciti Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

37 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea intervenientelor la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum
si la suportarea cheltuielilor de judecati efectuate de Comisie ca urmare a cereri-
lor de interventie.
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In drept

Dupa ascultarea pértilor cu privire la acest aspect, Tribunalul apreciaza ca este nece-
sar sd dispund reunirea prezentelor cauze in vederea pronuntirii hotérarii, conform
articolului 50 din Regulamentul de procedura.

1. Cu privire la admisibilitatea unora dintre motivele invocate de interveniente in
cauza T-394/08

Comisia releva ca intervenientele au invocat anumite motive care nu au fost invocate
de regiunea Sardinia, reclamanta in cauza T-394/08, si care s-ar situa, asadar, in afara
cadrului litigiului in aceastd cauzd, definit de motivele invocate de regiunea Sardinia
in cererea introductiva.

Potrivit Comisiei, aceasta priveste motivele urmatoare:

— motivul intemeiat pe faptul ci ar fi deschis procedura oficiala de investigare inte-
meindu-se pe ipoteza eronata a incélcarii unei decizii conditionale anterioare;

— motivul intemeiat pe incalcarea articolului 9 din Regulamentul nr. 659/1999, in
madsura in care ar fi trebuit sa revoce decizia de aprobare inainte de a adopta de-
cizia atacata;
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motivul intemeiat pe incélcarea articolului 16 din Regulamentul nr. 659/1999,
care nu ar prevedea rectificarea si extinderea unei proceduri deja initiate;

motivul intemeiat pe o incalcare a articolului 87 alineatul (3) literele (a) si (c) CE,
in masura in care ar fi exclus in mod gresit compatibilitatea ajutorului in cauza cu
piata comund, precum si pe nemotivarea deciziei atacate in aceasta privinta, din
cauza unei contradictii in raport cu decizii anterioare;

motivul intemeiat pe incélcarea anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 659/1999
referitoare la termenele de procedurd, precum si a principiului duratei rezonabile
a procedurii;

motivul intemeiat pe incalcarea principiilor impartialititii si protectiei
concurentei;

motivul intemeiat pe incélcarea normei de minimis intrucét ar fi omis si deduca
cuantumul de 100000 de euro sau de 200000 de euro din ajutoarele a céror recu-
perare a dispus-o.

Potrivit articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie, concluziile
cererii de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre
parti. Articolul 116 alineatul (4) din Regulamentul de procedura prevede cd memoriul
in interventie cuprinde, printre altele, concluziile intervenientului privind sustinerea
sau respingerea, in tot sau in parte, a concluziilor uneia dintre parti, precum si moti-
vele si argumentele invocate de intervenient.
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Aceste dispozitii conferd intervenientului dreptul de a invoca in mod autonom nu nu-
mai argumente, ci si motive, cu conditia ca acestea si fie prezentate in sustinerea con-
cluziilor uneia dintre partile principale si si nu fie cu totul diferite fata de consideratiile
aflate la baza litigiului, in forma in care acesta a luat nastere intre reclamant si pérat,
ceea ce ar avea drept rezultat modificarea obiectului acestuia (Hotararea Tribunalului
din 15 iunie 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec.,
p- [1-2123, punctul 152 si jurisprudenta citata).

Pentru a decide cu privire la admisibilitatea motivelor invocate de un intervenient,
revine Tribunalului, asadar, sarcina de a verifica faptul ci aceste motive se refera la
obiectul litigiului astfel cum a fost definit de pértile principale.

Totusi, atunci cand este clar ca o actiune a cérei admisibilitate este pusi in discutie
trebuie in orice caz s fie respinsa pe fond, este permis instantei, dintr-o preocupare
pentru economia procedurii, si se pronunte de la bun inceput pe fond (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 26 februarie 2002, Consiliu/Boehringer, C-23/00 P,
Rec., p. I-1873, punctul 52, si Hotararea Curtii din 23 martie 2004, Franta/Comisia,
C-233/02, Rec., p. [-2759, punctul 26). De asemenea, atunci cind este evident ca un
motiv a cérui legitura cu obiectul litigiului este discutabila trebuie in orice caz s fie
respins ca inadmisibil pentru un alt motiv sau ca nefondat, este permis instantei si
respingd acest motiv fard s se pronunte asupra aspectului dacd intervenientul si-a
iesit din rolul de sustinator al concluziilor uneia dintre partile principale (Hotérarea
Curtii din 24 ianuarie 2002, Franta/Comisia, C-118/99, Rec., p. [-747, punctele 64
si 65, si Hotdrarea Regione autonoma della Sardegna/Comisia, punctul 42 de mai sus,
punctul 155).

In spetd, se impune a constata, pe de o parte, ci cea mai mare parte a motivelor in-
vocate de interveniente si care nici nu au fost invocate de regiunea Sardinia au fost
invocate de una sau de alta dintre reclamantele din cauzele T-408/08, T-453/08 si
T-454/08. Pe de alta parte, aceste motive sunt in orice caz nefondate, pentru motivele
care vor fi expuse in continuare.
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s In aceste imprejurdri si dintr-o preocupare pentru economia procedurii, nu se impu-
ne examinarea cauzei de inadmisibilitate invocate de Comisie.

2. Cu privire la admisibilitatea anumitor critici formulate in stadiul replicii

47 Comisia arata ca reclamantele au formulat pentru prima oara in stadiul replicii moti-
ve noi, care ar trebui, asadar, respinse ca inadmisibile.

Cauza T-394/08

s In cauza T-394/08, Comisia consideri ca fiind noi, in primul rand, motivul intemeiat
pe o eroare vadita in aprecierea efectului de stimulare al ajutorului, in al doilea rand,
motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de examinare a Comisiei si, in al treilea
rand, motivul intemeiat pe imprejurarea cd incalcarea principiului de necesitate a
ajutorului de schema in cauza nu ar fi decét aparenta.

» In ceea ce priveste primul si cel de al treilea motiv contestate de Comisie, este clar ca
dezvoltirile pe care Comisia le califici drept motive noi nu sunt de fapt destinate decét
sa dezvolte critici deja formulate sub forma primului motiv in cererea introductiva.
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Este adevarat ci primul motiv invocat de regiunea Sardinia este intitulat ,Incilca-
rea normelor fundamentale de proceduri prin caracterul contradictoriu al motivarii,
pretinsa irelevanta a increderii in evaluarea «efectului de stimulare» asupra benefici-
arilor si, prin urmare, in evaluarea conditiei privind «necesitatea ajutorului»” Acest
titlu pare sa restrangd intinderea motivului la o incalcare a obligatiei de motivare.
Totusi, textul care urmeaza acestui titlu contine si pasaje care se refera in mod clar la
o eroare in evaluarea efectului de stimulare al ajutorului, de exemplu la punctul 17 a
patra liniutd si la punctele 18, 20 si 23 din cererea introductiva. Or, criteriul efectului
de stimulare al unui ajutor este utilizat de regiunea Sardinia ca sinonim al criteriu-
lui de necesitate, acordarea ajutorului trebuind sa motiveze beneficiarul sa puna in
aplicare un anumit proiect, care nu ar fi altfel realizat. Prin urmare, primul motiv
invocat de regiunea Sardinia contine de fapt doud motive, unul intemeiat pe o eroare
in aprecierea efectului de stimulare al ajutorului si altul intemeiat pe o nemotivare
referitoare la acest aspect.

in ceea ce priveste al doilea motiv contestat de Comisie, aceasta din urma sustine ca,
in replica, sub pretextul de a-si sustine rationamentul privind pretinsa incalcare a
obligatiei de motivare referitoare la evaluarea efectului de stimulare, regiunea Sardi-
nia ar critica faptul cd Comisia nu ar fi intocmit in mod corespunzitor decizia atacata.

Or, prin prisma pasajelor in cauzi din replica, este clar cé regiunea Sardinia, care nu
a inteles nicidecum sa formuleze un motiv nou, intemeiat pe o viciere a investigarii,
a inteles pur si simplu sa isi sustind primul motiv, care este intemeiat, astfel cum s-a
relevat la punctul 50 de mai sus, att pe o eroare in aprecierea efectului de stimulare
al ajutorului, cat si pe o nemotivare referitoare la acest aspect.

Prin urmare, regiunea Sardinia nu a invocat motive noi in stadiul replicii, astfel incat
se impune respingerea cauzei de inadmisibilitate invocate de Comisie.
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Cauza T-408/08

In cauza T-408/08, Comisia consideri ca fiind nou motivul intemeiat pe nemotivarea
incidentei schemei in cauza asupra comertului dintre statele membre.

Or, aceastd cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie provine dintr-o gresita
intelegere a inscrisurilor SF Turistico Immobiliare, care se preteaza intr-adevar la a
induce in eroare. Astfel, reclamanta respectiva a mentionat deja in cererea introduc-
tiva ,modificarea conditiilor de schimb intr-o méisura contrara interesului comun’, in
cadrul celui de al nouilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE si a Orientarilor din 1998. Totusi, procedand astfel, ea a inteles doar s
sustind acest motiv, intemeiat pe o incélcare a dispozitiilor care reglementeaza com-
patibilitatea ajutorului, iar nu si invoce un motiv distinct, intemeiat pe incilcarea
articolului 87 alineatul (1) CE, constand in aceea ca Comisia ar fi concluzionat in mod
gresit cu privire la existenta unui ajutor de stat.

Prin urmare, mentiunea ficuta de SF Turistico Immobiliare, in cuprinsul replicii, po-
trivit careia ,a invocat in plus [in cererea introductiva] absenta substantiald a unei
motivari suficiente in ceea ce priveste incidenta ajutorului asupra schimburilor dintre
statele membre” trebuie inteleasd in acelasi sens, si anume ca fiind destinata s sustina
motivul intemeiat pe o incélcare a dispozitiilor care reglementeazi compatibilitatea
ajutorului.

Rezultd ca SF Turistico Immobiliare nu a invocat niciun motiv nou in stadiul replicii,
astfel incat se impune respingerea cauzei de inadmisibilitate invocate de Comisie.
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Cauza T-453/08

In aceasta cauzd, Comisia considerd ca fiind nou motivul intemeiat pe incalcarea
articolului 253 CE in privinta aplicérii normei de minimis.

Ea aratd, in aceastd privintd, cd motivul invocat in cererea introductiva se refera la
aplicarea exactd a pragului de minimis, iar nu la motivarea adecvatd a acestei aplicari.

Or, aceasta afirmatie nu este exactd prin prisma continutului punctelor in discutie
din cererea introductivd, care mentioneazi ,nemotivarea in privinta existentei ele-
mentului de stimulare al ajutorului in legatura cu faptul cé partea din subventie care
se raporteazd la cheltuielile realizate anterior cererii este intr-un cuantum inferior
pragului de minimis” si o ,,contradictie” intre decizia atacata si afirmatiile Comisiei
referitoare la plafonul de minimis cu ocazia altor contacte cu regiunea Sardinia.

Se impune a considera, prin urmare, cd motivul intemeiat pe nemotivare in ceea ce
priveste aplicarea normei de minimis a fost deja invocat de Timsas in cererea intro-
ductiva, astfel incét trebuie respinséd cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie.

Cauza T-454/08

In aceastd cauzd, Comisia considerd ca fiind nou motivul intemeiat pe incilcarea
dreptului la apérare, pretins invocat de Grand Hotel Abi d’Oru in stadiul replicii.
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Ea aratd in aceastd privinta cd, in cererea introductivd, Grand Hotel Abi d'Oru nu ar
fi invocat in mod clar, in raport cu faptul cd Comisia nu i-a notificat anumite docu-
mente, decét incélcarea articolului 254 CE si a articolului 20 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 659/1999.

Or, in rispuns la o intrebare scrisi adresata de Tribunal, Grand Hotel Abi d’Oru a
afirmat cd nu a inteles, prin intermediul pasajului din replica vizat de Comisie, s&
ridice un motiv nou, intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare, pasajul mentionat
fiind destinat numai si sustind motivul, invocat in cererea introductivé, intemeiat
pe incalcarea articolului 254 CE si a articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999. In consecinti, nu se impune respingerea ca inadmisibil a motivului in-
vocat de Grand Hotel Abi d’'Oru.

3. Cu privire la admisibilitatea motivelor intemeiate pe nelegalitatea deciziei de
rectificare

Intervenientele si SF Turistico Immobiliare au invocat nelegalitatea deciziei de recti-
ficare pentru a sustine nelegalitatea deciziei atacate.

Comisia, fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in aceasta privinta,
apreciaza cid motivele in cauza sunt inadmisibile, intrucét decizia de rectificare a ra-
mas definitiva. Astfel, ea ar fi fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
la 14 februarie 2007 si nu ar fi fost atacatd in termenul previzut la articolul 230 al
cincilea paragraf CE.
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SF Turistico Immobiliare aratd ca decizia de rectificare nu i-ar produce prejudicii in
madsura in care singurul prejudiciu concret pentru interesele sale ar decurge din deci-
zia atacatd. Asadar, doar in privinta acesteia din urma ar avea interesul de a exercita
actiunea.

In aceasta privinta, trebuie mai intai si se determine natura juridici a deciziei de
rectificare, pentru a se determina apoi, eventual, daci reclamantele, neatacand-o in
justitie in termenul prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE, au decazut din
dreptul de a invoca nelegalitatea acesteia in cadrul unei actiuni in anulare impotriva
deciziei atacate.

Cu privire la natura juridicd a deciziei de rectificare

Textele care reglementeazi procedura in materie de ajutoare de stat nu previd expres
o decizie de ,rectificare si extindere” a procedurii in curs.

In aceastd privinta, rezulta din cuprinsul considerentului (8) al Regulamentului
nr. 659/1999 si din articolul 6 alineatul (1) din acelasi regulament ca decizia de a
deschide procedura oficiald de investigare sintetizeazd elementele relevante de fapt
si de drept, include o evaluare preliminard a masurii in cauza in scopul de a stabili
dacd prezinta caracterul unui ajutor si expune motivele care determina indoielile pri-
vind compatibilitatea acesteia cu piata comund, pentru a permite statului membru in
cauzi si celorlalte persoane interesate sa isi prezinte in mod util observatiile si, prin
aceasta, sd furnizeze Comisiei toate informatiile de care are nevoie pentru a evalua
compatibilitatea ajutorului cu piata comuna. Procedura oficiala de investigare permi-
te, la rAndul sdu, aprofundarea si lamurirea aspectelor invocate in decizia de deschi-
dere. Rezultd din articolul 7 din Regulamentul nr. 659/1999 ci, la momentul inche-
ierii acestei proceduri, este posibil ca analiza Comisiei sé fi evoluat, deoarece aceasta
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poate decide in final cd masura nu constituie un ajutor sau cé indoielile referitoare la
incompatibilitatea acesteia au fost eliminate. Rezultd ca decizia finald poate prezenta
anumite divergente fatd de decizia de initiere, fira ca acest fapt si vicieze totusi deci-
zia finald (Hotararea Tribunalului din 4 martie 2009, Italia/Comisia, T-424/05, nepu-
blicatd in Repertoriu, punctul 69). Din aceasté perspectiva, nu ar fi, asadar, necesar ca
Comisia sé procedeze la o rectificare a unei decizii de deschidere a procedurii oficiale
de investigare.

Cu toate acestea, este logic si, mai mult, in interesul beneficiarilor potentiali ai unei
scheme de ajutoare de stat ca, in ipoteza in care Comisia realizeaza, dupa adoptarea
unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare, ca aceasta din urma se
intemeiaza fie pe fapte incomplete, fie pe o calificare juridica eronati a acestor fapte,
ea sa aibd posibilitatea de a-si adapta pozitia, adoptind o decizie de rectificare. Astfel,
o asemenea decizie de rectificare, insotitd de o noud invitatie de a depune observatii
adresata pértilor interesate, le permite si reactioneze la modificarea intervenita in
aprecierea provizorie de citre Comisie a masurii in cauzi si sa isi sustind punctul de
vedere in aceasta privinta.

Trebuie, de altfel, relevat cd Comisia ar fi putut de asemenea sa aleagé sd adopte mai
intéi o decizie de inchidere a procedurii si apoi o noud decizie de deschidere a pro-
cedurii oficiale de investigare, intemeiatd pe aprecierea sa juridicd modificata, care
ar fi avut, in esentd, acelasi continut ca si decizia de rectificare. in aceste conditii,
consideratii de economie a procedurii si principiul bunei administréri fac sa apara
ca preferabila adoptarea unei decizii de rectificare in raport cu inchiderea procedurii
si deschiderea unei noi proceduri. Trebuie relevat, in acest context, ca rectificarea
obiectului procedurii a permis Comisiei sd tind cont, in vederea adoptarii deciziei
atacate, de observatiile prezentate de Grand Hotel Abi d’Oru ca urmare a deciziei de
deschidere, ceea ce nu ar fi fost posibil daci ar fi inchis procedura oficiald de investi-
gare pentru a deschide una noua.
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In ceea ce priveste calificarea juridica a unei asemenea decizii de rectificare, dat fiind
cd ea vine sa se adauge deciziei de deschidere pentru a forma cu aceasta din urma o
decizie de deschidere modificatd, se impune a considera cé ea impéartaseste calitatea
sa juridicd. Trebuie amintit, in aceastd privinta, cd aceastd comunicare cu privire la
deschiderea procedurii oficiale de investigare urméreste numai si obtind din partea
persoanelor interesate toate informatiile destinate sé ofere Comisiei clarificéri in ca-
drul actiunii ulterioare a acesteia (Hotararea Curtii din 12 iulie 1973, Comisia/Ger-
mania, 70/72, Rec., p. 813, punctul 19, si Hotérarea Tribunalului din 22 octombrie
1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, Rec., p. [1-1399, punctul 256).

in spetd, Comisia a expus, in decizia de rectificare, motivele pentru care considera
ca aprecierea juridica a schemei de ajutoare de stat in cauza, continutd in decizia de
deschidere, trebuia rectificatd. Ea a explicat printre altele ci era vorba, in opinia sa,
de o schemai ilegal4, iar nu de o utilizare abuziva a unei scheme aprobate de ea. Co-
misia a insotit aceste explicatii de o noud invitatie, la adresa partilor interesate, de a-si
prezenta observatiile. Rezultd cé decizia de rectificare avea acelasi obiect si aceeasi
finalitate ca si o decizie de deschidere, astfel incét se impune a o califica ca atare.

Cu privire la consecintele, in spetd, pentru admisibilitatea motivelor intemeiate pe
nelegalitatea deciziei de rectificare

Trebuie relevat mai intdi cd, potrivit unei jurisprudente constante, constituie acte sau
decizii susceptibile de a face obiectul unei actiuni in anulare in sensul articolului 230
CE masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele re-
clamantului, modificAnd in mod distinct situatia juridica a acestuia (Hotararea Curtii
din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, si Hotédrarea
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Tribunalului din 18 decembrie 1992, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-10/92-
T-12/92 si T-15/92, Rec., p. I1-2667, punctul 28).

Atunci cand este vorba despre acte sau decizii a ciror elaborare se realizeazi in mai
multe etape, in special la finele unei proceduri interne, nu reprezintd in principiu acte
atacabile decat masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei la sfarsitul acestei
proceduri, excluzdnd mésurile intermediare al ciror obiectiv este pregétirea deciziei
finale (Hotédrarea IBM/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul 10, si Hotérarea Ci-
menteries CBR si altii/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul 28).

In temeiul acestei jurisprudente, decizia finald adoptati de Comisie pentru a incheia
procedura oficiala de investigare previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE constituie
un act atacabil in temeiul articolului 230 CE. O astfel de decizie produce, intr-adevitr,
efecte juridice obligatorii de natura sé afecteze interesele partilor interesate, intrucét
incheie procedura respectivi si se pronunta definitiv asupra compatibilitatii masurii
examinate cu regulile aplicabile ajutoarelor de stat. Prin urmare, péartile interesate
dispun intotdeauna de posibilitatea de a ataca decizia finald care incheie procedura
oficiald de investigare si trebuie, in acest cadru, sd poata repune in discutie diferitele
elemente care intemeiazi pozitia adoptata definitiv de Comisie (Hotérarea Tribuna-
lului din 27 noiembrie 2003, Regione Siciliana/Comisia, T-190/00, Rec., p. II-5015,
punctul 45). Aceastd posibilitate este independenté de intrebarea dacé decizia de a
deschide procedura oficiald de investigare determina sau nu determini efecte juridice
care pot face obiectul unei actiuni in anulare. Desigur, jurisprudenta Curtii si a Tribu-
nalului a admis posibilitatea de a formula o actiune impotriva deciziei de deschidere
atunci cand produce efecte juridice definitive care nu pot fi indreptate a posteriori
prin decizia finald. Aceasta este situatia atunci cand, precum in spetd, Comisia des-
chide procedura oficiala de investigare in privinta unei masuri pe care o califica provi-
zoriu drept ajutor nou, aceasta decizie de deschidere producand efecte juridice auto-
nome in raport cu decizia finala. Astfel, suspendarea aplicarii masurii respective care
rezultd, in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, din calificarea provizorie a acestei
madsuri drept ajutor nou prezintd un caracter autonom in raport cu decizia finala,
limitat in timp péna la inchiderea procedurii oficiale (Hotararea Curtii din 30 iunie
1992, Spania/Comisia, C-312/90, Rec., p. I-4117, punctele 12-24, Hotéréarea Curtii din
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5 octombrie 1994, Italia/Comisia, C-47/91, Rec., p. I-4635, punctele 29 si 30, si Hot&-
rarea Curtii din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-400/99, Rec., p. I-7303, punctele
56-62 si 69, Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/
Comisia, T-195/01 si T-207/01, Rec., p. I1-2309, punctele 80-86).

Cu toate acestea, posibilitatea de a ataca o decizie de deschidere nu poate avea drept
consecinta reducerea drepturilor procedurale ale partilor interesate prin impiedica-
rea acestora si atace decizia finald si sd invoce in sprijinul cererii lor vicii referitoare
la toate etapele procedurii care a condus la aceasti decizie (Hotédrarea Regione Sicili-
ana/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 47).

Rezulta din ceea ce precedi ca faptul ca reclamantele si intervenientele nu au introdus
in termenul prevazut o actiune impotriva deciziei de rectificare nu le impiedica sa in-
voce motive intemeiate pe nelegalitatea acesteia din urma impotriva deciziei atacate,
astfel incat trebuie respinsa cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie.

4. Cu privire la motivele intemeiate pe vicii de procedurd

Reclamantele si intervenientele invoca trei motive referitoare la vicii de procedura si
intemeiate, in primul rand, pe incalcarea articolului 88 alineatul (2) CE si a Regula-
mentului nr. 659/1999, in al doilea rind, pe incalcarea articolului 254 alineatul (3) CE
si a articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si, in al treilea rind, pe
nemotivarea deciziei atacate.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 88 alineatul (2) CE si a
Regulamentului nr. 659/1999

Acest motiv se subdivide in trei critici, intemeiate pe o incélcare a articolului 9 din
Regulamentul nr. 659/1999, pe o viciere a investigarii si pe nerespectarea termenelor
prevazute de Regulamentul nr. 659/1999.

Cu privire la critica intemeiatd pe o incélcare a articolului 9 din Regulamentul
nr. 659/1999

Intervenientele arata cd, intrucét ajutorul declarat incompatibil prin decizia atacata
fusese anterior aprobat de Comisie, aceasta ar fi trebuit si revoce decizia de aprobare
astfel cum ii impune articolul 9 din Regulamentul nr. 659/1999.

Comisia nu s-a pronuntat in mod expres asupra temeiniciei acestei critici.

in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia poate revoca o deci-
zie prin care a autorizat un ajutor, dupi ce a acordat statului membru in cauzi posi-
bilitatea de a-si prezenta observatiile, in cazul in care decizia respectiva s-a bazat pe
informatii eronate furnizate in cursul procedurii, determinante in adoptarea deciziei.

Totusi, se impune a constata ca decizia de aprobare nu se intemeiaza pe informatii in-
exacte. Trebuie relevat in aceastd privinta cd, astfel cum reiese din considerentele 51,
54,59, 61 si 72 ale deciziei atacate, Comisia nu reproseazd autoritatilor italiene ca i-ar
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fi transmis informatii inexacte sau incomplete in cadrul procedurii care a precedat
decizia de aprobare. Astfel, ea atribuie incompatibilitatea cu piata comuni a ajutoa-
relor in discutie in prezenta cauza faptului ca deliberazione n° 33/6 a introdus modi-
ficari ale masurii initial notificate, incompatibile cu termenii deciziei de aprobare, in
masura in care, cu ocazia primei invitatii la prezentarea de cereri in cadrul schemei
in cauzi, puteau fi retinute proiecte a ciror executare incepuse inainte de prezentarea
cererii de ajutor (denumité in continuare ,schema de ajutoare de stat in litigiu” sau
»schema in litigiu”). Or, deliberazione n° 33/6 dateazi din 27 iulie 2000 si este, asadar,
posterioara deciziei de aprobare din 12 noiembrie 1998.

Rezulta ca articolul 9 din Regulamentul nr. 659/1999 nu isi gésea aplicarea in speta.

Trebuie adaugat, in aceastd privinta, ca nu exista niciun motiv pentru ca Comisia sa
revoce decizia de aprobare, intrucat aprecierea sa in ceea ce priveste compatibilitatea
schemei de ajutoare de stat aprobate prin aceastd decizie nu se schimbase. Astfel,
Comisia a constatat, la articolul 1 din decizia atacati, cd ,ajutoarele de stat acordate
in temeiul Legii [...] nr. 9/1998, aplicati ilegal de catre Italia prin hotérarea nr. 33/6
[...], sunt incompatibile cu piata comund, exceptand cazul in care beneficiarul a pre-
zentat o cerere de ajutor pe baza acestei scheme inainte de demararea lucrarilor [...]"
Rezulta cé decizia atacatd nu afecteaza compatibilitatea ajutoarelor de stat acordate in
temeiul Legii nr. 9/1998 in masura in care a fost prezentata o cerere de ajutor inainte
de executarea lucririlor. Or, tocmai sub aceasta conditie Comisia a declarat, in deci-
zia de aprobare, ca nu ridica obiectii in privinta schemei de ajutoare de stat notificate
de Italia.

In consecinti, trebuie respinsi critica invocati de interveniente, intemeiati pe o
incélcare a articolului 9 din Regulamentul nr. 659/1999.
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Cu privire la critica intemeiata pe o viciere a investigarii

Timsas si Grand Hotel Abi d’'Oru reproseaza Comisiei o viciere a investigarii in ma-
sura in care nu ar fi luat in considerare situatia lor specifica. In special, Comisia ar fi
omis sd examineze situatia lor in calitate de persoane particulare in raport cu regiu-
nea Sardinia si diferentele existente intre diferitele intreprinderi vizate de punerea in
aplicare a schemei de ajutoare de stat in cauza. In plus, Comisia ar fi omis si examine-
ze increderea legitima pe care le-au suscitat-o atat regiunea Sardinia, cat si Comisia.

Comisia respinge argumentele Timsas si ale Grand Hotel Abi d'Oru.

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd, in prezenta unei scheme de ajutor, Co-
misia nu este obligatd, in principiu, si efectueze o analizd a ajutoarelor acordate in
cazuri individuale, dar se poate limita sa studieze caracteristicile schemei in cauza (a
se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia,
248/84, Rec., p. 4013, punctul 18, Hotarérea Curtii din 7 martie 2002, Italia/Comisia,
C-310/99, Rec., p. 1-2289, punctul 89, si Hotédrarea Curtii din 29 aprilie 2004, Gre-
cia/Comisia, C-278/00, Rec., p. I-3997, punctul 24). Pe de alta parte, circumstantele
speciale proprii beneficiarilor individuali ai unei scheme de ajutoare de stat nu pot fi
apreciate decat in stadiul recuperdrii ajutorului de cétre statul membru in cauzéd [Ho-
tararea din 7 martie 2002, Italia/Comisia, citata anterior, punctul 91, si Hotéaréarea Tri-
bunalului din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99, Rec.,
p. [1-1475, punctul 67]. Intr-adevir, in caz contrar, sarcina investigirii care apasa asu-
pra Comisiei ar fi mai importanti in ipoteza unei scheme puse in aplicare in mod ile-
gal, cu incélcarea articolului 88 alineatul (3) CE, decit in ipoteza in care statul mem-
bru in cauzi ar fi respectat obligatia de notificare impusa de dispozitia mentionats,
deoarece, in acest din urma caz, circumstantele speciale ale beneficiarilor potentiali
sunt prin definitie necunoscute in etapa investigarii.
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Prin urmare, in spetd, Comisia putea sa se limiteze la examinarea schemei de ajutoare
de stat ca atare si nu era obligata s ia in considerare nici raporturile dintre reclaman-
te si regiunea Sardinia, nici diferentele existente intre diferitele intreprinderi vizate
si nici eventuala incredere legitima care ar putea fi invocatd de unele dintre aceste
intreprinderi si pe care le-ar fi suscitat-o fie Comisia, fie regiunea Sardinia. Aceste
imprejuriri nu vor putea filuate in considerare decat in stadiul recuperérii ajutoarelor
individuale.

Rezultd ca critica intemeiata pe o viciere a investigarii trebuie respinsa.

Cu privire la critica intemeiatda pe nerespectarea termenelor previzute de
Regulamentul nr. 659/1999

Intervenientele reproseazd Comisiei ci nu ar fi respectat termenele urmaétoare, stabi-
lite in Regulamentul nr. 659/1999:

— termenul de doud luni din ziua urmatoare primirii unei notificiri complete, in
care Comisia trebuie si ia o decizie la capatul fazei preliminare de examinare, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999;

— termenul de doud luni in care Comisia ar trebui si ia o decizie la capétul fazei pre-
liminare de examinare, in cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins
ilegal, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999
astfel cum a fost interpretat de jurisprudents;
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— termenul de 18 luni de la deschiderea procedurii oficiale de investigare in care
Comisia trebuie sa adopte o decizie de inchidere a acestei proceduri, in conformi-
tate cu articolul 7 alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/1999.

Comisia nu s-a pronuntat in mod expres asupra temeiniciei acestei critici.

Trebuie relevat, in aceastd privintd, in primul rdnd, ca termenul de doud luni pentru
inchiderea fazei preliminare de examinare, stabilit la articolul 4 alineatul (5) din Re-
gulamentul nr. 659/1999, curge din ziua urmatoare primirii unei notificari complete.
Or, in spetd, examinarea preliminara a schemei in litigiu nu a fost declansaté de o no-
tificare a acestei scheme de citre Republica Italiana, ci de o plangere privind utiliza-
rea abuziva a schemei initiale, primita de Comisie la 21 februarie 2003. Prin urmare,
Comisia nu era legata de termenul de doud luni prevazut la articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 659/1999 (a se vedea in acest sens, deja inainte de intrarea in vigoa-
re a Regulamentului nr. 659/1999, Hotéarérea Tribunalului din 15 septembrie 1998,
Gestevision Telecinco/Comisia, T-95/96, Rec., p. 1I-3407, punctul 79, si Hotérarea
Tribunalului din 10 mai 2000, SIC/Comisia, T-46/97, Rec., p. I1-2125, punctul 103).

In al doilea rand, in ceea ce priveste termenul de doud luni pretins impus de
jurisprudentd in considerarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, trebuie relevat mai intéi cg, in temeiul acestei dispozitii, in cazul in care
detine informatii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa acestora, Comi-
sia va examina aceste informatii fara intarziere. Aceasta dispozitie nu trebuie inter-
pretatd ca facind referire la inchiderea fazei preliminare de examinare, ci mai degraba
ca raportandu-se la inceputul examindrii preliminare, teza care este sustinuta de fap-
tul, subliniat la punctul precedent, cd Comisia nu este tinutd de termenul obisnuit in
ipoteza unei examindri preliminare declansate de o plangere.

Jurisprudenta invocaté de interveniente nu dé acestor dispozitii o interpretare diferi-
td de cea care preceda. Astfel, desi este adevarat ci aceastd jurisprudenta subliniazi
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faptul cd Comisia trebuie si inchida faza preliminaré de examinare in termen de doud
luni, totusi acest termen se aplica exclusiv in cazul unor ajutoare notificate de statele
membre, astfel cum rezulta clar din contextul punctelor citate de interveniente, iar nu
in cazurile in care, precum in spetd, faza preliminara de examinare a fost declansati
de o plangere.

Este adevirat ca aceasta nu poate conduce la o situatie in care s-ar permite Comisiei
sa prelungeascd in mod discretionar faza preliminara de examinare. Astfel, s-a statuat
cd, in masura in care detine o competenta exclusivd pentru a aprecia compatibilitatea
unui ajutor de stat cu piata comund, Comisia este obligata, in interesul unei bune ad-
ministriri a normelor fundamentale din tratat referitoare la ajutoarele de stat, s& pro-
cedeze la o examinare diligenta si impartiald a unei plangeri care denunta existenta
unui ajutor incompatibil cu piata comuni (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii
din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 62, si Hotirarea Gestevision Telecinco/Comisia, punctul 96 de mai sus,
punctul 72) si cd, asadar, examinarea preliminard a méasurilor adoptate de stat care fac
obiectul unei pléngeri referitoare la un ajutor de stat nu poate fi prelungita la infinit
de citre Comisie (Hotararea Gestevision Telecinco/Comisia, punctul 96 de mai sus,
punctul 74). Potrivit unei jurisprudente constante, caracterul rezonabil al duratei unei
asemenea proceduri administrative trebuie apreciat in functie de circumstantele pro-
prii fiecarei cauze si in special de contextul acesteia, de diferitele etape procedurale pe
care trebuie sé le urmeze Comisia, de complexitatea cauzei si de importanta acesteia
pentru persoanele interesate (Hotararea Tribunalului din 19 martie 1997, Oliveira/
Comisia, T-73/95, Rec., p. 1I-381, punctul 45, Hotéararea Tribunalului din 22 octom-
brie 1997, SCK si FNK/Comisia, T-213/95 si T-18/96, Rec., p. 1I-1739, punctul 57, si
Hotararea Gestevisién Telecinco/Comisia, punctul 96 de mai sus, punctul 75).

In speta, intre primirea plangerii de citre Comisie, la 21 februarie 2003, si adoptarea
deciziei de deschidere, la 3 februarie 2004, s-a scurs un termen de putin mai mult de
11 luni. Tindnd cont in special de necesitatea ca Comisia s solicite, prin intermediul
Republicii Italiene, informatii suplimentare de la regiunea Sardinia, un asemenea ter-
men nu poate fi calificat drept excesiv.
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In al treilea rand, in temeiul articolului 13 alineatul (2) si al articolului 16 din Regu-
lamentul nr. 659/1999, in cazul unui ajutor prezumat ilegal, precum si in cazul unui
ajutor prezumat a fi fost aplicat in mod abuziv, Comisia nu este legaté in special de
termenul stabilit la articolul 7 alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/1999. Or, in
spetd, procedura oficiald de investigare deschisd de Comisie privea initial un ajutor
prezumat a fi fost aplicat in mod abuziv, apoi, ca urmare a deciziei de rectificare, un
ajutor prezumat ilegal.

Rezulti ci se impune respingerea criticii intemeiate pe nerespectarea termenelor pre-
vézute de Regulamentul nr. 659/1999.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 254 alineatul (3) CE si a
articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999

Grand Hotel Abi d’Oru arata cd Comisia a incalcat obligatia de notificare previzu-
td la articolul 254 alineatul (3) CE si la articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, necomunicindu-i nici solicitarea de informatii suplimentare, adresata
de Comisie Republicii Italiene la 26 februarie 2003 (a se vedea punctul 15 de mai sus),
nici decizia de rectificare, desi, ca urmare a invitatiei continute in decizia de deschi-
dere, ea depusese observatii referitoare la schema de ajutoare de stat in litigiu.

Comisia se opune argumentelor invocate de Grand Hotel Abi d’'Oru.

in primul rand, in conformitate cu articolul 254 alineatul (3) CE, deciziile se notifica
destinatarilor lor si produc efecte prin aceasta notificare.

In ceea ce priveste, in primul rand, decizia de rectificare, rezulti dintr-o jurisprudenta
constantd cd deciziile adoptate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat au
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intotdeauna ca destinatare statele membre vizate (Hotararea Comisia/Sytraval si
Brink’s France, punctul 99 de mai sus, punctul 45, Hotararea Tribunalului din 17 iu-
nie 1999, ARAP si altii/Comisia, T-82/96, Rec., p. 1I-1889, punctul 28, si Hotérarea
SIC/Comisia, punctul 96 de mai sus, punctul 45). Aceastd jurisprudentd, care este
anterioard Regulamentului nr. 659/1999, a fost expres confirmaté de articolul 25 din
acest regulament, care prevede cé deciziile adoptate in temeiul capitolelor II, III, IV, V
si VII din acelasi regulament se adreseaza statului membru in cauza, ciruia Comisia i
le notificd de indata. Se impune a aminti in aceasta privinta ca, dupa cum s-a consta-
tat la punctele 69-74 de mai sus, decizia de rectificare trebuie sa fie calificata juridic
drept decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare.

Rezulté cd decizia de rectificare se adresa exclusiv Republicii Italiene, iar nu beneficia-
rilor schemei in litigiu. In consecintd, articolul 254 alineatul (3) CE nu obliga Comisia
sa notifice decizia de rectificare reclamantei Grand Hotel Abi d’Oru.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, solicitarea de informatii suplimentare, nu este
vorba de o decizie, in sensul articolului 249 al patrulea paragraf CE, astfel incat arti-
colul 254 alineatul (3) CE nu este aplicabil acesteia.

Se impune, asadar, respingerea criticii intemeiate pe incélcarea acestei dispozitii.

In al doilea rand, in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, orice parte interesata care a prezentat observatii in urma unei decizii a
Comisiei de a deschide procedura oficiala de investigare primeste o copie a deciziei
adoptate de Comisie in temeiul articolului 7 din regulament.

Or, nici decizia de rectificare, nici solicitarea de informatii suplimentare nu pot fi cali-
ficate drept , decizie adoptatd in temeiul articolului 7” din Regulamentul nr. 659/1999.
Astfel, acest articol vizeazi exclusiv, prin titlul siu, ca si prin continut, deciziile Co-
misiei de inchidere a procedurii oficiale de investigare. Or, pe de o parte, astfel cum
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s-a explicat la punctele 73 si 74 de mai sus, decizia de rectificare trebuie calificatd nu
drept decizie de inchidere a procedurii oficiale de investigare, ci, dimpotriva, drept
decizie de deschidere a acestei proceduri. Pe de altd parte, in ceea ce priveste solici-
tarea de informatii suplimentare, astfel cum s-a indicat la punctul 108 de mai sus, nu
este vorba de un act care s poata fi calificat drept decizie, astfel incat ea nici nu este
vizatd de articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

Se impune, asadar, respingerea criticii intemeiate pe incélcarea acestei dispozitii.

Rezultd cd motivul intemeiat pe incilcarea articolului 254 alineatul (3) CE si a artico-
lului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate

Reclamantele si intervenientele formuleazd sase critici cu privire la nemotivarea
deciziei atacate si a deciziei de rectificare.

Cu privire la critica intemeiati pe nemotivare in ceea ce priveste incélcarea principiului
duratei rezonabile a procedurii

SF Turistico Immobiliare aratd cd atit decizia de rectificare, cét si decizia atacata
sunt nemotivate in privinta pretinsei incélcéri a principiului duratei rezonabile a
procedurii.
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Decizia de rectificare nu ar explica motivele care au determinat Comisia si astepte
doi ani si jumatate pentru a rectifica si a extinde decizia de deschidere, desi cunostea
pe deplin toate elementele utile din luna aprilie 2003.

In ceea ce priveste decizia atacati, SF Turistico Immobiliare admite c4, in temeiul
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia nu este obligata,
in cazul unui posibil ajutor ilegal, sa respecte termenele stabilite la articolul 4 ali-
neatul (5), la articolul 7 alineatul (6) si la articolul 7 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 659/1999. Aceasta nu ar implica totusi ca principiul duratei rezonabile a procedu-
rii sa nu fie aplicabil intr-o asemenea ipoteza. Intrucat decizia atacatd nu furnizeaza
nicio justificare pentru durata anormald de mai mult de patru ani si cinci luni a pro-
cedurii de investigare, ea ar fi afectatd de un viciu de motivare.

Comisia respinge argumentele SF Turistico Immobiliare.

Cu titlu preliminar, se impune a aminti ca nu este vorba, in cadrul examinarii prezen-
tei critici, de a examina daca durata procedurii a fost intr-adevar excesiva in spets,
ci doar de a raspunde la intrebarea dacé obligatia de motivare a Comisiei se aplicé
duratei procedurii si, in caz afirmativ, daci ea a indeplinit aceasta obligatie.

Or, trebuie si se raspunda in sens negativ la prima dintre aceste intrebéri — in alti
termeni, obligatia de motivare a Comisiei nu se aplicd duratei procedurii, ci doar
continutului insusi al deciziei.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253 CE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzi si trebuie sd mentioneze in mod clar
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si neechivoc rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incét si dea posibilita-
tea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei
competente sd exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de
imprejuririle cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate
si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarului actului sau alte
persoane vizate in mod direct si individual de acesta (a se vedea Hotardrea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, punctul 99 de mai sus, punctul 63 si jurisprudenta citata,
si Hotaréarea Curtii din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/
Impala, C-413/06 P, Rec., p. [-4951, punctul 166 si jurisprudenta citata).

Or, durata unei proceduri nu provine dintr-un rationament al institutiei in cauza,
susceptibil sa justifice aceastd durati, ci este o imprejurare pur factuala care depinde
exclusiv de timpul care este necesar institutiei pentru a duce la bun sfarsit procedura
respectiva. Prin urmare, ea nu face parte din continutul deciziei, susceptibil de a fi
motivat, in sensul jurisprudentei citate la punctul precedent. Ea nu impune, astfel
cum Comisia aratd in mod intemeiat, decit enumerarea pur factuala a diferitelor eta-
pe ale procedurii pani la adoptarea deciziei in discutie.

In consecintd, critica intemeiatd pe nemotivare cu privire la incélcarea principiului
duratei rezonabile a procedurii trebuie respinsa.

Cu privire la critica intemeiatd pe nemotivarea calificérii ajutorului drept ajutor nou
ilegal

Regiunea Sardinia invoca o nemotivare a deciziei atacate in ceea ce priveste califica-
rea ajutoarelor pentru proiecte a céror executare a fost demaraté inainte de introdu-
cerea cererii drept ilegale, mai degraba decat abuzive.
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Comisia contestd argumentele regiunii Sardinia.

In aceasta privintd, este suficient de relevat cd Comisia a expus, in considerentele 48-
55 ale deciziei atacate, in esenti, cd schema de ajutoare de stat care a fost pusa in apli-
care prin adoptarea in special a deliberazione n° 33/6 nu respecta termenii deciziei
de aprobare, in masura in care nu asigura efectul de stimulare al ajutoarelor in cauza,
si cd, prin urmare, ajutoarele consimtite pentru proiecte a caror executare a inceput
inainte de introducerea cererii de ajutor trebuiau considerate ca ilegale.

O asemenea motivare aratd in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incit da posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de te-
meiurile masurii luate si Tribunalului sa isi exercite controlul, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 121 de mai sus.

Prin urmare, aceasti critici trebuie respinsa ca nefondata.

Cu privire la critica intemeiatd pe nemotivare cu privire la incompatibilitatea
ajutoarelor in vederea dezvoltirii regionale

Intervenientele si SF Turistico Immobiliare invoca o nemotivare a deciziei atacate in
ceea ce priveste compatibilitatea ajutoarelor acordate in temeiul schemei in litigiu
(denumita in continuare ,ajutoarele in litigiu”), in special din perspectiva aportului
sdu la dezvoltarea regionald, in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. Comi-
sia nu ar fi precizat printre altele motivele pentru care, spre deosebire de alte cazuri
care prezentau imprejurdri analoage, nu a considerat aplicabile derogirile prevazute
la articolul 87 alineatul (3) literele (a) si (c) CE.
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Comisia contestd argumentele intervenientelor si ale SF Turistico Immobiliare.

In ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea criticii invocate de SF Turistico
Immobiliare, dat fiind cd motivul intemeiat pe nemotivare este un motiv de ordine
publica, el nu poate fi respins ca inadmisibil, intrucat trebuie examinat din oficiu de
Tribunal (a se vedea Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries Fran-
ce/Comisia, T-349/03, Rec., p. [1-2197, punctul 52 si jurisprudenta citati).

In al doilea rand, trebuie respins argumentul Comisiei intemeiat pe aceea ci nu i-ar
incumba sarcina de a demonstra incompatibilitatea ajutorului in masura in care ar
reveni statului membru in cauza obligatia de a demonstra compatibilitatea ajuto-
rului. Este, desigur, adevarat cd, din moment ce decizia de deschidere a procedurii
prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE cuprinde o analiza preliminara suficienta a
Comisiei in care sunt prezentate motivele pentru care aceasta are indoieli cu privire
la compatibilitatea ajutoarelor in cauza cu piata comuna, revine statului membru si
potentialului beneficiar sarcina de a prezenta elemente de natura sa demonstreze ca
aceste ajutoare sunt compatibile cu piata comuna (Hotararea Tribunalului din 14 ia-
nuarie 2004, Fleuren Compost/Comisia, T-109/01, Rec., p. II-127, punctul 45; a se
vedea de asemenea, in acest sens, Hotirarea Tribunalului din 18 noiembrie 2004,
Ferriere Nord/Comisia, T-176/01, Rec., p. II-3931, punctele 93 si 94; a se vedea de
asemenea, prin analogie, Hotérarea Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie
di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul 170). Totusi,
aceasta nu constituie decét o reguld aferentd sarcinii probei, iar nu obligatiei de mo-
tivare, astfel incat revine Comisiei competenta, dacé este cazul, de a face vorbire, in
decizia sa, despre motivele care au condus-o la a considera c4, in pofida elementelor
furnizate de statul membru sau de beneficiari, ajutoarele in cauzi nu sunt compatibile
cu piata comuna.

Or, in al treilea rind, in spetd, Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare in aceasté
privinta.
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Astfel, ea a indicat, in considerentele 56-73 ale deciziei atacate, in esentd, cd motivul
pentru care ajutoarele in litigiu nu erau compatibile cu piata comuna era absenta
efectului de stimulare al acestor ajutoare, datoritd faptului cé fusesera acordate pen-
tru proiecte care fusesera demarate inainte de introducerea cererii de ajutor. Ea a
amintit printre altele, in aceasta privintd, ca principiul necesitétii ajutorului este un
principiu general, confirmat de jurisprudent, care in plus a fost preluat atat in decizia
de aprobare, cét siin Orientérile din 1998 (a se vedea considerentele 58-61 ale deciziei
atacate). Aceasta constatare este suficienti deja pentru motivarea incompatibilitétii
ajutorului, intrucat era susceptibild sd excluda compatibilitatea oricérui ajutor in ca-
drul dezvoltarii regionale. Trebuie amintit, in acest context, ca Tribunalul a decis deja
cd, intrucét a amintit criteriile definite in orientéri si a constatat ci aceste criterii nu
erau indeplinite intr-un caz particular, Comisia a motivat corespunzitor cerintelor
legale decizia sa de a refuza acordarea unei derogiri in temeiul articolului 87 ali-
neatul (3) CE (Hotéréarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia,
T-214/95, Rec., p. II-717, punctul 102). Desi, in considerentele 62-69 ale deciziei ata-
cate, Comisia a respins diferite argumente avansate de autorititile italiene si desi, la
punctul 71 din decizia mentionatd, ea a aritat ca ajutoarele in litigiu nici nu puteau
fi aprobate pe baza altor temeiuri juridice, asemenea explicatii nu prezinta, asadar,
decét un caracter superfluu.

Prin urmare, critica intemeiatd pe nemotivare cu privire la incompatibilitatea ajuto-
rului in cadrul dezvoltarii regionale trebuie respinsa.

Cu privire la critica intemeiatd pe nemotivarea aprecierii efectului de stimulare al
ajutoarelor in litigiu

in cadrul acestei critici, regiunea Sardinia, intervenientele, SF Turistico Immobiliare,
Timsas si Grand Hotel Abi d’'Oru prezinta trei argumente intemeiate pe nemotivarea
aprecierii de citre Comisie a efectului de stimulare al ajutoarelor in litigiu.
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In primul rand, intervenientele arati ci Comisia ar fi trebuit s explice motivele pen-
tru care, in spetd, prezumtia mentionaté la punctul 4.2 din Orientéarile din 1998, po-
trivit careia efectul de stimulare nu se regaseste in ipoteza inceperii lucrarilor inainte
de cererea de ajutor, nu putea fi rasturnata de argumentele invocate de regiunea Sar-
dinia. Cel putin, Comisia ar fi trebuit sa procedeze la o comparare concret a pretin-
sului dezechilibru pe care plata ajutoarelor in cauza l-ar fi cauzat pietei de referinta.
Or, nu ar fi existat nicio urma a unei asemenea justificari in decizia atacata.

In al doilea rand, regiunea Sardinia aratd cd decizia atacata este nemotivatd si con-
tradictorie in ceea ce priveste motivul pentru care Comisia nu a tinut cont, in apre-
cierea efectului de stimulare al schemei de ajutoare de stat in litigiu, de increderea
beneficiarilor schemei mentionate in legislatiile nationald si comunitara aplicabile la
momentul la care au luat decizia de a investi.

In al treilea rand, SF Turistico Immobiliare, Timsas si Grand Hotel Abi d’Oru arati ca
decizia atacatd este nemotivaté in ceea ce priveste motivul pentru care Comisia nu a
tinut cont, in aprecierea efectului de stimulare al schemei de ajutoare de stat in litigiu,
de situatia specifica a beneficiarilor acelei scheme.

Comisia se opune acestor argumente.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentele invocate de regiunea Sardinia si de
interveniente, trebuie de la bun inceput respins argumentul potrivit ciruia Comisia ar
fi trebuit s procedeze la o comparare concreti a pretinsului dezechilibru pe care pla-
ta ajutoarelor l-ar fi cauzat pietei. Astfel, problema daca ajutoarele respective au ca-
uzat un dezechilibru pe piatd, care este un aspect care tine, in principiu, de notiunea
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de ajutor, este irelevantd pentru aprecierea efectului lor de stimulare, care tine de
examinarea compatibilitatii cu piata comuna a ajutoarelor in cauzi.

Pe de altd parte, trebuie respins argumentul potrivit caruia Comisia ar fi trebuit sa
explice motivele pentru care prezumtia mentionata la punctul 4.2 din Orientérile din
1998 nu putea fi rasturnatd de argumentele invocate de regiunea Sardinia si in special
de consideratiile referitoare la increderea legitima a beneficiarilor schemei in litigiu,
si aceasta fard a fi necesar si se pronunte, in acest stadiu, asupra imprejurdrii pretinse
de interveniente cd cerinta prezentirii cererii de ajutor inainte de inceperea lucrérilor
ar rezulta dintr-o prezumtie susceptibild de a fi rasturnata. Astfel, trebuie si se con-
state cd, in considerentele 62-67 ale deciziei atacate, Comisia a amintit mai intai in
mod sumar argumentele prezentate de autorititile italiene in cadrul procedurii ofici-
ale de investigare si care sunt expuse mai pe larg in considerentele 36-43 ale deciziei
amintite. Ea a indicat apoi, pentru fiecare dintre ele, motivul pentru care considera
necesar si le inlature. In orice caz, nu se poate pune, asadar, problema unei nemoti-
vari in aceasta privintd, astfel incat trebuie respinse argumentele invocate de regiunea
Sardinia si de interveniente.

In al doilea rand, trebuie inliturat argumentul prezentat la punctul 139 de mai sus,
fird si fie nevoie, in conformitate cu consideratiile expuse la punctul 44 de mai sus,
a se pronunta asupra admisibilitatii in masura in care este invocat de SF Turistico
Immobiliare.

Astfel, dupa cum s-a arétat la punctele 91 si 92 de mai sus, in cadrul examindrii unei
scheme de ajutoare de stat, Comisia este indrituit4 si isi limiteze examinarea la carac-
teristicile generale si abstracte ale schemei mentionate, fira a fi obligata si examineze
situatia specificd a diferitilor beneficiari ai acesteia. Or, intrucit Comisia nu este obli-
gatd sd examineze situatia specific a beneficiarilor, obligatia de motivare nu se aplica
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nici situatiei mentionate, astfel incat argumentul invocat de SF Turistico Immobiliare,
Timsas si Grand Hotel Abi d’Oru trebuie respins.

In consecintd, critica intemeiatd pe nemotivarea aprecierii efectului de stimulare al
ajutorului trebuie respinsa.

Cu privire la critica intemeiatd pe nemotivare in ceea ce priveste refuzul aplicarii
normei de minimis

SF Turistico Immobiliare si Timsas aratd cad Comisia nu a explicat, in decizia atacats,
motivul pentru care a exclus posibilitatea aplicarii normei de minimis cu privire la
partea din ajutoare corespunzatoare costurilor suportate anterior datei introducerii
cererii de ajutor.

Comisia contestd aceste argumente.

Este suficient de relevat in aceastd privinta c4, in considerentul (68) al deciziei ata-
cate, Comisia a indicat motivele pentru care aprecia ca norma de minimis nu putea
fi aplicatd, in spetd, pentru a eluda obligatia de a introduce cererea de ajutor inainte
de inceperea executdrii proiectului. Ea a subliniat astfel cd suma care trebuia luaté in
considerare trebuia si acopere proiectul in integralitatea sa, astfel incat nu era posibil
sa fie considerate ca eligibile lucrarile initiale in virtutea normei de minimis. Ea a pre-
cizat, in plus, cé autorititile italiene nu au luat in aparenta in considerare faptul cd un
beneficiar putea sa fi primit ajutoare de minimis pe baza altor scheme.
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Prin urmare, critica intemeiata pe nemotivare in ceea ce priveste refuzul aplicérii nor-
mei de minimis trebuie respinsa, fira si fie necesar, in conformitate cu jurisprudenta
citata la punctul 44 de mai sus, si se examineze admisibilitatea acesteia.

Cu privire la critica intemeiata pe nemotivarea somatiei de recuperare

Regiunea Sardinia invocd nemotivarea deciziei atacate cu privire la somatia de recu-
perare a ajutoarelor de la beneficiari. Ea precizeazi, in aceastd privintd, ca Comisia
ar fi trebuit si ia in considerare, in motivele deciziei mentionate, faptul c&, potrivit
jurisprudentei, beneficiarul unui ajutor ilegal poate invoca circumstante exceptionale
care au putut intemeia in mod legitim increderea sa in caracterul legal al acestui ajutor.

Comisia contesta acest argument.

Potrivit unei jurisprudente constante, in materie de ajutoare de stat, atunci cdnd, con-
trar dispozitiilor articolului 88 alineatul (3) CE, ajutorul a fost deja acordat, Comisia,
care are puterea de a dispune ca autoritétile nationale si ordone restituirea, nu este
obligati si expund motive specifice pentru a justifica exercitarea acesteia (Hotdrarea
Curtii din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, Rec., p. I-3671, punctul 82, Hota-
rarea Curtii din 7 martie 2002, Italia/Comisia, punctul 91 de mai sus, punctul 106,
si Hotérarea Curtii din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Rec.,
p- I-11137, punctul 99). Aceastd jurisprudentd, anterioard intrérii in vigoare a Regu-
lamentului nr. 659/1999, isi géseste incd aplicarea in cadrul articolului 14 alineatul (1)
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din acest regulament. Astfel, aceasta dispozitie precizeazi ci, ,[a]tunci cAnd adop-
td decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, decide ca statul membru in cauzi si ia
toate misurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar” Decizia de
recuperare a ajutorului este, asadar, consecinta cvasiautomati in caz de constatare a
ilegalitatii sale si a incompatibilitatii sale — cu unica rezerva, decurgind din a doua
tezd a dispozitiei mentionate, ca o somatie de recuperare sé nu fie contrard unui prin-
cipiu general de drept comunitar. Comisia nu are, asadar, o marja de apreciere in
aceastd privinta. Or, in asemenea imprejuriari, odata ce a expus motivele pentru care
considera ca ajutorul in cauza este ilegal si incompatibil cu piata comuna, ea nu poate
fi obligata sd motiveze decizia prin care se dispune recuperarea.

Prin urmare, critica intemeiata pe nemotivarea deciziei de recuperare a ajutoarelor in
litigiu trebuie respinsa si, in consecintd, motivul intemeiat pe nemotivare in general
trebuie respins.

5. Cu privire la motivele de fond

Reclamantele si intervenientele invoca zece motive de fond, intemeiate, in primul
rand, pe absenta unei baze legale a deciziei de rectificare, in al doilea rdnd, pe un abuz
de putere cu ocazia adoptarii acestei decizii, in al treilea rand, pe aceea cé decizia de
aprobare nu mentiona conditia cererii prealabile, in al patrulea rand, pe calificarea
eronatd a ajutoarelor in cauzi ca fiind ilegale, in al cincilea rand, pe inaplicabilitatea
Orientérilor din 1998, in al saselea rand, pe o eroare vadita de apreciere cu privire la
existenta unui efect de stimulare, in al saptelea rand, pe incéilcarea articolului 87 ali-
neatul (3) CE, in al optulea rand, pe incalcarea principiului impartialitétii si a princi-
piului protectiei concurentei, in al nouédlea rand, pe incalcarea principiului protectiei
increderii legitime si, in al zecelea rand, pe incélcarea dispozitiilor referitoare la aju-
toarele de minimis.
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Cu privire la motivul intemeiat pe absenta unei baze legale a deciziei de rectificare

SF Turistico Immobiliare si intervenientele aratd ci nicio dispozitie din Tratatul CE
sau din Regulamentul nr. 659/1999 nu prevede posibilitatea de a redeschide, de a
extinde sau de a rectifica procedura oficiala de investigare. In plus, SF Turistico Im-
mobiliare sustine c4, in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul nr. 659/1999,
aceastd procedurai trebuie sé se inchida printr-o decizie expresd, iar nu prin deschi-
derea unei noi investigatii. Decizia de rectificare ar fi astfel ilicit4, viciind si masurile
adoptate ulterior.

Comisia respinge aceste argumente.

Astfel cum reiese din constatirile ficute la punctele 69-72 de mai sus, desi este adeva-
rat cd textele care reglementeazi procedura in materie de ajutoare de stat nu prevad
expres o decizie de rectificare a unei proceduri pendinte, adoptarea unei asemenea
decizii este posibila in cazul in care Comisia realizeaza, dupd adoptarea unei decizii
de deschidere a procedurii oficiale de investigare, ca aceasta din urm4 se intemeiazi
fie pe fapte incomplete, fie pe o calificare juridica eronati a acestor fapte. Dupa cum
s-a constatat la punctele 73 si 74 de mai sus, dat fiind faptul cd o asemenea decizie
vine sa se adauge deciziei de deschidere pentru a forma cu aceasta din urma o decizie
de deschidere modificata, se impune a considera cd impértaseste calitatea sa juridica.

Prin urmare, in spetd, decizia de rectificare putea si se intemeieze pe articolul 88
alineatul (2) primul paragraf CE si pe articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 659/1999, ca orice decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare, la
care vin sa se adauge principiile economiei procedurii si al bunei administréri, in con-
formitate cu consideratiile expuse la punctul 72 de mai sus.
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In consecintd, motivul intemeiat pe absenta unei baze legale a deciziei de rectificare
trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe un abuz de putere cu ocazia adoptdrii deciziei de
rectificare

SF Turistico Immobiliare arata ca, prin adoptarea deciziei de rectificare, Comisia a
utilizat o ,escamotare neprevazuta de legislatie” pentru a prelungi nemésurat pro-
cedura oficiald de investigare deschisa in 2004, astfel incat s compenseze propriile
deficiente. In opinia sa, tocmai in scopul de a permite recuperarea ajutoarelor platite
a recalificat Comisia drept ajutoare ilegale ajutoarele pe care, intr-o primai fazi, le
calificase drept ajutoare abuzive.

Comisia respinge aceste argumente.

In primul rand, in masura in care SF Turistico Immobiliare arati ci procedura oficiald
de investigare ar fi fost prelungita nemésurat, trebuie amintit cé, desi durata procedu-
rii oficiale de investigare poate pérea a fi fost lungé in spetd, Comisia nu era in orice
caz legatd, astfel cum s-a relevat la punctul 101 de mai sus, de termenul stabilit la
articolul 7 alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/1999.

in al doilea rand, dupa cum s-a constatat la punctele 157-159 de mai sus, decizia de
rectificare era intemeiaté pe articolul 88 alineatul (2) primul paragraf CE si pe artico-
lul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, astfel incat nu este vorba in niciun
caz, astfel cum invoca totusi SF Turistico Immobiliare, de o ,,escamotare neprevazuta
de legislatie”
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In al treilea rand, adoptarea deciziei de rectificare nu putea si fi urmarit scopul de a
permite recuperarea ajutoarelor platite, precum aratd SF Turistico Immobiliare. Ast-
fel intrucat articolul 16 a doua tezd din Regulamentul nr. 659/1999 face trimitere,
printre altele, la articolul 14 din acelasi regulament, ajutoarele acordate in mod abuziv
trebuie recuperate in acelasi temei ca si ajutoarele ilegale, in ipoteza in care Comisia
constati cd nu sunt compatibile cu piata comuna. Prin urmare, modificarea aprecierii
juridice intervenite in decizia de rectificare nu era nicidecum necesara pentru a per-
mite o decizie de recuperare.

In consecintd, motivul intemeiat pe un abuz de putere trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe imprejurarea cd decizia de aprobare nu mentiona
conditia cererii prealabile

Intervenientele arata ca decizia de aprobare nu mentioneaza conditia potrivit care-
ia cererea de ajutor trebuia sa preceada inceperea lucrarilor. Comisia ar fi aprobat,
asadar, prin aceastd decizie, o schema de ajutoare de stat care nu impiedica opera-
torii economici care initiaserd lucréri inainte de introducerea cererii de ajutor sa be-
neficieze de ajutoarele prevazute de aceastd schemi. Procedand astfel, Comisia ar fi
recunoscut efectul de stimulare si necesitatea acestor ajutoare. Prin urmare, decizia
atacata ar fi intemeiata pe constatarea eronatd a unei incalcéri a unei conditii care, in
realitate, nu exista.

Comisia contestd acest argument.
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Acest motiv trebuie respins. Astfel, in partea din decizia de aprobare consacrati de-
scrierii schemei aprobate, Comisia a indicat fird ambiguitate cé , [i]ntreprinderile tre-
buie sé fi prezentat o cerere de finantare inainte de inceperea executdarii proiectelor
de investitii”

Este adevirat cd copia deciziei de aprobare care figureaza in anexa A.2 la cererea
introductiva in cauza T-394/08 este reprodusi intr-un asemenea mod incat nu face
sa apard indicatia in cauzi, care figureazi la inceputul celei de a doua pagini a acestui
document. Totusi, copia depusi de Comisie in anexa la memoriul in aparare in cau-
za T-408/08 demonstreazi ca indicatia in cauzd figura intr-adevir acolo. Pe de alti
parte, reiese atat din procedura precontencioasé dintre Comisie si regiunea Sardinia,
cét si din comportamentul acesteia din urma in fata Tribunalului cé era constienta de
conditia referitoare la introducerea cererii de ajutor inainte de inceperea lucrarilor.
Astfel, dupa cum Comisia subliniazd in mod intemeiat, regiunea Sardinia nu a negat
niciodati, nici in corespondenta sa cu Comisia, nici in fata Tribunalului, ci si-a luat
angajamentul de a acorda ajutorul doar unor proiecte initiate dupd introducerea ce-
rerii de ajutor.

Rezultd cd decizia atacatd nu este nicidecum intemeiatd, cum afirma totusi interve-
nientele, pe constatarea incélcarii unei conditii care, in realitate, nu ar exista. Prin
urmare, se impune respingerea motivului invocat de interveniente.

Cu privire la motivul intemeiat pe calificarea eronatd a ajutoarelor ca fiind ilegale,
mai degrabd decdt ca fiind aplicate in mod abuziv

Regiunea Sardinia, intervenientele si SF Turistico Immobiliare arata cd, in decizia de
rectificare si in decizia atacatd, Comisia a calificat in mod eronat ajutoarele in discutie
drept ilegale, mai degrabé decit utilizate abuziv, intemeindu-se pe teza potrivit cireia
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aceste ajutoare constituiau modificéri ale unor ajutoare existente, in sensul articolului
1 literele (c) si (f) din Regulamentul nr. 659/1999. Or, in realitate, ajutoarele in cauza
ar fi trebuit calificate drept ajutoare existente care au fost totusi puse in aplicare cu
incélcarea modalitétilor stabilite prin dispozitiile care le autorizeazi.

Intervenientele adauga c4, in spetd, ajutorul nu a fost modificat, intrucat conditia
potrivit careia cererea de ajutor trebuia sa preceada inceperea lucrarilor nu exista nici
in Legea nr. 9/1998, nici in decizia de aprobare. in orice caz, ar fi existat o modificare
a unui ajutor existent doar in ipoteza in care modificarea ar afecta schema initiald in
insasi substanta sa. Or, in spetd, modificarea nu ar putea fi calificatd decét ca fiind
marginala.

Comisia contestd aceste argumente.

Trebuie amintite mai intéi, pentru a putea proceda la o calificare a ajutoarelor in liti-
giu, urmatoarele definitii, care figureaza la articolul 1 din Regulamentul nr. 659/1999:

JIn sensul prezentului regulament:

[...]
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(b) «ajutor existent» inseamna:

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care
au fost autorizate de Comisie sau Consiliu;

(c) «ajutor nou» inseamnd orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice
ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor
existente;

(f) «ajutor ilegal» inseamnd un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incilcarea
conditiilor prevazute la articolul [88] alineatul (3) din [T]ratat[ul CE];

(g) «ajutor de stat utilizat abuziv» inseamnd ajutorul folosit de catre beneficiar cu
incélcarea [...] decizi[ei] [de aprobare];
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175 In primul rand, rezulta din aceste dispozitii ca, desi ajutoarele acordate in cadrul sche-

176

177

mei initiale, astfel cum a fost aprobata prin decizia de aprobare, trebuie considerate
ajutoare existente, in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999,
ajutoarele acordate pe o baza juridica substantial diferitd de schema aprobata prin
decizia de aprobare trebuie considerate ajutoare noi, in sensul articolului 1 litera (c)
din acelasi regulament.

Aceastd delimitare este conforma cu jurisprudenta anterioard adoptarii Regulamen-
tului nr. 659/1999, potrivit careia masurile care tind la instituirea sau modificarea
ajutoarelor constituie ajutoare noi (Hotar4rea Curtii din 9 octombrie 1984, Heineken
Brouwerijen, 91/83 si 127/83, Rec., p. 3435, punctele 17 si 18, si Hotararea Curtii din
9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Rec., p. I-3829, punctul 13,
Hotararea Tribunalului din 28 noiembrie 2008, Hétel Cipriani/Comisia, T-254/00,
T-270/00 si T-277/00, Rec., p. 11-3269, punctul 358). In special, in cazul in care mo-
dificarea afecteaza schema initiald in insasi substanta sa, aceastd schema4 se transfor-
mi intr-o schema de ajutoare de stat noud. In schimb, in cazul in care modificarea
nu este substantiald, atunci doar modificarea in sine este susceptibila si fie calificatd
drept ajutor nou (Hotérarile Government of Gibraltar/Comisia, punctul 77 de mai
sus, punctele 109 si 111, si Hétel Cipriani/Comisia, citata anterior, punctul 358).

In speti, astfel cum s-a aratat la punctul 168 de mai sus, decizia de aprobare
mentioneazd expres conditia potrivit céreia cererea de ajutor trebuia s preceada in
mod obligatoriu inceperea executarii proiectelor de investitie. Or, partile nu contesta
cd, in cadrul primei invitatii la prezentarea de oferte, in temeiul schemei institui-
te prin Legea nr. 9/1998, regiunea Sardinia a putut acorda, in temeiul deliberazione
n° 33/6, ajutoare pentru proiecte a ciror executare incepuse inainte de introduce-
rea cererilor de ajutor. In ceea ce priveste ajutoarele in litigiu, schema astfel cum era
aplicati fusese, asadar, modificatd in raport cu schema astfel cum fusese aprobati in
decizia de aprobare.
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Trebuie subliniat, in aceasta privintd, ca aceastd modificare nu poate fi calificata drept
minord sau anodind. Astfel, in mésura in care, dupa cum rezulta de la punctul 4.2 din
Orientarile din 1998, Comisia subordoneaza frecvent aprobarea schemelor de aju-
toare cu finalitate regionald conditiei potrivit careia cererea de ajutor trebuie in mod
obligatoriu sd preceadd inceperea executarii proiectelor, este evident ca eliminarea
acestei conditii era susceptibila sd influenteze evaluarea compatibilitatii méasurii de
ajutor cu piata comuna.

Rezultd ca ajutoarele in litigiu trebuiau calificate drept ajutoare noi, in sensul articolu-
lui 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, iar nu drept ajutoare existente.

In al doilea rand, aceste ajutoare noi trebuie calificate drept ilegale, in sensul artico-
lului 1 litera (f) din Regulamentul nr. 659/1999, deoarece modificarea schemei apro-
bate, la care a procedat regiunea Sardinia prin adoptarea deliberazione n° 33/6, nu a
fost notificatd Comisiei anterior introducerii ajutoarelor in cauzd, cu incalcarea arti-
colului 88 alineatul (3) CE.

In al treilea rand, pentru a fi exhaustivi, rezulti din articolul 1 litera (g) din Regula-
mentul nr. 659/1999 ci calificarea unei masuri drept ajutor utilizat abuziv presupune
ca beneficiarul este cel care utilizeaza ajutorul cu incélcarea deciziei prin care a fost
aprobat. Or, in spetd, incalcarea deciziei de aprobare nu se poate atribui beneficia-
rilor, ci regiunii Sardinia. Prin urmare, ajutoarele in litigiu nu pot fi calificate drept
ajutoare utilizate abuziv.

In consecinti, motivul intemeiat pe imprejurarea ci Comisia a calificat in mod eronat
ajutoarele in litigiu drept ilegale mai degrabd decét drept ajutoare utilizate abuziv
trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe inaplicabilitatea Orientdrilor din 1998

Regiunea Sardinia si SF Turistico Immobiliare formuleaza mai multe critici inteme-
iate, in esentd, pe pretinsa inaplicabilitate a Orientarilor din 1998 sau, cel putin, a
punctului 4.2 din acestea.

Cu privire aplicabilitatea ratione temporis a Orientarilor din 1998

Regiunea Sardinia si SF Turistico Immobiliare aratd ca Legea nr. 9/1998 nu a putut
de fapt sa ia in considerare Orientérile din 1998 deoarece a fost adoptata in ziua ur-
matoare publicérii lor si cd, in orice ipoteza, orientirile insele prevedeau si intre in
vigoare doar de la 1 ianuarie 2000.

Comisia nu a luat pozitie in mod expres cu privire la aceste argumente.

In primul rand, trebuie relevat ca dispozitia care face ilegala si necompatibila cu piata
comuna schema in litigiu nu figureaza in Legea nr. 9/1998, care tace in ceea ce priveste
legatura temporala dintre introducerea cererii de ajutor si inceperea lucrérilor, ci in
deliberazione n° 33/6, care autorizeazi luarea in considerare a anumitor proiecte de-
marate inainte de introducerea cererii (a se vedea punctul 10 de mai sus). Or, delibe-
razione n° 33/6 dateaza din 27 iulie 2000 si este, asadar, in mod clar posterioara datei
»deplinei” aplicéri a Orientarilor din 1998, respectiv 1 ianuarie 2000.
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In al doilea rand, punctul 6.1 din Orientirile din 1998 precizeazi urmatoarele:

»[...] Comisia va aprecia compatibilitatea ajutoarelor cu finalitate regionala cu piata
comunad in temeiul prezentelor orientéri incepand de la adoptarea lor. Totusi, proiec-
tele de ajutor notificate inainte de comunicarea cétre statele membre a prezentelor
orientdri si pentru care Comisia nu a adoptat inca o decizie finala vor fi apreciate pe
baza criteriilor in vigoare la momentul notificarii” [traducere neoficiali]

Or, dupé cum s-a constatat la punctele 177-180 de mai sus, schema in litigiu nu era
acoperitd de decizia de aprobare si, prin urmare, nu a fost tocmai notificata, ci a fost
pusd in aplicare in mod ilegal de autoritatile italiene. Prin urmare, compatibilitatea sa
cu piata comuna trebuia sa fie apreciata pe baza Orientérilor din 1998, in conformita-
te cu dispozitia citata la punctul precedent.

Cu privire la argumentul intemeiat pe dispozitii referitoare la schema precedenti

Regiunea Sardinia si SF Turistico Immobiliare sustin cé Legea nr. 9/1998 se situa in
continuitatea conceptuala a unei scheme de ajutoare de stat anterioare si aprobate de
Comisie, in cadrul cireia acordarea ajutoarelor era independenta de problema dacé
investitiile fusesera sau nu fuseserd deja angajate. Din cauza schimbirii inopinate a
dispozitiilor comunitare, manifestatd prin publicarea Orientérilor din 1998, delibe-
razione n° 33/6 ar fi previazut mentinerea, in cadrul primei invitatii la prezentarea de
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cereri, a posibilitatii de a sustine si proiecte demarate in perioada cuprinsd intre data
intrérii in vigoare a Legii nr. 9/1998 si data introducerii cererilor.

Trebuie relevat, in aceasta privintd, cd compatibilitatea unei scheme de ajutoare de
stat cu piata comund trebuie si fie apreciati exclusiv in functie de caracteristicile
care ii sunt proprii, potrivit politicii pe care o urmeazd Comisia la momentul acestei
aprecieri. In schimb, aprecierea compatibilititii unei scheme de ajutoare de stat cu
piata comuna nu poate fi influentatd de imprejurarea ca a putut fi precedata de alte
scheme cu privire la care Comisia a acceptat anumite modalitati. Intr-adevir, daca nu
ar fi astfel, ar fi imposibil ca Comisia sd modifice criteriile in functie de care apreciaza
compatibilitatea ajutoarelor de stat, facultate pe care trebuie sa o aiba pentru a putea
reactiona atat la evolutia practicii statelor membre in materie de acordare de ajutoare
de stat, cat si la evolutia pietei comune.

Prin urmare, acest argument trebuie respins.

Cu privire la argumentul intemeiat pe contextul legislativ national

Regiunea Sardinia aratd cd Legea nr. 9/1998 a fost initial pusa in aplicare prin De-
cretul nr. 285/1999, care prevedea un asa-numit sistem ,la ghiseu” Numai printr-o
»diligenta excesiva” ar fi decis apoi instituirea unei proceduri de invitatie de depunere
a candidaturilor, prin deliberazione nos 33/4 si 33/6, pentru a se conforma Orien-
térilor din 1998 care fusesera adoptate intre timp. Potrivit regiunii Sardinia, pentru
a institui aceastd adaptare, care nu se impunea, s-a vizut constransi sa prevadi o
dispozitie potrivit cireia cererile prezentate inainte de publicarea primei invitatii de
depunere a candidaturilor puteau fi totusi admise, si aceasta pentru a prezerva incre-
derea legitimi a persoanelor interesate care prezentasera cererea lor de ajutor potrivit
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procedurii prevazute de Decretul nr. 285/1999. Regiunea Sardinia consider4, prin ur-
mare, cd era vorba de o simpld ,recuperare” a vechilor cereri prezentate inainte de
introducerea procedurii de invitatie de depunere a candidaturilor.

Comisia se opune acestui argument.

Se impune a constata cd sustinerile regiunii Sardinia sunt inexacte in mai multe
privinte.

Astfel, in primul rand, articolul 2 din Decretul nr. 285/1999, intitulat ,Benefici della
legge” (avantaje conferite de Lege[a nr. 9/1998]), prevede la al cincilea paragraf:

»Ajutoarele la finantare previzute in prezentul articol sunt acordate potrivit metodei
invitatiei semestriale deschise cererilor transmise in termen de 60 de zile de la pu-
blicarea avizului si de la clasarea corespunzitoare a initiativelor eligibile, stabilita in
conformitate cu articolul 9 de mai jos”

Rezulti din aceasta dispozitie cd, contrar a ceea ce afirma regiunea Sardinia, Decretul
nr. 285/1999 nu instituia un sistem de ghiseu, ci prevedea, dimpotrivi, ci ajutoarele
erau ,acordate potrivit metodei invitatiei semestriale”

In al doilea rand, reiese de la punctul 3.3 din scrisoarea regiunii Sardinia transmisa
Comisiei la 22 aprilie 2003 ca zece intreprinderi introdusesera cereri de ajutor potri-
vit procedurii previzute de Decretul nr. 285/1999. Desi, ca urmare a abrogarii acestui
decret si a inlocuirii sale cu deliberazione n° 33/4, aceste intreprinderi ar fi trebuit sa
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introducé o noud cerere in forma prescrisi de deliberazione n° 33/4, regiunea Sardi-
nia a considerat, in scrisoarea mentionatd, cé ajutoarele acordate acestor zece intre-
prinderi respectau criteriul cererii prealabile inceputului lucrarilor.

Or, rezultad din decizia atacatid cd Comisia s-a raliat acestui aviz. Astfel, articolul 1
din aceasta declara incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate in temeiul Le-
gii nr. 9/1998, exceptand cazul in care beneficiarul a prezentat o cerere de ajutor pe
baza acestei scheme inainte de demararea lucririlor aferente unui proiect de investitii
initial. Deoarece acest articol nu se pronunté asupra formalitétilor pe care trebuiau
sa le indeplineascd cererile de ajutoare, se impune a considera cd decizia atacatd nu
priveste ajutoarele acordate pentru proiectele de investitii realizate de cele zece intre-
prinderi in cauzi, ci exclusiv pe cele acordate pentru proiectele a ciror executare a
fost demarata inaintea oricarei introduceri a unei cereri de ajutor in temeiul schemei
previzute de Legea nr. 9/1998.

Contrar a ceea ce pretinde regiunea Sardinia, dispozitiile continute in deliberazi-
one n° 33/6 nu erau, asadar, nicidecum necesare pentru prezervarea increderii in-
treprinderilor care prezentaserd o cerere potrivit procedurii previzute de Decretul
nr. 285/1999.

In al treilea rand, desi articolele 4 si 5 din Decretul nr. 285/1999 prevedeau ci puteau
face obiectul ajutoarelor la finantare interventiile si lucrarile ,care trebuiau realizate
dupa introducerea cererii de acordare” si ca erau ,eligibile cheltuielile indicate mai
sus, in mésura in care erau efectuate posterior cererii’, articolul 17 din acelasi decret,
intitulat ,dispozitie tranzitorie’, prevedea la al doilea paragraf c4, ,[c]u ocazia primei
aplicéri a prezentelor dispozitii [de punere in aplicare a Legii nr. 9/1998], [...] sunt
eligibile interventiile si cheltuielile efectuate dupé data de 5 aprilie 1998 (data intrarii
in vigoare a Legii [nr. 9/1998])”.
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Rezultd ca dispozitia potrivit céreia ajutoarele puteau fi acordate pentru proiecte a
céror executare incepuse inaintea introducerii cererii de ajutor nu a fost introdusa,
dupd cum pretinde regiunea Sardinia, prin deliberazione nos 33/4 si 33/6 in cadrul
inlocuirii Decretului nr. 285/1999, ci facea deja parte din acest decret, stabilind pen-
tru prima data dispozitii de punere in aplicare a Legii nr. 9/1998. Contrar a ceea ce
pretinde regiunea Sardinia, introducerea dispozitiei mentionate nu era, asadar, mo-
tivata de adaptarea procedurilor ca urmare a inlocuirii Decretului nr. 285/1999 prin
deliberazione n° 33/4.

Prin urmare, argumentul invocat de regiunea Sardinia trebuie respins ca lipsit de
suport factual.

Cu privire la exceptia de nelegalitate a punctului 4.2 din Orientarile din 1998

SF Turistico Immobiliare invocd, pe baza articolului 241 CE, nelegalitatea punctului
4.2 din Orientdrile din 1998, in masura in care nu permite sau este interpretat in
sensul cd nu permite aprecierea compatibilitatii cu piata comuna a ajutoarelor acor-
date pentru finantarea de proiecte a ciror executare a inceput inainte de introducerea
cererii de ajutor. Astfel, in asemenea imprejuriri, punctul 4.2 ar fi contrar ratio legis
proprii politicilor comunitare in materie de ajutoare.

SF Turistico Immobiliaire subliniaz4, in aceasta privintd, ci proiectele care fac obiec-
tul unui ajutor de stat prevad adesea interventii structurale si infrastructurale incu-
rajate de aceeasi schema de ajutoare de stat si care constituie un complex coordonat
de lucriri care, fiind legate intre ele, pastreazd o marja de functionalitate autonoma.
Astfel, in propriul caz, ar fi ficut obiectul unei cereri comune, in temeiul schemei
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in litigiu, proiecte de finisare, de extindere, de modernizare sau de noud constructie
referitoare la diferitele instalatii si imobile care, desi inserate in una si aceeasi cerere
de finantare, puteau fi realizate separat. Cu toate acestea, aplicarea strictd a punctu-
lui 4.2 din Orientarile din 1998 ar face ca din realizarea unei mici parti a lucrérilor
proiectate, care reprezintd aproximativ 5% din totalul acestora din urma, sa decurga
inadmisibilitatea totald a ajutorului, desi celelalte parti din lucrérile proiectate ar fi
fost in mod regulat incepute posterior cererii de ajutor.

Comisia combate aceste argumente.

— Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, artico-
lul 241 CE reprezinta expresia unui principiu general care garanteaza oricarei parti
dreptul de a contesta, in vederea obtinerii anularii unei decizii care o priveste in mod
direct si individual, validitatea actelor institutionale anterioare care, chiar dacé nu au
forma unui regulament, constituie temeiul juridic al deciziei in litigiu, daca aceasta
parte nu ar dispune de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 230 CE, o actiune
directa impotriva respectivelor acte, ale ciror consecinte le suportd astfel fara si fi
fost in mésura si solicite anularea (Hotérarea Curtii din 6 martie 1979, Simmenthal/
Comisia, 92/78, Rec., p. 777, punctele 39 si 40, si Hotararea Tribunalului din 20 mar-
tie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 272).

Dat fiind faptul ca scopul articolului 241 CE este de a permite unei parti sd conteste
aplicabilitatea unui anumit act cu caracter general numai daca este utild unei actiuni
oarecare, actul general a cirui nelegalitate este invocata trebuie si fie aplicabil, direct
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sau indirect, in cauza ce face obiectul actiunii si trebuie sé existe o legatura juridica
directd intre decizia individuala atacata si actul general in discutie (Hotérarea Curtii
din 31 martie 1965, Macchiorlati Dalmas/Inalta Autoritate, 21/64, Rec., p. 227, 245, si
Hotararea Curtii din 13 iulie 1966, Italia/Consiliul si Comisia, 32/65, Rec., p. 563, 594,
Hotararea Tribunalului din 26 octombrie 1993, Reinarz/Comisia, T-6/92 si T-52/92,
Rec., p. 1I-1047, punctul 57, Hotérarea Tribunalului LR AF 1998/Comisia, punc-
tul 206 de mai sus, punctul 273, si Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005,
Heubach/Comisia, T-64/02, Rec., p. II-5137, punctul 35).

In ceea ce priveste Orientirile din 1998, trebuie relevat ca rezulta din partea lor intro-
ductivi cé acestea fixeazd, in general si in mod abstract, criteriile pe care Comisia le
aplicd in vederea aprecierii compatibilitatii cu piata comund a ajutoarelor cu finalitate
regionald, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (a) si litera (c) CE, si asigura, in
consecinti, securitatea juridici a statelor membre care acorda asemenea ajutoare. In
special, conditia stabilita la punctul 4.2 din Orientérile din 1998 se aplica ansamblului
ajutoarelor vizate de aceleasi orientari, independent de obiectul lor, de forma sau de
cuantumul acestora.

In plus, in decizia atacati, Comisia s-a prevalat in mod expres de punctul 4.2 din Ori-
entdrile din 1998, in cadrul aprecierii compatibilitatii cu piata comuna a ajutoarelor
in litigiu. Rezulta de aici cé, desi punctul 4.2 din Orientérile din 1998 nu constituie
temeiul juridic al deciziei atacate, aceasta intemeindu-se pe articolul 88 alineatul (2)
CE si pe articolul 62 alineatul (1) litera (a) din Acordul privind Spatiul Economic Eu-
ropean (SEE), aceastd conditie a determinat in general si in mod abstract maniera in
care Comisia a apreciat compatibilitatea ajutoarelor in cauza cu piata comuna.

In consecinti, exista, in speti, o legitura juridicd directd intre decizia atacata si actul
general constituit de Orientérile din 1998. Dat fiind ca SF Turistico Immobiliare nu
era in masura sa solicite anularea orientérilor, ca act general, acestea pot face obiectul
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unei exceptii de nelegalitate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea LR AF
1998/Comisia, punctul 206 de mai sus, punctele 272-276).

Rezulti ci exceptia de nelegalitate din Orientérile din 1998 este admisibil4.

— Cu privire la fond

Punctul 4.2 din Orientérile din 1998 prevede ca , schemele de ajutoare trebuie sa pre-
vada cé cererea de ajutor trebuie introdusa inainte de inceperea executarii proiecte-
lor”. Argumentele expuse de reclamanta in sustinerea exceptiei de nelegalitate con-
stau in a invoca, in esentd, ca interpretarea datd de Comisie acestei dispozitii, potrivit
cireia schema de ajutoare de stat in discutie in speta este lipsita de efect de stimulare
in méasura in care permite acordarea de ajutoare pentru finantarea lucrérilor initiate
inainte de introducerea cererii de ajutor, nu tine suficient cont de imprejurérile cauzei
si este contrara logicii care sustine politicile comunitare in materie de ajutoare.

Trebuie observat, in aceastd privintd, ca Tribunalul a statuat deja cd punctul 4.2 din
Orientarile din 1998 se referd la o imprejurare de ordin cronologic si, in consecinta,
face trimitere la o examinare ratione temporis, care este pe deplin adecvatd pentru
aprecierea efectului de stimulare. Astfel, aceasti apreciere trebuie si fie efectuata in
raport cu decizia de investitie a intreprinderii in cauzi, care marcheazi inceputul
procesului dinamic ce constituie in mod necesar o investitie de exploatare (Hotarérea
Tribunalului din 14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia, T-162/06, Rec., p. II-1, punc-
tul 80). De asemenea, a considerat Curtea, constatarea lipsei necesitatii unui ajutor
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poate in special si decurgé din faptul ca proiectul pentru care a fost acordat ajutorul a
fost deja inceput, chiar finalizat de citre intreprinderea interesatd, inainte ca cererea
de ajutor si fie transmisé autoritétilor competente, ceea ce exclude ca ajutorul re-
spectiv sd poata juca un rol de stimulare (Hotérarea Curtii din 15 aprilie 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, Rec., p. I-2577, punctul 69).

214 Independent de aceste precedente, trebuie sé se constate cé criteriul cererii prealabile
executarii proiectului este pertinent si adecvat.

a5 Astfel, aplicarea criteriului de la punctul 4.2 din Orientarile din 1998 vizeazi s stabi-
leasca dacé o masura de ajutor prezinta un efect de stimulare, intr-o situatie in care nu
este posibil sa se procedeze la o examinare completd a tuturor aspectelor economice
ale deciziei de investitie a viitorilor beneficiari ai ajutorului. In aceasta privinti, reiese
de la punctul 2 al doilea-al patrulea paragraf din Orientarile din 1998 c& Comisia nu
aproba, in principiu, ajutoarele cu finalitate regionald decat sub forma de scheme de
ajutoare, deoarece considera cd ajutoarele individuale ad-hoc nu indeplinesc conditia
potrivit céreia trebuie si fie asigurat echilibrul intre denaturirile concurentei care
decurg din ajutoare si avantajele ajutoarelor in termeni de dezvoltare a unei regiuni
defavorizate. Or, cu ocazia examindrii compatibilitatii cu piata comund a unei sche-
me de ajutoare de stat notificate, imprejurérile speciale proprii diferitilor beneficiari
potentiali ai schemei si proiectelor concrete pentru care acestia vor putea solicita
subventii sunt prin definitie necunoscute de Comisie. In consecinti, aceasta din urma
trebuie si se intemeieze, pentru a aprecia compatibilitatea cu piata comund a unei
scheme de ajutoare de stat, pe criterii care sunt fie independente de imprejurari par-
ticulare proprii viitorilor beneficiari, fie uniforme pentru toti viitorii beneficiari. Or,
faptul de a pretinde ca cererea de ajutor sa preceada inceperea executérii proiectului
subventionat permite sa se garanteze ca intreprinderea respectiva si-a manifestat in
mod clar vointa de a beneficia de schema de ajutoare de stat in cauzi inainte de a
demara executarea respectivului proiect. Aceasta permite, asadar, sa se evite si fie
prezentate ex post cereri pentru proiecte a céror realizare a fost demarati indepen-
dent de existenta unei scheme de ajutoare de stat. Avind in vedere aceste consideratii,
simpla constatare a anterjoritatii cererii de ajutor in raport cu inceperea executarii
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proiectului de investitie constituie un criteriu simplu, pertinent si adecvat care per-
mite Comisiei sd prezume existenta unui efect de stimulare.

Pe de alta parte, in masura in care SF Turistico Immobiliare invoca imprejurarile
specifice ale proiectului sdu de investitie pentru a demonstra cé aplicarea punctului
4.2 din Orientérile din 1998 conduce la rezultate inacceptabile, mai trebuie amintite
consideratiile si jurisprudenta enuntate la punctele 91 si 92 de mai sus, potrivit céro-
ra, in cadrul examindrii unei scheme de ajutoare de stat, Comisia este indrituita si isi
limiteze examinarea la caracteristicile generale si abstracte ale schemei mentionate,
fara a fi obligatd sa examineze situatia specificd a diferitilor beneficiari ai acesteia.

Prin urmare, trebuie respinsa exceptia de nelegalitate a Orientarilor din 1998.

Cu privire la motivul intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere in ceea ce priveste
existenta unui efect de stimulare

Regiunea Sardinia, intervenientele, SF Turistico Immobiliare, Timsas si Grand Hotel
Abi d’'Oru aratd cad Comisia nu a apreciat corect efectul de stimulare al schemei in
litigiu, avand in vedere caracteristicile pietei locale si in lumina conceptiei subiective
dobandite de operatorii economici in ceea ce priveste functionarea mecanismelor de
sustinere.

In aceasta privinta, ele avanseazi mai multe argumente intemeiate pe inaplicabilita-
tea Orientérilor din 1998, pe dispozitiile referitoare la o schema de ajutoare de stat
precedentd, pe contextul legislativ national, pe certitudinea pe care o aveau intreprin-
derile, de la adoptarea Legii nr. 9/1998, cé vor putea beneficia de ajutoarele prevazute
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de aceasta, precum si pe situatia speciald sau pe comportamentul beneficiarilor aju-
toarelor in litigiu.

Cu privire la argumentele intemeiate pe situatia speciald sau pe comportamentul
beneficiarilor ajutoarelor in litigiu

Regiunea Sardinia, sustinuté de interveniente, afirma cé reiese din imprejuréri legate
de investitiile efectuate de beneficiari ca Legea nr. 9/1998, desi schema de ajutor de
stat creatd de aceasta nu imbracase incé forma definitiva, a jucat pe deplin rolul sau
de stimulare. Incilcarea conditiei de necesitate nu ar fi astfel decat aparenta, deoa-
rece toti beneficiarii ar fi prezentat cererile de ajutor dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 9/1998, notificata Comisiei si aprobaté de aceasta. Pe de alta parte, numerosi be-
neficiari ar fi optat pentru schema de ajutoare de stat in litigiu renuntind la masuri
alternative de care ar fi putut beneficia in mod cert si aproape toti ar fi trebuit si
contracteze imprumuturi bancare ale ciror conditii, in lipsa ajutorului scontat, erau
incompatibile cu o gestionare de intreprindere avizata.

Regiunea Sardinia apreciazd, asadar, cd Comisia nu putea deduce din simpla absenté
a cererii de ajutor inainte de inceperea lucrarilor cd beneficiarii ar fi procedat la
investitiile mentionate independent de ajutor, nici si elimine efectul de stimulare
printr-o apreciere ficuté a posteriori pe baza unui context legislativ modificat.

Intervenientele adauga cd, in orice caz, lipsa necesititii sau a efectului de stimulare,
in ipoteza unei inceperi a lucririlor inainte de introducerea cererii de ajutor, nu ar
constitui decat o prezumtie susceptibild de a fi rasturnatd in cazul in care beneficiarii
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sau autoritétile nationale furnizeazi Comisiei elemente care si indice ci criteriile de
stimulare si de necesitate sunt indeplinite. In speti, Comisia ar fi trebuit, asadar, sa
evalueze daci acesta era cazul, in loc sd se retragd in spatele criteriului formal al cere-
rii anterioare inceputului lucrarilor.

SF Turistico Immobiliare reproseazd Comisiei ca ar fi exclus criteriul efectului de
stimulare nu numai in ceea ce priveste proiectele pentru care lucririle au fost dema-
rate inainte de prezentarea cererii de ajutor, ci si in ceea ce priveste proiectele, mult
mai importante si independente din punct de vedere functional, pentru care cererea
de ajutor a precedat inceperea lucriérilor, in timp ce se impunea limitarea declaratiei
privind caracterul ilicit doar la proiectele realizate inainte de prezentarea cererilor
de ajutor. Astfel, daca Comisia ar fi vrut sa fie sigura ca efectul de stimulare ar fi ga-
rantat la modul absolut, ea ar fi putut foarte bine si se limiteze si adopte o decizie
conditionald, precizédnd ca ajutorul era compatibil cu piata comund, cu conditia ca
cheltuielile efectuate inainte de prezentarea cererii sa raiméana in sarcina intreprinde-
rilor. Aceasta i-ar fi permis s ,purifice” ajutorul de aplicarea, calificata drept nejusti-
ficata, a Legii nr. 9/1998 facuta de regiunea Sardinia prin deliberazione n° 33/6.

Timsas si Grand Hotel Abi d’Oru arata ca, din perspectiva efectului de stimulare al
ajutorului, Comisia s-a limitat s afirme cd nu era posibila transferarea efectului de
stimulare de la o schema4 la alta. Or, ele amintesc cé au prezentat cereri in temeiul
schemei in litigiu doar in considerarea epuizirii mijloacelor financiare disponibile
in cadrul schemelor de ajutoare anterioare, asimilabile schemei in litigiu, in temeiul
cireia prezentasera cereri pentru aceleasi proiecte. Prin urmare, ar fi inexact cé ar
fi demarat executarea lucrarilor inaintea depunerii cererii de ajutor si, prin urmare,
existenta si persistenta efectului de stimulare nu ar da nastere niciunei indoieli.

Comisia respinge argumentele reclamantelor.
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In primul rand, trebuie amintite constatirile ficute la punctele 213-215 de mai sus,
potrivit carora criteriul referitor la prezentarea cererii de ajutoare inaintea inceperii
executdrii proiectelor este pertinent si adecvat in vederea aprecierii efectului de sti-
mulare al unei scheme de ajutoare de stat. In consecinti, in cadrul prezentului motiv,
nu mai este vorba de a pune in discutie acest criteriu, ci doar de a examina dacé recla-
mantele au demonstrat existenta, in speté, a unor imprejurari susceptibile sd asigure
efectul de stimulare al schemei in litigiu, chiar in absenta introducerii cererii anterior
inceperii executarii proiectelor in cauza.

In al doilea rand, trebuie amintit, inci o dati, ci decizia atacati avea ca obiect schema
de ajutoare de stat instituitd prin deliberazione n° 33/6, iar nu ajutoarele individua-
le percepute de reclamante in temeiul acestei scheme, si ca Comisia nu era tinuta,
asadar, sa aprecieze imprejurarile speciale proprii beneficiarilor individuali, sarcina
care incumba autoritatilor italiene in stadiul recuperdrii ajutoarelor de la fiecare be-
neficiar (a se vedea punctele 91 si 92 de mai sus). Prin urmare, este necesara respinge-
rea ca nepertinente, in contextul prezentului motiv, a argumentelor legate de situatia
speciald sau de comportamentul beneficiarilor.

In consecinta, este necesara inldturarea argumentelor reluate la punctele 220-224 de
mai sus si trebuie examinate doar argumentele care se referd, in general, la schema in
litigiu.

Cu privire la argumentul potrivit cdruia simpla intrare in vigoare a Legii nr. 9/1998 ar
conferi intreprinderilor certitudinea ca vor putea beneficia de ajutor

Intervenientele afirma c4, la intrarea sa in vigoare, la 5 aprilie 1998, Legea nr. 9/1998
prevedea deja in detaliu atat criteriile obiective pe care trebuiau si le indeplineasca

II - 6337



230

231

232

HOTARAREA DIN 20.9.2011 — CAUZELE T-394/08, T-408/08, T-453/08 SI T-454/08

beneficiarii, proiectele pentru care vor fi acordate ajutoarele, precum si sumele afec-
tate schemei in cauza. Astfel, deliberazione nos 33/4 si 33/6 s-ar fi mérginit s§ amin-
teascd articolul 3 din Legea nr. 9/1998, fara a modifica sau a preciza criteriile pe care
trebuia sa le indeplineascd un ajutor pentru a fi eligibil. Ar fi, asadar, evident ca o
intreprindere care indeplinea aceste criterii putea in mod legitim s se astepte la acor-
darea acestui ajutor si, in consecintd, si se simtd stimulatd si demareze executarea
lucrérilor.

Comisia combate argumentele intervenientelor.

Mai inti, trebuie subliniat cd intinderea juridica a prezentului argument trebuie sé fie
distinsd de cea a argumentelor intemeiate pe protectia increderii legitime a benefici-
arilor, tratata la punctul 268 si urméitoarele de mai jos, chiar daca elementele factuale
care trebuie luate in considerare in vederea examinarii ansamblului acestor argumen-
te sunt in esentd identice. Astfel, problema efectului de stimulare al ajutoarelor in
litigiu tine de examinarea compatibilitatii acestora din urma cu piata comund, in timp
ce problema existentei unei eventuale increderi legitime in spiritul beneficiarilor tine
de examinarea legalititii somatiei de recuperare continute in decizia atacatd. Cu toate
acestea, in cele doud cazuri, este necesar si se aprecieze in ce masurd adoptarea Legii
nr. 9/1998 era in sine susceptibild si genereze pentru intreprinderile vizate de schema
in cauzi certitudinea ca vor putea beneficia de ajutoarele previzute in aceeasi lege.

Este necesar a aminti, in aceastd privintd, cd aprecierea compatibilitétii cu piata co-
mund a unor masuri de ajutor sau a unei scheme de ajutor intrd in competenta ex-
clusivd a Comisiei, care actioneazd sub controlul instantei Uniunii (a se vedea Ho-
tararea Curtii din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Rec., p. 595, punctul 9,
Hotararea Curtii din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires si Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 14, precum si Hotararea Curtii din 18 iulie
2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 52). Prin urmare, in absenta unei
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decizii a Comisiei care si se pronunte asupra compatibilitatii unui ajutor notificat,
simplul fapt ca autorititile nationale au adoptat dispozitii legale care previd introdu-
cerea unei scheme de ajutoare de stat nu este susceptibila sa confere o certitudine be-
neficiarilor potentiali ai acestei scheme cé vor putea beneficia de ajutoarele prevazute
de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 20 septembrie 1990, Comi-
sia/Germania, C-5/89, Rec., p. I-3437, punctul 14, si Hotararea Curtii din 14 ianuarie
1997, Spania/Comisia, C-169/95, Rec., p. I-135, punctul 51).

In consecinti, in speti, adoptarea de catre regiunea Sardinia a Legii nr. 9/1998 nu
putea in sine si genereze, pentru intreprinderile care indeplineau criteriile enuntate
in aceasta lege, certitudinea c li se vor acorda in viitor ajutoare in temeiul schemei
previzute acolo. In special, era posibil ca, in cadrul procedurii de investigare, Comisia
sa califice schema in cauza ca fiind incompatibild cu piata comuné sau s ceard mo-
dificarea criteriilor de eligibilitate a intreprinderilor sau a proiectelor subventionate.

In plus, adoptarea de citre Comisie, la 12 noiembrie 1998, a deciziei de aprobare a pus
in orice caz capit oricirei sperante eventuale pe care ar fi putut-o nutri beneficiarii
potentiali cu privire la admisibilitatea proiectelor demarate inainte de prezentarea
cererilor de ajutor, deoarece aceastd decizie excludea expres, astfel cum s-a relevat
la punctul 168 de mai sus, acordarea de ajutoare, in temeiul schemei introduse prin
Legea nr. 9/1998, pentru asemenea proiecte.

Trebuie relevat, pe de altd parte, ca sustinerea intervenientelor potrivit cireia Legea
nr. 9/1998 prevedea deja in detaliu, printre altele, criteriile obiective pe care trebuiau
sd le indeplineascé proiectele pentru care puteau fi acordate ajutoarele nu corespunde
realitétii. Astfel, in timp ce Legea nr. 9/1998 nu continea dispozitii in ceea ce priveste
raportul temporal dintre introducerea cererii de ajutor si inceputul lucrarilor, Decre-
tul nr. 285/1999 introducea expres si cu titlu exceptional, astfel cum s-a expus la punc-
tele 200 si 201 de mai sus, clauza potrivit céreia, in cadrul primei aplicéri a schemei,
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erau admisibile proiectele demarate dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 9/1998, asadar
inainte de introducerea cererii de ajutor. Rezulta ca admisibilitatea acestor proiecte
nu decurgea nicidecum din schema previzuta de aceeasi lege.

Prin urmare, argumentul invocat de interveniente trebuie respins.

In consecinta si tinand cont, pe de alta parte, de elementele deja expuse la punctele
184-216 de mai sus in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe inaplicabilitatea
Orientarilor din 1998, pe existenta unei scheme de ajutoare de stat precedente si pe
contextul legislativ national, motivul intemeiat pe o eroare viadita de apreciere in ceea
ce priveste efectul de stimulare al schemei in litigiu trebuie respins in ansamblul sau.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (3) CE

Intervenientele si SF Turistico Immobiliare aratd cd decizia atacata incalcd artico-
lul 87 alineatul (3) CE, in mésura in care schema in litigiu este declaratd incompatibild
cu piata comuna.

Intervenientele afirma, in aceastd privintd, cd Legea nr. 9/1998 a extins la sectorul
turistic si hotelier avantajele prevazute de o schema anterioara care fusese aprobata
de Comisie, precum si regulamentul sdu de aplicare, in temeiul derogirii prevazute
la articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE. Prin urmare, declardnd aceeasi schema de
ajutoare de stat incompatibild cu piata comuna in ceea ce priveste sectorul turistic si
hotelier, Comisia ar fi incélcat dispozitia din tratat mentionata.
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SF Turistico Immobiliare aratd cd Comisia a rasturnat sarcina probei apreciind, in
considerentul 70 al deciziei atacate, cd autorititile italiene nu au invocat niciun ar-
gument potrivit ciruia ajutoarele in discutie ar putea fi compatibile in temeiul altor
dispozitii decit cea a articolului 87 alineatul (3) litera (a) CE, in timp ce ii incumba
obligatia de a aprecia care era cuantumul compatibil cu piata comuna. Printre alte-
le, Comisia nu ar fi calculat sumele care se raporteazi efectiv la perioada anterioara
cererii pentru a evalua incidenta acestora asupra ,masurii” in care aceste cheltuieli
ar putea modifica schimburile dintre statele membre. Or, in cadrul propriei cereri
de ajutor, ar fi posibil sa se distingd, pe de o parte, intre o cerere referitoare la lucrari
incepute inaintea introducerii cererii si, pe de alta parte, o cerere total autonoma4,
referitoare la lucrari incepute dupa introducerea cererii respective.

Comisia contestd aceste argumente.

In primul rand, trebuie respinsi sustinerea intervenientelor potrivit careia Legea
nr. 9/1998 nu constituia decét extinderea la sectorul turistic si hotelier a unei scheme
anterioare aprobate de Comisie, motiv pentru care schema prevazutd de aceasti lege
nu ar putea fi declaratd incompatibild cu piata comuna.

In primul rand, declaratia de incompatibilitate continuti in decizia atacati nu privea
schema de ajutoare de stat instituita prin Legea nr. 9/1998, astfel cum a fost notificata
de Republica Italiani si aprobata prin decizia de aprobare. Intr-adevir, astfel cum s-a
relevat la punctul 87 de mai sus, Comisia considerd in continuare ci aceastid schema
este compatibild cu piata comuna. In schimb, extinderea beneficiului acestei scheme
la proiecte a caror executare a inceput inainte de introducerea cererii de ajutor, inte-
meiatd pe deliberazione n°® 33/6, a fost declaratd incompatibild cu piata comuna.
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aus In al doilea rand, chiar dacé s-ar presupune ca schema in litigiu ar constitui extinde-
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rea sau prelungirea unei scheme anterioare aprobate de Comisie, trebuie amintit c4,
astfel cum s-a expus la punctul 190 de mai sus, aprecierea compatibilititii unei sche-
me de ajutoare de stat nu poate fi influentata de imprejurarea cé a putut fi precedati
de alte scheme cu privire la care Comisia a acceptat anumite modalitati.

In al doilea rand, trebuie de asemenea respinsi critica invocata de SF Turistico Im-
mobiliare potrivit careia, in esentd, incumba Comisiei sarcina de a demonstra cd aju-
toarele in litigiu erau incompatibile cu piata comund, iar nu autoritatilor italiene si
demonstreze contrariul.

in aceasti privinta, trebuie amintit mai intai c4, atunci cind Comisia decide sa des-
chida o proceduri oficiald de investigare, revine statului membru in cauza si benefici-
arilor mésurii analizate obligatia de a prezenta argumentele care urmaresc s demon-
streze ca masura in cauza nu constituie un ajutor sau ca aceasta este compatibila cu
piata comund, obiectul procedurii oficiale de investigare fiind chiar acela de a aduce
clarificiari Comisiei cu privire la ansamblul datelor cauzei. Astfel, desi Comisia este
obligati sa formuleze cu claritate indoielile privind compatibilitatea ajutorului atunci
cand deschide o proceduri oficiala pentru a permite statului membru si persoane-
lor interesate sd raspunda cit mai bine, nu este mai putin adevérat ci revine aces-
tora din urmé obligatia de a disipa aceste indoieli si de a dovedi cd masura in cau-
za indeplineste conditiile unei derogari (a se vedea in acest sens Hotaréarea Ferriere
Nord/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctele 93 si 94 si jurisprudenta citata). In
special, in scopul obtinerii aprobarii pentru ajutoare, prin derogare de la normele tra-
tatului, statului membru vizat i revine sarcina, in temeiul obligatiei sale de colaborare
cu Comisia, de a furniza toate elementele care si permité acestei institutii sa verifice
cé sunt indeplinite conditiile derogdrii solicitate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 28 aprilie 1993, Italia/Comisia, C-364/90, Rec., p. I-2097, punctul 20, Ho-
térarea Tribunalului Regione autonoma della Sardegna/Comisia, punctul 42 de mai
sus, punctul 129, si Hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 2006, Schmitz-Gotha Fahr-
zeugwerke/Comisia, T-17/03, Rec., p. II-1139, punctul 48).
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In spetd, incumba, asadar, Republicii Italiene si, in subsidiar, beneficiarilor ajutoarelor
in litigiu sarcina de a dovedi cé proiectele de care beneficiasera erau compatibile cu
piata comuna.

Pe de altd parte, astfel cum s-a expus la punctul 91 de mai sus, in prezenta unei sche-
me de ajutoare de stat, Comisia nu este, in principiu, obligata s efectueze o analizd a
ajutoarelor acordate in cazuri individuale, ci se poate limita sa studieze caracteristici-
le generale ale schemei in cauzi, fard a fi obligata si examineze fiecare caz de aplicare
in parte.

In consecintd, argumentul SF Turistico Immobiliare expus la punctul 240 de mai sus
trebuie respins.

Prin urmare, motivul intemeiat pe incalcarea articolului 87 alineatul (3) CE trebuie
respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului impartialitatii si a
principiului protectiei concurentei

Intervenientele aratd cé ajutoarele prevazute de Legea nr. 9/1998 au fost acordate
deopotrivd unui numar de zece intreprinderi de turism care au initiat lucrari anterior
publicarii legii si a deliberazione nos 33/4 si 33/6 de aplicare a acesteia, insda dupa
introducerea cererilor lor de ajutoare. Din perspectiva criteriilor avansate de Comisie
pentru definirea stimulirii, aceste intreprinderi s-ar afla in aceeasi situatie ca si inter-
venientele. Or, Comisia nu ar fi solicitat recuperarea ajutoarelor plitite acestor zece
intreprinderi, ceea ce ar implica o incalcare a principiului impartialitétii.
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In plus, potrivit intervenientelor, cele zece intreprinderi in cauzi au obtinut un avan-
taj nejustificat in raport cu ele, care sunt obligate sa restituie ajutoarele deja perce-
pute. Ar rezulta de aici o incélcare a concurentei intre intreprinderile din sectorul
turistic si hotelier.

Comisia nu s-a pronuntat in mod expres asupra temeiniciei acestui motiv.

Trebuie precizat, mai intéi, cd intervenientele fac referire, la punctul 54 din memo-
riul lor in interventie, la zece intreprinderi, mentionate la punctul 3.3 din scrisoarea
regiunii Sardinia adresatd Comisiei, din 14 aprilie 2003, care introdusesera cereri de
ajutor in cadrul procedurii prevazute de Decretul nr. 285/1999, abrogat ulterior. Ast-
fel cum s-a expus la punctul 198 de mai sus, reiese din decizia atacati ca Comisia s-a
raliat opiniei regiunii Sardinia, exprimatd in scrisoarea respectiva, potrivit céreia se
impunea sa se tind cont, in privinta proiectelor de investitie ale acestor zece intre-
prinderi, de data primei cereri. In consecinti, ea a considerat ci ajutoarele acordate
acestor zece intreprinderi respectau criteriul cererii prealabile inceputului lucrérilor
si cd nu erau, asadar, nici ilegale, nici incompatibile cu piata comuna.

Rezultd cd aceste zece intreprinderi nu se aflau intr-o situatie comparabila cu cea a
reclamantelor si a intervenientelor. Astfel, in timp ce acestea din urma nu au introdus
nicio cerere de ajutor inainte de inceperea lucrarilor referitoare la proiectele lor de
investitie, cele zece intreprinderi in cauza introduseserd intr-adevar cereri, pe baza
unui decret de aplicare abrogat ulterior. Or, din punctul de vedere al dreptului co-
munitar al controlului ajutoarelor de stat, problema daci o cerere de ajutor este con-
forma formalititilor previzute de dispozitiile de aplicare nationale este secundara.
Astfel cum s-a expus la punctul 215 de mai sus, faptul de a impune ca intreprinderea
in cauza sa isi fi manifestat in mod clar vointa de a beneficia de schema de ajutoare de
stat in cauzd inainte de a demara executarea proiectului subventionat permite si se
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evite prezentarea ex post a cererilor pentru proiecte a caror realizare a fost demaraté
independent de existenta unei scheme de ajutoare de stat.

Deoarece aceasta exigenta este indeplinitéd in cazul celor zece intreprinderi mentionate
de interveniente, dar nu si in cazul acestora din urma si al reclamantelor, nu a existat,
in spetd, un tratament inegal al unor situatii comparabile, nici incélcari ale obligatiei
de impartialitate. Rezultd de asemenea ca cele zece intreprinderi in cauza nu au bene-
ficiat de un avantaj concurential nejustificat in raport cu intervenientele.

Prin urmare, motivul intemeiat pe incalcarea principiului impartialitatii si a princi-
piului protectiei concurentei trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

Cu privire la increderea legitima a regiunii Sardinia referitoare la inexistenta
orientarilor la momentul adoptarii Legii nr. 9/1998

Regiunea Sardinia sustine ca Comisia a omis sa ia in considerare increderea sa legiti-
ma in cadrul examinarii compatibilitétii schemei de ajutoare de stat in cauza cu piata
comund. Or, existenta unei asemenea increderi ar fi trebuit examinata din oficiu de
Comisie, in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, care ii interzice si
dispund recuperarea unui ajutor in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu
general de drept comunitar.
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Pe de o parte, ea subliniaza in aceastd privinti cé obligatia de a prevedea ca cererea de
ajutor si fie introdusa inaintea inceperii executdrii proiectelor decurge in mod direct
din Orientarile din 1998 si nu era previzuti in schema anterioard a ajutoarelor regi-
onale. Pe de alta parte, aceleasi orientéri ar fi fost publicate in Jurnalul Oficial in ziua
precedenta celei in care a avut loc adoptarea Legii nr. 9/1998. Prin urmare, apreciazi
cé nu era obiectiv in masura sa asigure, de la inceput, conformitatea Legii nr. 9/1998
cu Orientarile din 1998.

Comisia contesta argumentele regiunii Sardinia.

In conformitate cu o jurisprudentd constanta, dreptul de a se prevala de protectia
increderii legitime se afla la indeméana oricérei persoane pe care o institutie a ficut-o
s nutreascé sperante intemeiate. Totusi, principiul protectiei increderii legitime nu
poate fi invocat de o persoand care se face vinovati de o incélcare viditi a reglemen-
térii in vigoare (Hotérarea Curtii din 16 mai 1991, Comisia/T4arile de Jos, C-96/89,
Rec., p. I-2461, punctul 30, si Hotérarea Curtii din 14 iulie 2005, ThyssenKrupp/Co-
misia, C-65/02 P si C-73/02 P, Rec., p. I-6773, punctul 41, Hotararea Tribunalului din
9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 76).

In spetd, astfel cum s-a constatat la punctele 177-180 de mai sus, in masura in care
dispozitiile prevazute in deliberazione n° 33/6 nu respectau conditia potrivit cireia
cererea de ajutor trebuia si preceada inceperea lucrarilor, regiunea Sardinia a intro-
dus o schema de ajutoare de stat ilegald intrucat nu a fost notificata Comisiei. Re-
giunea Sardinia a incélcat, asadar, reglementarea in vigoare, in méasura in care nu a
respectat articolul 88 alineatul (3) CE, care prevede ci statele membre nu pot pune in
aplicare ajutoarele noi inainte de adoptarea de catre Comisie a unei decizii finale cu
privire la compatibilitatea acestora cu piata comuna.

Aceasta incalcare era vaditd, deoarece atit Orientérile din 1998, cat si decizia de
aprobare mentionau expres conditia cererii prealabile inceputului lucrarilor.
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In plus, intr-o scrisoare din 28 septembrie 1998, regiunea Sardinia a asigurat Comisia
ci ,de acordarea ajutoarelor previzute de Legea [nr. 9/1998] nu vor putea beneficia
decét initiativele de afaceri care vor fi realizate ulterior”. Se impune a aminti, in aceas-
td privintd, ca textul Legii nr. 9/1998 nu prevedea el insusi acordarea de ajutoare pen-
tru proiecte de investitii demarate inainte de introducerea cererii de ajutor. Nu este,
asadar, hotarator faptul c4, in cadrul procedurii legislative privind legea mentionata,
regiunea Sardinia nu ar fi tinut cont, de fapt, de Orientdrile din 1998, publicate cu
putin timp inainte de adoptarea legii. In schimb, textele care introduc posibilitatea
de a prezenta cereri de ajutoare retroactiv pentru proiecte deja demarate, respectiv
Decretul nr. 285/1999 si deliberazione n°® 33/6, au fost adoptate la 29 aprilie 1999 si,
respectiv, la 27 iulie 2000 si sunt, prin urmare, cu mult posterioare atat publicarii
Orientérilor din 1998, cit si deciziei de aprobare.

In sfarsit, reiese din textul insusi al deliberazione n° 33/6 ci regiunea Sardinia era per-
fect constienta de faptul cd admiterea cererilor de ajutor pentru proiecte deja dema-
rate incalca dreptul comunitar, deoarece deliberazione n® 33/6 mentioneaza raspun-
derea administratiei regionale ,,care decurge din publicarea oficiald a directivelor care
contin indicatii care, precum in cazul in spetd, nu sunt conforme cu prevederile UE”.

In consecinti, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 261 de mai sus, regiunea
Sardinia nu se poate prevala de principiul protectiei increderii legitime.

27 Prin urmare, motivul intemeiat pe incélcarea acestui principiu, in masura in care este

fondat pe pretinsa incredere a regiunii Sardinia, trebuie respins.
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Cu privire la increderea legitima a beneficiarilor, intemeiatd pe existenta unei decizii
de aprobare anterioare si pe imprejurarile cauzei

Regiunea Sardinia, intervenientele, SF Turistico Immobiliare, Timsas si Grand Hotel
Abi d’Oru arata ci beneficiarii ajutoarelor in cauzi se puteau prevala de o incredere
legitima in privinta compatibilitatii ajutoarelor primite. Aceasta incredere ar fi prin-
tre altele protejata prin articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999.

Potrivit acestor parti, increderea beneficiarilor ajutoarelor in litigiu se intemeia pe
existenta deciziei de aprobare, pe faptul ca Legea nr. 9/1998 preciza deja ea insisi toa-
te criteriile necesare pentru acordarea ajutoarelor individuale, pe asigurarile oferite
de autoritétile italiene si pe Decizia Comisiei din 12 iulie 2000 de a nu ridica obiectii
impotriva unei scheme de ajutoare de stat pentru investitii in regiunile defavorizate
din Italia pand la 31 decembrie 2006 (ajutorul de stat N 715/99 — Italia), cu privire la
care a fost publicatd o comunicare succinta in Jurnalul Oficial (JO C 278, p. 26) si care
se referea la schema de ajutoare de stat prevazuta in Legea nr. 488/92 de transformare
in lege, cu modificari, a Decretului-lege nr. 415 din 22 octombrie 1992 de refinantare
privind Legea nr. 64 din 1 martie 1986 de reglementare organica a interventiei extra-
ordinare in Mezzogiorno (legge n° 488/92, conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, concernente rifinanziamento della legge 1
marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell'intervento straordinario nel Mez-
zogiorno) din 19 decembrie 1992 (GURI nr. 299 din 21 decembrie 1992, p. 3, si rec-
tificare in GURI nr. 301 din 23 decembrie 1992, p. 40), care prevedea cé cheltuielile
eligibile erau cele care fusesera efectuate dupé data inchiderii avizului precedent celui
in temeiul céruia era introdusa cererea de ajutor.

Increderea le-ar fi fost intirita de Decretul nr. 285/1999 si de deliberazione n° 33/6,
de clarificdrile obtinute de la serviciile administrative ale regiunii Sardinia in ceea ce
priveste conformitatea ajutoarelor cu piata comund, de faptul cé regiunea admitea
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cu regularitate cererile de rambursare si de lentoarea cu care Comisia isi desfasura
lucrérile fara a adopta mésuri de suspendare a plétii ajutoarelor.

SF Turistico Immobiliare subliniazé ca aceasta incredere nu poate fi pusd in discutie
de faptul cé nici Decretul nr. 285/1999, nici deliberazione n° 33/6 nu au fost noti-
ficate Comisiei. Ar fi astfel excesiv, potrivit SF Turistico Immobiliare, s& se impuna
beneficiarilor sa ceard regiunii Sardinia dovada formald a transmiterii citre Comisie
a oricdrei masuri care are o incidentd asupra procedurii sau sd intrebe Comisia, dupé
acordarea ajutorului, daca orice act ulterior si potential semnificativ i-a fost intr-ade-
vér notificat.

Comisia se opune argumentelor invocate de reclamante si de interveniente.

Reiese din jurisprudenta cé dreptul de a se prevala de increderea legitima presupu-
ne indeplinirea a trei conditii cumulative. In primul rand, administratia trebuie sa fi
furnizat persoanei interesate asigurari precise, neconditionate si concordante, emise
de surse autorizate si de incredere. In al doilea rand, aceste asiguriri trebuie si fie de
naturd si dea nastere unei asteptari legitime in perceptia persoanei cireia ii sunt adre-
sate. In al treilea rand, asiguririle furnizate trebuie si fie conforme normelor aplica-
bile (a se vedea Hotéararea Tribunalului din 30 iunie 2005, Branco/Comisia, T-347/03,
Rec., p. II-2555, punctul 102 si jurisprudenta citatd, Hotararea Tribunalului din 23 fe-
bruarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, T-282/02, Rec., p. 1I-319,
punctul 77, si Hotararea Tribunalului din 30 iunie 2009, CPEM/Comisia, T-444/07,
Rec., p. [1-2121, punctul 126).

Cu toate acestea, increderea legitima in legalitatea unui ajutor nu poate fi invocats, in
principiu si afard de cazul unor imprejuréri exceptionale, decit daca acest ajutor a fost
acordat cu respectarea procedurii previzute la articolul 88 CE. Astfel, un operator
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economic diligent trebuie, in mod normal, si fie in mésura sa se asigure ca aceasti
procedura a fost respectata (Hotararea Curtii Comisia/Germania, punctul 232 de mai
sus, punctul 14, Hotérarea Curtii din 14 ianuarie 1997, Spania/Comisia, punctul 232
de mai sus, punctul 51, si Hotdrarea Curtii din 20 martie 1997, Alcan Deutschland,
C-24/95, Rec., p. I-1591, punctul 25).

In spetd, astfel cum s-a relevat la punctele 168 si 180 de mai sus, decizia de aprobare
indica in mod clar cd aprobarea Comisiei nu privea decat ajutoarele pentru proiecte
initiate dupa introducerea cererii de ajutor, iar ajutoarele in litigiu, care nu respectau
aceasta conditie, nu au fost, asadar, acordate cu respectarea procedurii prevazute la
articolul 88 CE. Rezult, in conformitate cu jurisprudenta citaté la punctul precedent,
cd beneficiarii ajutoarelor in litigiu nu pot in principiu sd invoce o incredere legitima
in legalitatea acelor ajutoare.

Desigur, jurisprudenta nu exclude posibilitatea ca beneficiarii unui ajutor ilegal sa
invoce, in cadrul procedurii de recuperare, imprejuriri exceptionale care au putut in
mod legitim sd intemeieze increderea lor legitima in caracterul legal al acestui aju-
tor, pentru a se opune rambursarii sale (Hotédrarea din 20 septembrie 1990, Comisia/
Germania, punctul 232 de mai sus, punctul 16, Hotérarea Tribunalului din 15 sep-
tembrie 1998, BFM si EFIM/Comisia, T-126/96 si T-127/96, Rec., p. 1I-3437, punc-
tul 69, si Hotararea Tribunalului Fleuren Compost/Comisia, punctul 132 de mai sus,
punctul 136).

Reiese totusi implicit din jurisprudenta Curtii (Hotédrarea din 20 septembrie 1990,
Comisia/Germania, punctul 232 de mai sus, punctele 13-16, si Hotérarea Alcan De-
utschland, punctul 274 de mai sus, punctele 24 si 25), iar Tribunalul a statuat explicit
in mai multe randuri (Hotararea Tribunalului din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia,
T-459/93, Rec., p. II-1675, punctele 104 si 105, Hotararea Tribunalului din 27 ianuarie
1998, Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. II-1, punctul 83, si Hotaréarea Tri-
bunalului Fleuren Compost/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 137), cd acesti
beneficiari nu pot invoca asemenea imprejuriri exceptionale, pe baza dispozitiilor
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relevante ale dreptului national, decét in cadrul procedurii de recuperare in fata
instantelor nationale, singurele competente s aprecieze imprejuririle cauzei, even-
tual dupé ce au adresat Curtii intrebari preliminare in interpretare.

In orice caz, niciuna dintre imprejurarile invocate in speta de reclamante si de inter-
veniente nu poate fi retinuta ca susceptibild sa justifice anularea deciziei atacate.

In primul rand, in masura in care s-a sustinut ci pretinsa incredere legitima a benefi-
ciarilor se intemeia pe existenta deciziei de aprobare si pe faptul cd Legea nr. 9/1998
preciza deja ea insési toate criteriile necesare pentru acordarea ajutoarelor individu-
ale, astfel incat beneficiarii potentiali care indeplineau aceste criterii se asteptau si
obtind beneficiul acestora, rezultd din constatérile facute la punctele 232-234, pre-
cum si la punctul 168 de mai sus ca nici adoptarea Legii nr. 9/1998, nici decizia de
aprobare nu erau susceptibile sd intemeieze certitudinea cé vor putea beneficia legal
de ajutoarele in litigiu. In consecinta, nici aceste acte nu erau susceptibile si inteme-
ieze increderea legitimi a beneficiarilor ajutoarelor in litigiu.

Nu rezultd nimic altceva de la punctul 189 din Hotérarea Tribunalului din 5 iunie
2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comisia (T-6/99, Rec., p. 1I-1523), invocat de re-
giunea Sardinia. Intr-adevir, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, in cauza
in care s-a pronuntat hotararea respectiva si spre deosebire de imprejurarile din pre-
zenta cauza, ea autorizase in mod expres ajutoarele in cauza, printr-o decizie adopta-
td ca urmare a notificarii corespunzatoare de catre statul membru in cauza. Tocmai
pentru acest motiv Tribunalul a considerat ca principiul protectiei increderii legitime
se opunea unei recuperdri a ajutoarelor in cauzi de la beneficiari, in pofida faptului ca
Comisia a constatat ulterior, pe baza unor informatii noi, incompatibilitatea ajutoare-
lor cu piata comuna (Hotararea ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comisia, citatd anterior,
punctele 188 si 189).
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In al doilea rand, in ceea ce priveste asiguririle oferite de autorititile italiene, Decre-
tul nr. 285/1999, deliberazione no 33/6, clarificarile obtinute de la serviciile adminis-
trative ale regiunii Sardinia cu privire la conformitatea ajutoarelor cu piata comuné
si faptul ca regiunea Sardinia admitea cu regularitate cererile de rambursare, se im-
pune a constata cd toate aceste elemente constituie actiuni ale autoritatilor nationale.
Ele nu indeplinesc, asadar, prima conditie prevazuta de jurisprudenta citata la punc-
tul 273 de mai sus, potrivit cireia administratia comunitara este cea care trebuie s fi
furnizat asigurari persoanelor interesate, pe care si se intemeieze increderea acestora
din urma.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lentoare a procedurii Comisiei, lisand la
o parte faptul, mentionat la punctul 100 de mai sus, ci durata procedurii preliminare
de examinare nu poate fi calificati drept excesivi in spetd, Comisia aratd in mod inte-
meiat ca orice inactiune aparenta din partea sa este lipsiti de semnificatie atunci cind
o schema de ajutoare de stat nu i-a fost notificata (Hotéarérea Curtii din 11 noiembrie
2004, Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, C-183/02 P si C-187/02 P,
Rec., p. I-10609, punctul 52).

In al patrulea rand, Decizia Comisiei din 12 iulie 2000 referitoare la schema de aju-
toare de stat prevazuta in legge nr. 488/92, care prevedea, in anumite conditii, eli-
gibilitatea cheltuielilor initiate inainte de depunerea cererii de ajutor, nu era nici ea
susceptibild sd intemeieze o incredere legitima a beneficiarilor ajutoarelor in litigiu.
Astfel, trebuie amintit ca principiul general previzut la articolul 87 alineatul (1) CE
este cel al interzicerii ajutoarelor de stat. Potrivit jurisprudentei, derogarile de la acest
principiu sunt de strictd interpretare (Hotararea Fleuren Compost/Comisia, punc-
tul 132 de mai sus, punctul 75). Rezulta ci decizia de a nu ridica obiectii cu privire la
o schema de ajutoare de stat nu priveste decat acordarea efectivé a ajutoarelor care
tin de aceastd schema si nu poate, prin urmare, s intemeieze o incredere legitima a
beneficiarilor potentiali ai viitoarelor proiecte de ajutoare similare in compatibilitatea
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cu piata comuna a ajutoarelor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribuna-
lului din 2 decembrie 2008, Nuova Agricast si Cofra/Comisia, T-362/05 si T-363/05,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 80).

Prin urmare, motivul intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legiti-
me trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor referitoare la ajutoarele de
minimis

Intervenientele si SF Turistico Immobiliare aratd cd Comisia a incalcat dispozitiile
aplicabile in materie de ajutoare de minimis.

Intervenientele apreciaza, in aceastd privinta, cd Comisia ar fi trebuit si se limiteze si
dispuni ca regiunea Sardinia sd recupereze partea din cuantumul ajutoarelor platite
care depaseste plafonul de 200000 de euro stabilit la articolul 2 din Regulamentul
(CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor
87 [CE] si 88 [CE] ajutoarelor de minimis (JO L 379, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 5,
p- 96) sau, in orice caz, pe cea care depiaseste cuantumul de 100000 de euro stabilit la
articolul 2 din Regulamentul nr. 69/2001.

SF Turistico Immobiliare adauga c4, excluzand posibilitatea de a considera cheltuieli-
le suportate inainte de introducerea cererii de ajutor ca efectuate in temeiul unui aju-
tor de minimis, Comisia nu a luat in considerare situatia exceptionala de pe teritoriul
regiunii Sardinia, care rezulta din suprapunerea unor dispozitii contradictorii, avind
izvoare diferite si urmarind toate sa reglementeze ajutoarele in sectorul turismului.
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In opinia sa, ajutoarele de minimis sunt exonerate de obligatia de notificare, ele acope-
rd ,orice ajutor public” si nu aduc atingere posibilitétii de a primi alte ajutoare pentru
acelasi proiect. Termenii ,proiect in intregul sdu” ar fi interpretati intr-un mod prea
formalist de Comisie pe baza primelor cheltuieli indicate in calculul atasat la cerere.

Comisia respinge aceste argumente.

Este necesar, mai intii, si se determine care dintre diferitele instrumente succesive in
materie de ajutoare de minimis este aplicabil ratione temporis faptelor din prezenta
cauzi. Astfel, aceastd materie a facut succesiv obiectul Comunicérii Comisiei referi-
toare la ajutoarele de minimis (JO 1996, C 68, p. 9), al Regulamentului nr. 69/2001 si
al Regulamentului nr. 1998/2006.

In conformitate cu considerentul (5) a treia teza al Regulamentului nr. 69/2001 si cu
considerentul (10) al Regulamentului nr. 1998/2006, trebuie sé se considere cé aju-
toarele de minimis se acorda in momentul in care intreprinderea obtine dreptul legal
de a primi ajutorul, in temeiul regimului juridic national aplicabil. Trebuie relevat, in
aceastd privinta, ca reiese din diferitele tabele continute in scrisoarea regiunii Sardi-
nia din 14 aprilie 2003 ca cererile de ajutor referitoare la ajutoarele in litigiu au fost
introduse intre 20 ianuarie si 31 martie 2001. Rezulta de aici ci data la care aceste
ajutoare au fost acordate nu poate s fi fost anterioara lunii aprilie 2001. Or, in temeiul
articolului 4 alineatul (1), Regulamentul nr. 69/2001 a intrat in vigoare la 2 februarie
2001, respectiv in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial, 13 ianuarie
2001. In speta trebuie, asadar, aplicate dispozitiile referitoare la ajutoarele de minimis
continute de Regulamentul nr. 69/2001.
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In continuare, in ceea ce priveste continutul dispozitiilor in discutie, articolul 2, inti-
tulat ,,Ajutoarele de minimis’, din Regulamentul nr. 69/2001 prevede:

»(1) Se considerd ca ajutoarele care indeplinesc conditiile previzute in alineatele (2)
si (3) nu indeplinesc toate criteriile previzute in articolul 87 alineatul (1) din tratat si,
prin urmare, nu sunt supuse obligatiei de notificare previzute in articolul 88 alinea-
tul (3) din tratat.

(2) Cuantumul total al ajutoarelor de minimis acordate aceleiasi intreprinderi nu
poate depasi 100000 de euro pe o perioadd de trei ani. Acest plafon se aplica indife-
rent de forma si obiectivul ajutoarelor.

[...]” [traducere neoficiali]

Pe de alta parte, potrivit considerentului (5) a patra tezé al Regulamentului nr. 69/2001,
»[rlegula de minimis nu trebuie s afecteze cu nimic posibilitatea, pentru intreprin-
deri, de a obtine, pentru acelasi proiect, un ajutor de stat autorizat de Comisie sau
reglementat de un regulament de exceptare pe categorii’. [traducere neoficiald]

In sférsit, in spetd, decizia atacata contine urmatoarele pasaje referitoare la aplicarea
normei de minimis:

In temeiul considerentului (68) al deciziei atacate:

»[...] Comisia considerd [admisibile] argumentele adoptate de partea italiana privind
regula «de minimis» pentru cé aceastd reguld nu poate fi folosita pentru a elimina
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obligatia impusa de [Orientérile din 1998] de a prezenta cererea de ajutor inainte de
inceperea executdrii proiectului, pentru a fi respectat principiul efectului stimulativ.
De fapt, suma care trebuie luaté in considerare ar trebui s priveasca proiectul in in-
tregul sau si nu doar partea de ajutor acordata inainte de cererea de ajutor. Comisia nu
poate accepta posibilitatea de a considera eligibile lucrérile initiale in temeiul regulii
de minimis, prin derogare de la prevederile [Orientirilor din 1998]”

In considerentul (73) al deciziei atacate, Comisia explic:

»[Olpinia privind incompatibilitatea [ajutoarelor acordate pe baza deliberazione
n° 33/6] se aplicé tuturor ajutoarelor acordate proiectelor ale céror cheltuieli eligibile
au fost suportate inainte de prezentarea unei cereri de ajutor, pe baza masurilor de
aplicare in vigoare la momentul prezentérii cererii, mai mari decat valoarea de mi-
nimis la care beneficiarul ar fi putut avea acces la momentul respectiv, calculatd in
conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 69/2001”

Rezultd din interpretarea coroboratd a acestor doud considerente cd Comisia nu a
inteles sd exclud4, la modul absolut, aplicarea normei de minimis in privinta ajutoa-
relor in litigiu. Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca Comisia nu s-a pronuntat, in
decizia atacatd, decat asupra schemei de ajutoare de stat astfel cum a fost modificata
prin deliberazione no 33/6. Decizia atacata nu exclude, asadar, nicidecum cd norma
de minimis poate sa isi gaseascd aplicarea in privinta anumitor ajutoare individuale
acordate pe baza acestei scheme.

In schimb, Comisia a considerat ci aplicarea normei presupunea ci cuantumul to-
tal al ajutorului perceput pentru un proiect dat se situeazi sub plafonul de minimis
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disponibil pentru intreprinderea in cauzi si ca nu era, asadar, posibil sa se deducé
pur si simplu cuantumul corespunzéator acelui plafon din cuantumul ajutorului de
recuperat, nici sd nu se tind cont decét de cuantumul corespunzator lucrarilor efectiv
efectuate inainte de introducerea cererii de ajutor.

Partile au opinii contrare, asadar, doar cu privire la problema daca este posibil, in
vederea aplicarii normei de minimis, si se fractioneze ajutoarele referitoare la un pro-
iect concret, pentru a putea beneficia de norma mentionata pentru cuantumul care se
situeaza sub plafonul aplicabil, sau dacd, dimpotriv, trebuie sé se considere un ajutor
referitor la un proiect concret ca fiind indivizibil si sa se excluda aplicarea normei de
minimis pentru ajutoarele care depésesc plafonul.

In absenta unor dispozitii explicite in aceasta privinta in Regulamentul nr. 69/2001,
este necesar si se aprecieze aceastd problemi din perspectiva finalititii normei de
Minimis.

In aceasti privinta, este necesar si se releve ci, la punctul 3.2 din Comunicarea sa
referitoare la cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat pentru intreprinderile mici
si mijlocii (JO 1992, C 213, p. 2), Comisia a motivat prima introducere a normei de
minimis prin faptul ci ,nu orice ajutor are [...] un impact sensibil asupra schimbu-
rilor si concurentei intre statele membre’, ceea ce ar fi valabil ,in particular pentru
ajutoarele al cdror cuantum este nesemnificativ’, precum si prin preocuparea ,pentru
simplificarea procedurilor administrative in interesul PME”. Astfel, ar fi ,,de dorit ca
ajutorul care atinge un anumit cuantum absolut, sub care articolul [87] alineatul (1)
[CE] poate fi considerat ca nefiind aplicabil, s& nu mai fie supus notificarii prealabile
citre Comisie”
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De asemenea, la al doilea paragraf al Comunicarii sale din 1996 referitoare la ajutoa-
rele de minimis (a se vedea punctul 290 de mai sus), Comisia a invocat din nou ,0
preocupare de simplificare administrativa atat pentru statele membre, cét si pentru
serviciile Comisiei — care trebuie s isi poatd concentra resursele asupra cazurilor de
importanta reald la nivel comunitar”

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 69/2001, acesta nu contine considerente expli-
cit consacrate ratio legis a normei de minimis, multumindu-se si enunte elementele
urmatoare:

»Se poate stabili, pe baza experientei dobandite de Comisie, ca ajutoarele care nu
depisesc un plafon de 100000 de euro pe o perioada de trei ani nu afecteazd schim-
burile intre statele membre si/sau nu denatureaza sau nu ameninta si denatureze
concurenta si nu intrd, prin urmare, sub incidenta articolului 87 alineatul 1 [CE]”
[considerentul (5) prima tezd al Regulamentului nr. 69/2001]. [traducere neoficiald]

Rezultd din aceste consideratii cd obiectivul normei de minimis este de a simplifica
procedurile administrative, atat in interesul beneficiarilor de ajutoare de o importanti
relativ redusa si, asadar, nesusceptibile si denatureze concurenta, cét si in cel al Co-
misiei, care trebuie sa poati sa isi concentreze resursele asupra cazurilor care prezinta
un real interes comunitar.

In aceasti privinti, se impune a constata ci faptul de a admite fractionarea unui aju-
tor pentru a face sa beneficieze o parte a acestuia de norma de minimis nu ar con-
tribui la urmérirea obiectivului sus-mentionat. Astfel, simplul fapt de a deduce din
cuantumul unui ajutor proiectat in favoarea unei intreprinderi cuantumul corespun-
zator plafonului de minimis nu exonereazd nici Comisia de sarcina de a trebui sa
examineze compatibilitatea cu piata comuna a ajutorului in cauzd pentru cuantu-
mul care depéseste acest plafon, nici intreprinderea in cauzé de obligatia de a astepta
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finalizarea acestei examindri inainte de a putea beneficia de acesta sau, in ipoteza unui
ajutor ilegal, de obligatia, daca este cazul, de a-1 rambursa.

In plus, dupa cum a aritat si Comisia in mod intemeiat in raspunsul siu la o intrebare
scrisd a Tribunalului, admiterea fractionarii ar putea conduce, in imprejurarile cau-
zei, la renuntarea la principiul potrivit caruia compatibilitatea ajutorului presupune
existenta unei efect de stimulare, si aceasta pentru cuantumul total al ajutorului acor-
dat. Astfel, in ipoteza in care sumele corespunzitoare lucrérilor efectuate inainte de
introducerea cererii de ajutor s-ar situa dincolo de plafonul de 100000 de euro si nu
ar trebui, asadar, sé fie considerate ca un ajutor de stat in sensul articolului 87 aline-
atul (1) CE, ar trebui in aceste conditii sd se concluzioneze cé niciun ajutor nu a fost
acordat inaintea cererii de ajutor. In consecinta, proiectul ar trebui considerat ci ar fi
fost demarat dupa introducerea cererii de ajutor, in timp ce, in realitate, acest criteriu
nu a fost respectat.

Un asemenea rezultat ar risca s compromita obiectivele urmarite prin controlul aju-
toarelor de stat in general, deoarece ar fi susceptibil sa slibeascd bunavointa statelor
membre si a intreprinderilor de a respecta obligatia de a nu acorda ajutoarele de stat
inainte ca Comisia s se fi putut pronunta asupra compatibilitatii lor cu piata comuna.
Astfel, chiar daca sumele corespunzitoare lucrarilor efectuate inainte de introduce-
rea cererii de ajutor s-ar situa peste plafonul de 100000 de euro, beneficiarii ar putea
astfel sa fie asigurati ca cel putin o parte a unui ajutor platit ilegal nu ar fi recuperata.
Or, dupé cum a aratat Comisia in mod intemeiat, norma de minimis nu vizeaza si
garanteze oricérei intreprinderi céreia i s-au acordat ajutoare ilegale posibilitatea de a
beneficia de o franciza pana la concurenta plafonului de minimis.

Aceastd din urméi consideratie este intéritd de o analizd a notiunii insesi de ajutor
de minimis. Astfel, aceastd notiune arata cé trebuie sa fie vorba de un ajutor intr-un
cuantum redus. Or, faptul de a admite ex post fractionarea ajutoarelor care depésesc
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plafonul aplicabil in aceastd privintd ar implica s beneficieze in parte de norma de
minimis ajutoare care nu aveau un cuantum redus la momentul acordarii lor.

Este adevarat cd, in urma recuperarii cuantumului total al ajutorului acordat ilegal,
statul membru in cauzi poate in principiu sd acorde imediat intreprinderii un nou
ajutor de minimis pand la concurenta plafonului de 100000 de euro. Totusi, dupa
cum a subliniat Comisia in raspunsul sau la intrebarea scrisa a Tribunalului, aceasta
impune o noud decizie de acordare de fonduri publice de cétre statul membru, care
ramane liber in ceea ce priveste decizia sa, astfel incat interdictia fractionérii nu poate
fi considerata ca o regula de forma pura.

Trebuie, prin urmare, ca articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 69/2001
sa fie interpretat in sensul ci exonerarea de obligatia de notificare previzuta la arti-
colul 88 alineatul (3) CE nu poate fi aplicatd unor cuantumuri care fac parte dintr-un
ajutor al cdrui cuantum total excedeazi plafonului de 100000 de euro pentru o peri-
oada de trei ani.

In orice caz, inscrierea expresi a acestei interpretiri restrictive la articolul 2 ali-
neatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1998/2006 trebuie, asadar, s fie
inteleasa ca introducénd o clarificare, iar nu ca addugind o noua conditie la aplicarea
normei de minimis.

In consecinta, trebuie inliturat argumentul intervenientelor potrivit ciruia Comisia
ar fi trebuit sa se limiteze si dispuna ca regiunea Sardinia si recupereze partea din
cuantumul ajutoarelor platite care depésea plafonul de 200000 de euro sau, cel putin,
plafonul de 100000 de euro. De asemenea, trebuie inlaturat argumentul SF Turistico
Immobiliare potrivit ciruia Comisia nu ar fi trebuit si ia in considerare decat partea
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din cheltuielile suportate inainte de introducerea cererii de ajutor, in vederea aplicarii
normei de minimis.

Aceasta nu exclude posibilitatea ca, in cadrul aprecierii fiecirui caz particular la care
autoritétile italiene vor trebui sa procedeze in cadrul recuperarii ajutoarelor in litigiu,
s se stabileasca faptul cd, intrucat anumite proiecte fusesera demarate inainte de
introducerea cererii de ajutor si nu putuserd, asadar, beneficia de un ajutor in teme-
iul schemei introduse prin Legea nr. 9/1998, sunt independente din punct de vede-
re functional de alte proiecte care nu au fost demarate decit dupa data introducerii
cererii de ajutor si, prin urmare, ar putea beneficia de un ajutor in temeiul aceleiasi
scheme. Totusi, este vorba acolo de o chestiune pe care Tribunalul nu are sarcina de a
o transa in cadrul prezentelor cauze.

Prin urmare, motivul intemeiat pe incéalcarea dispozitiilor referitoare la ajutoarele de
minimis trebuie respins.

In consecinti, actiunile trebuie respinse in ansamblul lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat recla-
mantele si intervenientele au cdzut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Conexeaza cauzele T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08 in vederea
pronuntarii hotararii.

Respinge actiunile.

Reclamantele suporta cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, cu
exceptia celor efectuate ca urmare a cererilor de interventie, precum si pro-
priile cheltuieli de judecata.

Intervenientele in cauza T-394/08 suporta cheltuielile de judecata efectuate
de Comisie ca urmare a cererilor de interventie, precum si propriile cheltu-
ieli de judecata.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 20 septembrie 2011.

Semnaturi
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