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1. In ceea ce priveste intinderea controlului
jurisdictional, trebuie sd se distingd doud
tipuri de elemente in cadrul Regulamen-
tului nr. 423/2007 privind mésuri restric-
tive impotriva Iranului, care urméresc sa
facd presiune asupra acestuia din urma
pentru a impiedica proliferarea nuclear.
Pe de o parte, articolele din acest regula-
ment prevad normele generale care defi-
nesc conditiile de aplicare a masurilor
restrictive pe care le instituie. Pe de alta
parte, anexa V la acesta, care enumera
entitétile vizate de masurile de inghetare a
fondurilor adoptate in temeiul articolului 7
alineatul (2), reprezintd un ansamblu de
acte de aplicare in cazul unor entitati
specifice a normelor generale mentionate
anterior.

In ceea ce priveste normele generale care
definesc conditiile de aplicare a masurilor
restrictive, Consiliul dispune de o larga
putere de apreciere in privinta elementelor
care trebuie luate in considerare in vederea
adoptdrii unor sanctiuni economice si
financiare in temeiul articolelor 60 CE si
301 CE, conform unei pozitii comune
adoptate in cadrul politicii externe si de
securitate comune. In special, intrucat
instanta comunitara nu poate sa aprecieze
ea Insédsi, in locul Consiliului, probele,
faptele si imprejuririle care justificd adop-
tarea unor astfel de madsuri, controlul
exercitat de aceasta trebuie si se limiteze
la verificarea respectirii regulilor de proce-
duri si de motivare, a acuratetei situatiei de
fapt, precum si a absentei unei erori vadite
in aprecierea faptelor si a unui abuz de
putere. Acest control restrans se aplica in
special aprecierii consideratiilor de opor-
tunitate pe care se bazeazi astfel de masuri.

In legaturi cu controlul legalitatii deciziei
prin care o entitate este inscrisi pe lista din
anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din
acesta, este de competenta instantei comu-
nitare si verifice, avind in vedere motivele
de anulare invocate de entitatea respectiva
sau din oficiu, inclusiv dacd situatia din
spetd corespunde uneia dintre cele patru
ipoteze la care se referd articolul 7
alineatul (2) literele (a)-(d). In consecint3,
controlul jurisdictional al legalitatii deci-
ziei in cauza cuprinde aprecierea faptelor si
a circumstantelor invocate in sustinerea sa,
precum si verificarea elementelor de proba
sia informatiilor pe care se bazeaza aceasta
apreciere. Instanta comunitari trebuie de
asemenea si asigure respectarea dreptului
la aparare si a obligatiei de motivare in
aceastd privintd, precum si, dacé este cazul,
sa se asigure in legiturd cu temeinicia
consideratiilor imperative invocate in mod
exceptional de Consiliu pentru a nu inde-
plini aceste obligatii.

(a se vedea punctele 35-37)

2. Articolele 60 CE si 301 CE vizeaza adop-

tarea de misuri impotriva unor tiri terte,
aceastd notiune putand si includd condu-
cerea unei astfel de tari, precum si indivizii
si entititile care sunt asociate acestei
conduceri sau care sunt controlate direct
ori indirect de aceasta. Aceste articole din
Tratatul CE au particularitatea de a
constitui o pasareld intre actiunile Comu-
nitatii ce presupun masuri economice si
obiectivele Tratatului UE in materie de
relatii externe, printre care se afli politica
externd si de securitate comund. Astfel,
aceste dispozitii au in vedere in mod expres
ca o actiune a Comunitatii poate sa se
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dovedeasci necesard in vederea realizirii
unui obiectiv specific atribuit Uniunii prin
articolul 2 UE, si anume punerea in
aplicare a politicii externe si de securitate
comune. Cu toate acestea, imprejurarea
mentionatd nu afecteazd coexistenta
Uniunii si a Comunitétii ca ordini juridice
integrate, dar distincte si nici arhitectura
constitutionald a pilonilor pe care le-au
urmdrit autorii tratatelor in vigoare la
momentul de fati. In consecinti, desi
actiunea Comunitatii in cadrul articolelor
60 CE si 301 CE pune in aplicare unul
dintre obiectivele Uniunii, aceasta se reali-
zeazd insd in temeiul pilonului comunitar.
Prin urmare, legalitatea actelor adoptate in
acest domeniu, precum Regulamentul
nr. 423/2007 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si actele prin care este
pus in aplicare, trebuie apreciatd in raport
cu conditiile impuse de normele aceluiasi
pilon, inclusiv in ceea ce priveste regula de
vot corespunzdtoare. Pozitia comuna
2007/140, care face parte din al doilea
pilon al Uniunii, nu constituie, asadar, un
temei  juridic al = Regulamentului
nr. 423/2007 si al actelor prin care este
pus in aplicare, ceea ce implica faptul ca
regula de vot aplicabild adoptirii pozitiei
comune respective si modificérii sale nu
are relevanta.

(a se vedea punctele 44-47)

. Este adevarat cd considerentul (6) al
Regulamentului nr. 423/2007 privind
masuri restrictive impotriva Iranului
impune Consiliului sa isi exercite compe-
tenta care ii este conferitd prin articolul 7
alineatul (2) din acelasi regulament, tinand
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cont de obiectivele Rezolutiei 1737 (2006)
a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite. Cu toate acestea, obli-
gatia de a urmdri aceste obiective nu
presupune in niciun mod ca articolul 7
alineatul (2) si poatd fi pus in aplicare
numai in raport cu entititile vizate de
madsurile restrictive adoptate de Consiliul
de Securitate in temeiul acestei rezolutii.
Astfel, niciun element din cuprinsul arti-
colelor 60 CE si 301 CE nu permite sa se
considere cd acea competentd pe care
dispozitiile amintite o confera Comunitatii
se limiteazd la punerea in aplicare a
mdsurilor stabilite de Consiliul de Securi-
tate. In consecints, Consiliul era compe-
tent si adopte nu numai articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul
nr. 423/2007, care pune in aplicare rezo-
lutia mentionatd dispunind inghetarea
fondurilor entititilor care sunt enumerate
in aceasta, ci si articolul 7 alineatul (2) din
acelasi regulament, care permite adoptarea
masurilor de inghetare a fondurilor ce
vizeazd alte entitati care, in opinia Consi-
liului, particip4, sunt asociate in mod direct
sau furnizeazi sprijin pentru proliferarea
nucleara.

Lipsa unor mésuri adoptate de Consiliul de
Securitate sau adoptarea unei pozitii speci-
fice de acesta din urma pot fi cel mult luate
in considerare, impreund cu alte elemente
relevante, in cadrul aprecierii care urma-
reste s determine dacd acele conditii
impuse prin articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 sunt sau nu
sunt indeplinite.

(a se vedea punctele 51 si 52)
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4. Criteriul determinant pentru punerea in

aplicare a articolului 7 alineatul (2) literele
(a) si (b) din Regulamentul nr. 423/2007
privind masuri restrictive impotriva
Iranului, prin urmare criteriul de compa-
ratie aplicabil pentru determinarea exis-
tentei eventuale a unei incélcéri a princi-
piului egalitétii de tratament, este cel daca
entitatea in cauza participa, este asociatd in
mod direct sau sustine proliferarea
nucleara.

In maisura in care o banci iraniani este
identificatd intr-o decizie de punere in
aplicare a articolului 7 alineatul (2)
mentionat drept entitate care sprijina
proliferarea nucleara si aceasta nu prezinta
in cadrul actiunii formulate impotriva
acestei decizii un motiv admisibil care sa
repund in discutie temeinicia acestei
constatdri, chiar presupunénd ca Consiliul
a omis efectiv sa adopte masuri de inghe-
tare a fondurilor in privinta anumitor alte
bénci iraniene care participa, sunt asociate
in mod direct sau sustin proliferarea
nucleard, aceastid imprejurare nu poate fi
invocatd in mod valabil de entitatea in
cauzd, Intrucat principiul egalititii de
tratament trebuie conciliat cu principiul
legalitétii, potrivit caruia nimeni nu poate
invoca, in beneficiul sdu, o nelegalitate
savarsitd in favoarea altuia.

(a se vedea punctele 57-59)

5. Cu exceptia situatiei in care existd motive

imperative care tin de securitatea Comu-
nitatii sau a statelor membre ori de modul
de desfasurare a relatiilor lor internationale
care si impiedice comunicarea anumitor
elemente, Consiliul este obligat, in temeiul
articolului 15 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 423/2007 privind masuri
restrictive impotriva Iranului, sd aduca la
cunostinta entitétii vizate motive specifice
si concrete cu ocazia adoptarii unei decizii
de inghetare a fondurilor. Acesta trebuie
astfel si mentioneze elementele de fapt si
de drept de care depinde justificarea legala
a masurii si consideratiile care l-au deter-
minat si o adopte. In misura in care este
posibil, aceastd motivare trebuie comuni-
cat fie concomitent cu adoptarea masurii
in cauz, fie cAt mai curand posibil dupa
aceasta. Punerea in aplicare a articolului 7
alineatul (2) literele (a) si (b) din Regula-
mentul nr. 423/2007 necesitd participarea
entititii vizate, indiferent dacd este
asociatd in mod direct sau furnizeaza
sprijin pentru proliferarea nucleara. In
consecintd, in plus fatd de indicarea
temeiului juridic al masurii adoptate,
obligatia de motivare ce incumbd Consi-
liului priveste chiar aceasta imprejurare.

Cu toate acestea, motivarea trebuie s fie
adaptata naturii actului in cauza si contex-
tului in care actul a fost adoptat. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in
mdsura in care caracterul suficient al unei
motivari trebuie apreciat nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sdu, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeaza
materia respectivi. In special, un act
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cauzator de prejudiciu este suficient
motivat atunci cind intervine intr-un
context cunoscut de persoana interesat,
care ii permite acesteia sé inteleagd semni-
ficatia mésurii adoptate in privinta sa.

(a se vedea punctele 81-83)

. O decizie precum Decizia 2008/475 de
punere in aplicare a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul
nr. 423/2007 privind masuri restrictive
impotriva Iranului, prin care se adopta o
versiune modificatd a anexei V la acest
regulament, produce efecte erga ommnes,
intrucit se adreseazd unui ansamblu de
destinatari determinat in mod general si
abstract, care sunt obligati si inghete
fondurile entitatilor incluse pe lista din
anexa mentionatd. Cu toate acestea, o
astfel de decizie nu are exclusiv o natura
generald, intrucit inghetarea fondurilor
vizeaza entititi enumerate nominal, care
sunt vizate in mod direct si individual de
masurile restrictive individuale adoptate in
ceea ce le priveste. In plus, inghetarea
fondurilor are consecinte considerabile
pentru entitatile respective, intrucat poate
restrdnge exercitarea drepturilor lor
fundamentale. In aceste imprejurari, dati
fiind necesitatea de a asigura respectarea
drepturilor mentionate, atat materiale, cit
si procedurale, incumbéd Consiliului, in
misura in care este posibil si aduca
mésurile de inghetare a fondurilor la
cunostinta entitatilor vizate printr-o noti-
ficare individuala.

Cu toate acestea, atunci cind, in pofida
nerespectarii de catre Consiliu a obligatiei
de a aduce la cunostinta entitétii vizate
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motivele deciziei de inghetare a fondurilor
si a faptului ci acesta nu a procedat la o
notificare individuald a acesteia, entitatea
vizatd de mdsura mentionatd este infor-
matd in timp util si dintr-o sursi oficiala
despre adoptarea deciziei mentionate,
precum si despre faptul cd putea lua
cunostintd de motivarea acesteia din
Jurnalul Oficial, omisiunea Consiliului nu
a avut consecinta de a lipsi entitatea
respectivd de posibilitatea de a afla, in
timp util, motivatia deciziei si de a aprecia
temeinicia mésurii de inghetare a fondu-
rilor adoptati in privinta sa.

Pe de alta parte, in mésura in care prima
decizie prin care fondurile unei entitati
sunt inghetate, cum este cazul Deciziei
2008/475 in ceea ce o priveste pe recla-
mantd, trebuie si poatd beneficia de un
efect surpriza, nu este necesar, inainte de
adoptarea deciziei in cauzi, ca elementele
incriminatoare si fie comunicate entitatii
vizate si ca aceasta sa fie ascultata.

(a se vedea punctele 86, 88-90 si 93)

. In cadrul unei decizii de inghetare a

fondurilor precum Decizia 2008/475 de
punere in aplicare a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul
nr. 423/2007 privind masuri restrictive
impotriva Iranului, atunci cdnd au fost
comunicate informatii suficient de precise
care permit entitatii interesate sa isi
prezinte in mod util punctul siu de
vedere asupra elementelor pe care i le
imputd Consiliul, principiul respectarii
dreptului la apédrare nu implicd pentru
acesta din urmd obligatia de a permite, din
oficiu, accesul la documentele continute in
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dosarul siu. Consiliul este obligat sa
permitd accesul la toate documentele
administrative neconfidentiale privind
masura in cauzd numai la cererea partii
interesate.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste
dreptul de a fi ascultat. Astfel, entitatea
vizatd de o prima decizie de inghetare a
fondurilor dispune de dreptul de a fi
ascultatd de Consiliu ulterior adoptarii
deciziei in cauzi. Cu toate acestea, Consi-
liul nu este obligat sa procedeze, din oficiu,
la 0 audiere, tindnd cont de posibilitatea pe
care o au de asemenea entitatile vizate de a
introduce imediat o actiune in fata
Tribunalului.

(a se vedea punctele 97 si 98)

. In cadrul unei proceduri in fata Tribuna-
lului avand ca obiect anularea unei decizii
de inghetare a fondurilor, adoptati in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 privind
masuri restrictive impotriva Iranului,
initiatd de o entitate vizatd de decizia
mentionatd, prezentarea de citre Consiliu
a unor elemente de proba in sustinerea
motivelor indicate in decizia atacatd nu
este necesara decit dacd reclamanta ar

invoca un motiv admisibil care sé repuna in
discutie temeinicia constatérii potrivit
cireia aceasta furnizeaza sprijin pentru
proliferarea nucleari. In aceste conditii,
fard a fi necesar ca reclamanta si aduci o
dovada contrard, Consiliul are obligatia de
a prezenta elementele de proba si informa-
tiile pe care se intemeiaza aprecierea sa in
vederea verificdrii lor de citre instanta
comunitari. Cu toate acestea, atunci cand
un astfel de motiv nu este prezentat de
reclamantd, neprezentarea de citre
Consiliu a unor elemente de probd nu
poate reprezenta o incélcare a dreptului la
o protectie jurisdictionala efectiva.

(a se vedea punctul 107)

In masura in care fondurile entitatilor
vizate de mésurile restrictive previzute de
Regulamentul nr. 423/2007 privind masuri
restrictive impotriva Iranului nu sunt
confiscate in calitate de produse rezultate
in urma unei fapte penale, ci sunt inghetate
in scop de conservare, aceste masuri nu
constituie o sanctiune penald. De
asemenea, masurile nu implicd nicio
acuzatie de aceasta natura.

(a se vedea punctul 111)
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