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»Fondul de coeziune — Regulamentul (CE) nr. 1164/94 — Proiect de asanare a orasului Zaragosa —
Desfiintarea in parte a sprijinului financiar — Achizitii publice — Notiunea de lucrare — Articolul 14
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In cauza T-358/08,

Regatul Spaniei, reprezentat initial de J. Rodriguez Carcamo, ulterior de A. Rubio Gonzélez, abogados
del Estado,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Valero Jordana si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 3249 a Comisiei din 25 iunie 2008 privind
reducerea ajutorului acordat in temeiul Fondului de coeziune Regatului Spaniei pentru proiectul
nr. 96/11/61/018 — ,Saneamiento de Zaragoza” prin Decizia C(96) 2095 a Comisiei din 26 iulie 1996,
TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul L. Truchot, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro si domnul A. Popescu
(raportor), judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare'

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(96) 2095 din 26 iulie 1996 (denumitd in continuare ,decizia din 1996”), Comisia
Comunitatilor Europene a aprobat, in temeiul Fondului de coeziune, acordarea unei contributii
financiare de 8 850 689 de euro proiectului nr. 96/11/61/018 — ,Saneamiento de Zaragoza” (denumit
in continuare ,proiectul de asanare a orasului Zaragosa”). Acest proiect, avand ca obiect imbunatatirea
si completarea instalatiilor de asanare si de epurare a apelor uzate din orasul Zaragosa (Spania),
continea doud grupuri de operatiuni. Primul grup de operatiuni, denumit ,Planul de inlocuire a
canalizarilor” (denumit in continuare ,faza FIMMA 96”), prevedea inlocuirea unor canaliziri in
anumite cartiere ale orasului. Al doilea grup de operatiuni, denumit ,Programul de asanare a zonei de
vest a aglomerarii (bazinul statiei de epurare de la Almozara)” (denumit in continuare ,faza SPWS”),
cuprindea, respectiv, construirea unor colectoare, a unei retele secundare de colectoare si a unui
deversor de ape pluviale. Municipalitatea din Zaragosa era beneficiarul final al sprijinului financiar si
era insdrcinatd cu conducerea proiectului, a carui punere in aplicare era prevazutd pentru perioada
cuprinsa intre 1 mai 1996 si 31 decembrie 1998.

La cererea Regatului Spaniei, decizia din 1996 a fost modificatd prin Decizia C(97) 2601 a Comisiei din
29 iulie 1997 (denumita in continuare ,decizia din 1997”) pentru a include opt operatiuni suplimentare
(denumite in continuare ,faza FIMMA 97”). Sapte operatiuni se refereau la inlocuirea, la transformarea,
precum si la construirea de colectoare, iar o operatiune consta in construirea unei uzine de tratare a
namolurilor. Termenul pentru finalizarea lucrarilor a fost prelungit pana la 31 decembrie 1999.

[omissis]

Decizia atacata

In decizia atacati, Comisia a constatat nereguli care afecteazd opt contracte din faza SPWS si,
respectiv, patru contracte din faza FIMMA 97.

Cele opt contracte din faza SPWS erau urmatoarele:
— colectorul de deversare in fluviul Ebra;

— colectorul cartierului Los Palos;

— colectorul din zona Martin Arpal;

— colectorul Valles Verdes;

— colectorul din San Lamberto — Vistabella;

— colectorul Soseaua Madrid;

— reteaua secundara de colectoare;

— colectorul din zona limitd a teritoriului municipal.

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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Cele patru contracte din faza FIMMA 97 erau urmatoarele:
— colectorul malului drept al raului Huerva;

— uzina de tratare a namolurilor;

— colectorul raului Gallego;

— colectorul de legatura al statiei de epurare de la Almozara.

In considerentul (20) al deciziei atacate, Comisia a apreciat ci, in temeiul articolului 4 alineatul (2) si al
articolului 14 alineatele (1), (10) si (13) din Directiva 93/38, contractele in litigiu constituiau loturi ale
unei singure lucrari, a cérei initiativa revenea unei singure entititi contractante, si ca acestea ar fi
trebuit sa fie supuse dispozitiilor directivei mentionate. Comisia a considerat ca respectivele contracte
fuseserda divizate, ceea ce constituia o incélcare a dispozitiilor acestei directive, in special a celor
referitoare la prag, la publicare si la egalitatea de tratament intre ofertanti.

[omissis]

In primul rand, pentru a dovedi existenta unor nereguli in sensul articolului H din anexa II Ila
Regulamentul nr. 1164/94, Comisia a amintit mai intai dispozitiile articolului 1 alineatul (4) litera (b),
ale articolului 4 alineatul (2) si ale articolului 14 alineatele (1), (10) si (13) din Directiva 93/38
[considerentele (19) si (21)-(23) ale deciziei atacate].

Comisia a ardtat in continuare, in considerentul (24) al deciziei atacate, cd, in toate anunturile de
participare publicate in Boletin Oficial de Aragom si in mediile de comunicare locale, consiliul
municipal al orasului Zaragosa era autoritatea contractantd céreia trebuiau sa li fie adresate ofertele.
Aceasta a subliniat de asemenea similitudinea descrierii lucrarilor care trebuiau executate in reteaua
de canalizare si de tratare a apelor uzate si a apreciat ca lucrarile trebuiau sa indeplineasca aceeasi
functie economica si tehnicd. Comisia a considerat ca era vorba in spetd despre o serie de lucrari
specifice de mentenantd, de extindere si de reabilitare a retelei existente de canalizare si de tratare a
apelor uzate, al caror rezultat, odata terminate, trebuia sa constea intr-o ameliorare globald a retelei
pentru utilizatorii finali. Comisia a precizat ca lucrarile erau legate de colectoare de ape uzate, de
colectoare de deversare a apei pluviale, de o uzina de tratare a namolurilor si de un colector de ape
uzate intre cele doua statii de epurare de la Almorzara si de la Cartuja. Aceasta a apreciat ca diferenta
dintre diversele tipuri de lucrari era functionald, iar nu tehnica sau economici, si c3, in consecinta, nu
se impuneau cunostinte tehnice specifice pentru a le realiza. In sfarsit, Comisia a aritat ci, din punct
de vedere economic, utilizatorii finali trebuiau sa plateascd prestatorul de servicii in functie de
utilizarea lor.

In primul rand, in ceea ce priveste cele opt proiecte din faza SPWS, Comisia a apreciat, in
considerentul (24) litera (a) al deciziei atacate, cd lucririle raspundeau unui obiectiv asemdinitor,
singura deosebire fiind cd fusesera realizate in sectoare diferentiate din punct de vedere geografic.
Aceasta a considerat ca obiectivul principal al lucrarilor era de a furniza sau de a reinnoi sistemul de
canalizare pentru diferite sectoare, inclusiv instalarea de colectoare de ape uzate si de deversoare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cele patru proiecte din faza FIMMA 97, citate la punctul 15 de
mai sus, pentru care derogarea prevazuta la articolul 14 alineatul (10) din Directiva 93/38 nu putea fi
invocatd, Comisia a apreciat, in considerentul (24) litera (b) al deciziei atacate, ci lucrarile raspundeau
unui obiectiv asemandtor, singura deosebire fiind legatd de realizarea lor in sectoare diferentiate din
punct de vedere geografic. Aceasta a considerat ca obiectivul principal al lucrérilor era de a instala
colectoare de-a lungul raurilor Huerva si Géllego pentru a deservi zonele in care efluentul era incd
trimis direct in riuri si de a repara cele doud instalatii de tratare a apelor uzate citre care erau
directionate apele uzate.

ECLILLEEU:T:2013:371 3



22

23

28

29

30

31

32

SPANIA/COMISIA

In considerentul (25) al deciziei atacate, Comisia a precizat ci, in ceea ce priveste incilcarea articolului
4 alineatul (2) si a articolului 14 alineatul (10) din Directiva 93/38, contractele trebuiau considerate a fi
destinate executdrii unei lucrari unice in conditiile in care sunt legate in asa fel incat, precum in speta,
o intreprindere comunitard poate sa le considere o singura operatiune economica si sa prezinte o ofertd
pentru intreaga operatiune. Comisia a indicat cd aceastd interpretare corespundea obiectivului
Directivei 93/38, care este acela de a garanta ca intreprinderile din alte state membre pot raspunde la
cereri de ofertd, atunci cand au un interes, din motive obiective care tin de valoarea contractelor. O
astfel de intreprindere ar putea sa fi dorit sd fie informata cu privire la valoarea tuturor loturilor care
compun lucrarile chiar dacd nu ar fi fost in masura sa le execute pe toate. Comisia a adaugat ca era
vorba numai despre posibilitatea de a evalua sfera exactda a contractului si de a ajusta preturile in
functie de numaérul de loturi pentru care se avea in vedere prezentarea de oferte.

Comisia a concluzionat, in considerentul (26) al deciziei atacate, ca cele opt proiecte din faza SPWS,
avute in vedere in ansamblul lor, si cele patru proiecte din faza FIMMA 97, avute in vedere in
ansamblul lor, indeplineau o functie economicd si tehnicd si cd, prin urmare, autoritétile spaniole
divizasera in mod artificial lucrarile privind mentenanta, extinderea si reabilitarea retelei existente de
canalizare si de tratare a apelor uzate. Aceasta a precizat cd respectiva concluzie se intemeia pe
caracterul similar al descrierilor lucrarilor si pe similitudinile anunturilor de participare, pe punerea in
aplicare a procedurii si pe coordonarea globald de catre aceeasi entitate contractantd, precum si pe
faptul cd lucrarile fusesera realizate intr-o singura zona geografica.

[omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 3 septembrie 2008, Regatul Spaniei a introdus
prezenta actiune.

La 30 noiembrie 2010, prezenta cauza a fost atribuita unui nou judecator raportor care facea parte din
Camera a doua. Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecatorul raportor a
fost repartizat la Camera a opta, cireia, in consecinta, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate
in sedinta din 28 noiembrie 2012.

Regatul Spaniei solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in intregime;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

[omissis]

4 ECLL:EU:T:2013:371



35

36

38

39

40

41

SPANIA/COMISIA

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori vddite de apreciere in cadrul
aplicarii articolului H din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94, referitor la corectiile financiare,
coroborat cu articolul 14 alineatul (13) din Directiva 93/38

[omissis]

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, in sedinta, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului,
Regatul Spaniei a precizat ca, prin intermediul primului motiv, invoca incélcarea articolului 14
alineatul (13) din Directiva 93/38, dispozitie care trebuie coroboratad cu articolul 14 alineatul (10) din
Directiva 93/38. S-a luat act de aceasta observatie in procesul-verbal al sedintei.

Pe de alta parte, potrivit Regatului Spaniei, Comisia a savérsit o eroare de drept si o eroare grava de
apreciere in decizia atacata prin aceea cd a afirmat existenta unei incalcéri a dispozitiilor Directivei
93/38. Acesta aratd cd, desi sarcina probei revine Comisiei, este util si se realizeze o scurta analiza a
contractelor care fac obiectul prezentului litigiu potrivit criteriilor definite de Curte, pentru a
demonstra ca niciuna dintre conditiile care permit sd se concluzioneze cu privire la existenta unei
singure lucrdri nu era indeplinitd. Trebuie sa se constate cd, prin prezenta actiune, Regatul Spaniei
contestd atit definitia datd de Comisie conditiilor de aplicare a articolului 14 alineatul (10) primul
paragraf si a articolului 14 alineatul (13) din Directiva 93/38, cat si aplicarea lor cu privire la
contractele in cauzd in decizia atacatd. Prin urmare, va trebui sa se examineze dacd Comisia a
constatat in mod eronat in decizia atacata incalcarea dispozitiilor citate anterior, ceea ce revine
Regatului Spaniei sd demonstreze in fata Tribunalului.

[omissis]

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste
notiunea de lucrare

Potrivit Regatului Spaniei, Comisia a concluzionat in mod eronat cd municipalitatea din Zaragosa a
incélcat dispozitiile Directivei 93/38 prin aceea ca a fractionat contractele in cauza si cd nu a publicat
un anunt in Jurnalul Oficial. Acesta apreciaza drept neintemeiate afirmatiile Comisiei care figureaza in
considerentul (8) al doilea paragraf, in considerentul (9), in considerentul (23) litera (b) si in
considerentul (24) ale deciziei atacate.

In primul rand, Regatul Spaniei arati ci, pentru a aprecia daci un proiect poate contine mai multe
lucrari distincte, este necesar, in lumina modului de redactare a dispozitiilor Directivei 93/38 si a
jurisprudentei Curtii, sa se efectueze o analizd dintr-o tripla perspectivda: tehnico-economica,
geografica si temporala.

In al doilea rand, Regatul Spaniei sustine caracterul eronat al aplicarii acestor criterii in speti. Comisia
nu ar fi realizat nicio analizd obiectiva a lucrérilor din aceasta ,tripld perspectiva”, ci s-ar parea ca a
utilizat criterii oarecum speciale pentru a dovedi incalcarea obligatiilor de catre autoritatile spaniole,
precum capacitatea potentialilor ofertanti sau utilitatea pentru acestia de a executa anumite sau toate
contractele in acelasi timp [considerentul (9) al deciziei atacate]. In plus, examinarea

tehnico-economica ar fi lipsita de rigoare tehnica.

In decizia atacatd, Comisia a considerat ci autorititile spaniole savérsiseri o incilcare a articolului 14
alineatul (13) din Directiva 93/38 coroborat cu alineatele (1) si (10) ale acestui articol prin faptul ci au
fractionat, pe de o parte, opt contracte din faza SPWS si, pe de altd parte, printre altele, patru contracte
din faza FIMMA 97. Dupd ce a amintit, in considerentul (23) litera (b) al deciziei atacate, definitia unei
lucrari in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38, Comisia a aplicat-o
contractelor in litigiu in considerentele (24)-(26) ale deciziei atacate.
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[omissis]

Cu privire la notiunea de lucrare, in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva
93/38, in decizia atacata

Potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 93/38, directiva mentionatd se aplica
contractelor a caror valoare estimata fira TVA este egald sau depaseste 5 milioane de euro in cazul
contractelor de lucrari. Potrivit articolului 14 alineatul (13) din Directiva 93/38, ,[e|ntitatile
contractante nu pot evita aplicarea prezentei directive prin fractionarea contractelor de achizitii
publice sau prin utilizarea unor modalitati speciale de calcul al valorii contractelor”.

In plus, in temeiul articolului 14 alineatul (10) din Directiva 93/38, ,[c]alculul valorii unui contract de
achizitii publice de lucrari in vederea aplicarii alineatului (1) trebuie si se intemeieze pe valoarea totala
a lucrarii”, o lucrare fiind definita, la primul paragraf al acestei dispozitii, drept ,[r]ezultatul unui
ansamblu de lucréri de constructii sau de lucréri publice destinat sa indeplineascé el insusi o functie
economica si tehnicd”.

In primul rand, trebuie aratat, asemenea Regatului Spaniei si Comisiei, ci articolul 14 alineatele (10)
si (13) din Directiva 93/38 a fost interpretat de Curte in Hotirarea din 5 octombrie 2000,
Comisia/Franta (C-16/98, Rec., p. 1-8315). In aceastid hotirare, Curtea a considerat ca articolul 14
alineatul (13) din Directiva 93/38 ,exprimd in mod concret obligatiile care decurg pentru entitétile
contractante din articolul 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva [93/38] si trebuie, prin
urmare, sa fie [luat] in considerare in coroborare cu acesta din urma in vederea pronuntérii cu privire
la existenta unei scindari a lucrarii” (punctul 31). Pe de alta parte, potrivit Curtii, ,din definitia lucrarii
care figureazd la articolul 14 alineatul (10) primul paragraf a doua teza din Directiva [93/38] rezulti ca
existenta unei lucrdri trebuie apreciata in raport cu functia economicd si tehnica a rezultatului
lucrérilor in cauzd” (punctul 36).

Din hotérarea mentionata rezultd cd, pentru a aprecia daca aceste lucrari erau legate intre ele in asa fel
incat trebuiau privite ca o lucrare unica in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din
Directiva 93/38, Curtea a adoptat o abordare functionala (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
15 martie 2012, Comisia/Germania, C-574/10, punctul 37). Curtea a retinut doud criterii, care sunt
criteriul functiei economice si cel al functiei tehnice a rezultatului lucrérilor.

Trebuie si se constate ca, in conformitate cu Hotdrdrea Comisia/Franta, citatd anterior, Comisia a
indicat in decizia atacatd ca trebuiau aplicate criteriile functiei economice si functiei tehnice a
rezultatului lucrarilor in vederea definirii unei lucriri in sensul articolului 14 alineatul (10) primul
paragraf din Directiva 93/38 [considerentele (23) si (24)]. Dupa ce a amintit textul acestei dispozitii in
considerentul (23) al deciziei atacate, Comisia a considerat astfel, in considerentul (24), ci ,[d]escrierea
lucrérii care urma sa fie executatd in reteaua de canalizare si de tratare a apelor uzate era similarg, iar
lucririle trebuiau sa indeplineasca aceeasi functie economica si tehnicd”, ca ,[p]rezentul caz se refera la
o serie de lucriri specifice de mentenantd, de extindere si de reabilitare a retelei existente de canalizare
si de tratare a apelor uzate, al ciror rezultat, odatd terminate, ar trebui sia constea in ameliorarea
globala a retelei pentru utilizatorii finali” si ca ,[d]iferenta dintre diversele tipuri de lucréri [nu este]
tehnicd sau economica”.

Prin urmare, fard a fi nevoie sa se pronunte cu privire la aspectul, invocat de Comisie, daca, in vederea
definirii unei lucrari in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38, criteriile
functiei economice si functiei tehnice a rezultatului lucrarilor sunt cumulative, trebuie aritat ca,
contrar sustinerilor Regatului Spaniei, Comisia nu a savarsit nicio eroare in decizia atacatd prin aceea
ca a identificat criteriile functiei economice si functiei tehnice a rezultatului lucrérilor care trebuiau
aplicate in vederea definirii unei lucrari in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din
Directiva 93/38.
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In al doilea rand, Regatul Spaniei sustine ci analiza contractelor in litigiu trebuia efectuatd si prin
utilizarea criteriilor geografic si temporal.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, in Hotdrarea Comisia/Franta, citati anterior, Curtea a
utilizat criteriile functiei tehnice si functiei economice a rezultatului lucrérilor pentru a defini o
lucrare unica (punctele 49-56). Aceasta a precizat in continuare, la punctul 65, ca ,fiecare caz de
incheiere a unui contract trebuia apreciat in functie de contextul sau si de propriile particularitati”.
Curtea a addugat cg, in situatia care a determinat pronuntarea acelei hotarari, ,[existau] elemente
importante, precum simultaneitatea lanséarii contractelor in litigiu, similitudinea anunturilor de
participare, unitatea cadrului geografic in interiorul céruia au fost lansate aceste contracte si
coordonarea asigurata de organism[ul] care regrupeaza sindicatele intercomunale de electrificare la
nivel departamental, care pledau pentru regruparea respectivelor contracte la acest nivel”.

Curtea a luat astfel in considerare, in Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, un element geografic
pentru a verifica daca subzista caracterul unitar al functiei tehnice si economice a lucrérilor pentru
diferitele retele locale, fie de distributie de electricitate (punctele 64 si 65), fie de iluminat public
(punctele 69 si 70), intr-o zonad geograficd mai extinsa si dacd aceste retele locale puteau fi, prin
urmare, regrupate intr-o retea unicd, intemeindu-se pe posibilitatea de interconexiune intre aceste
retele locale.

In ceea ce priveste aspectul temporal, Curtea a mentionat in Hotirarea Comisia/Franta, citatd anterior,
»simultaneitatea lansarii contractelor in litigiu” (punctul 65).

Trebuie sa se considere ca aspectele geografic si temporal nu constituie criterii destinate sa defineasca
o lucrare in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38, ci constituie
elemente necesare pentru a confirma existenta unei astfel de lucrari, intrucat doar acele lucriri care se
situeaza intr-un anumit cadru geografic si temporal pot fi considerate o lucrare unica.

Este necesar sia se arate ca, in decizia atacatd, Comisia a facut trimitere la elementul geografic
[considerentele (24) si (26) ale deciziei atacate] si la elementul temporal ca urmare a regrupérii unor
contracte avand ca obiect proiecte care fac parte din aceeasi faza, fie faza SPWS, fie faza FIMMA 97.
Prin urmare, Comisia nu a sdvarsit nicio eroare prin aceea ca a efectuat o analizd a contractelor in
litigiu prin aplicarea unor elemente geografice si temporale, fard a le considera criterii functionale in
scopul definirii lucrérilor in cauza.

In al treilea rand, potrivit Regatului Spaniei, Comisia pare sa fi utilizat criterii oarecum speciale pentru
a dovedi incélcarea obligatiilor de catre autorititile spaniole, precum capacitatea potentialilor ofertanti
sau utilitatea pentru acestia de a executa anumite sau toate contractele in acelasi timp [considerentul
(9) al deciziei atacate].

In decizia atacati, Comisia a mentionat, intr-adevir, anumite elemente care ii privesc pe potentialii
ofertanti, in partea referitoare la evaluarea initiala [considerentul (9)].

In aceastad privinta, in Hotirarea Comisia/Franta, citati anterior, Curtea a considerat ci definitia unei
lucrari continuta la articolul 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38 nu conditioneaza
existenta unei lucriri de intrunirea unor elemente precum numérul de entititi contractante sau
posibilitatea ca o singurd intreprindere sa realizeze toate lucrarile (punctul 43). Aceasta a aratat cg,
desi existenta uneia si aceleiasi entitati contractante si posibilitatea unei intreprinderi a Uniunii de a
realiza toate lucrarile care erau vizate de contractele in cauzd pot, in functie de imprejurari, sa
constituie indicii care sa confirme existenta unei lucréri in sensul directivei, ele nu pot, in schimb, s
constituie criterii determinante in aceasta privintd. Curtea a addugat ca ,pluralitatea de entitati
contractante si imposibilitatea realizarii tuturor lucrérilor in cauza de cétre o singurd intreprindere [nu

ECLILLEEU:T:2013:371 7



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

SPANIA/COMISIA

erau] de natura sd repund in discutie existenta unei lucréri atunci cand aceastd concluzie se impune in
temeiul criteriilor functionale definite la articolul 14 alineatul (10) primul paragraf a doua teza din
directivd” (punctul 42).

Prin urmare, din Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, rezultd ca este posibild utilizarea anumitor
elemente, referitoare in special la potentialii ofertanti, dar ca acestea nu pot nici sa fie determinante,
nici sa repuna in discutie concluzia existentei unei lucréri, intemeiatd pe indeplinirea criteriilor
functiei tehnice si ale functiei economice a rezultatului lucrérilor.

In consecinti, trebuie si se analizeze aplicarea acestor criterii la contractele in discutie in decizia
atacatd si sa se aprecieze daca Comisia le-a considerat in mod intemeiat indeplinite pentru a constata
existenta a doud lucrari. Va trebui si se examineze in continuare in ce temei au fost luate in
considerare alte elemente.

Cu privire la aplicarea notiunii de lucrare, in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din
Directiva 93/38, la contractele in litigiu in decizia atacata

Regatul Spaniei invocd lipsa unei analize obiective a lucrérilor din perspectiva tehnico-economica,
geograficd si temporald, caracterul eronat al aplicarii acestor criterii in spetd, precum si aplicarea unor
criterii singulare.

Comisia a apreciat in decizia atacatd ca existau doud grupuri de lucrdri, constituite, pe de o parte, din
opt proiecte din faza SPWS [considerentul (24) litera (a)] si, pe de alta parte, din patru proiecte din
faza FIMMA 97 [considerentul (24) litera (b)]. In consecinti, trebuie si se analizeze succesiv fiecare
dintre aceste doua grupuri.

— Cu privire la cele opt contracte in litigiu din faza SPWS

Regatul Spaniei invoca o lipsa de rigoare a Comisiei in examinarea tehnico-economica si efectueaza o
analiza, pe planurile tehnic si economic, a celor opt contracte in litigiu din faza SPWS, mentionate la
punctul 14 de mai sus, in ceea ce priveste sase colectoare de ape uzate, un deversor de ape pluviale si
o retea secundara de colectoare, care ar constitui proiecte independente.

In primul rand, in ceea ce priveste functia tehnica a lucrarilor mentionate, Regatul Spaniei arati ci
aceasta este diferita pentru fiecare dintre proiectele in cauza.

Cu toate acestea, analiza Comisiei nu a constat in a examina in mod independent diferitele lucrari
vizate de contractele in litigiu si in a aprecia functia lor tehnicd proprie, astfel cum sustine Regatul
Spaniei, ci a examinat, conform jurisprudentei citate la punctul 45 de mai sus, daca rezultatul
lucrarilor prezenta aceeasi functie tehnica.

In acest mod, Comisia a considerat ci era vorba despre lucriri al ciror rezultat consta in imbunatitirea
globala a retelei de asanare si ca acestea trebuiau sia indeplineasca aceeasi functie tehnica
[considerentul (24) al deciziei atacate].

Pe de o parte, trebuie aritat cd, in ceea ce priveste cele sase colectoare si reteaua secundara de
colectoare, acestea adund toate apele uzate pentru a le gestiona in cadrul retelei de asanare.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste deversorul de ape pluviale, Regatul Spaniei sustine ca acesta
prezinta o functie tehnica diferitd, care nu consta in a administra sau a trata ape uzate, ci in a evita s
se produca inundatii in caz de ploi excesive. Cu toate acestea, Regatul Spaniei nu sustine ca, in spets,
respectivul deversor nu participd, impreund cu colectoarele si cu reteaua secundara de colectoare, la
functia tehnica a retelei de asanare. Astfel cum sustine Comisia in mod intemeiat, acest deversor are
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drept scop sd evite cresterea inutild a volumului de apa care urmeazd si fie tratatd de o statie de
epurare si sd limiteze poluarea apelor receptoare care rezulta din supraincarcarea cu apa ca urmare a
unor ploi abundente, contribuind astfel la o mai buni gestionare a apelor uzate. In plus, Regatul
Spaniei aratd ca deversorul in cauza nu trateazd ape uzate, dar nu afirma ca acesta nu deverseaza ape
uzate. Reclamantul precizeaza ca nu este posibil sa se opereze o delimitare stricta intre apele pluviale,
care ar trece prin deversorul in discutie, si apele uzate, care ar trece prin colectoare. Trebuie sa se
constate cd deversorul in cauzd deverseaza ape pluviale si ape uzate pentru a elibera colectoarele de
ape uzate si a permite o mai buné functionare a retelei de asanare.

In aceastda privinti, este necesar si se observe ci autorititile spaniole au aritat, in raspunsul la
chestionarul cererii de contributie financiara depuse in anul 1996, ca obiectivul proiectului de asanare
consta in construirea unei serii de colectoare destinate sa completeze zona care conducea apele uzate
la statia de epurare de la Almozara. Se mentioneazd de asemenea cd era prevazutd construirea unui
deversor pentru inundatii, care ar deversa in fluviul Ebra apele pluviale pe care un colector nu le putea
transporta, numai in momentele cu ploi puternice si cu un grad adecvat de diluare a apelor uzate. In
sfarsit, se precizeazd ca obiectul principal al tuturor proiectelor era de a ,asana structurile perimate
existente si de a remedia deficientele sistemului prin dotarea comunei cu o retea de canalizare
capabild sa dirijeze apele uzate spre colectoarele principale, evitaind astfel inundatiile, infiltrarile in
panza freaticd si scurgerile necontrolate ale unor ape uzate”. Aceeasi descriere a acestui obiect
principal este preluata in decizia din 1996, in fisa sinoptica din anexd, care rezuma proiectul. Rezultd
cd, potrivit Regatului Spaniei insusi, existd o legaturd, in cadrul retelei de asanare, intre transportul
apelor uzate si faptul de a evita inundatiile prin intermediul deversorului.

Trebuie sd se concluzioneze ca cele opt proiecte nu sunt independente, astfel cum sustine Regatul
Spaniei, ci apartin toate aceluiasi proiect privind reteaua de asanare, care constd, potrivit
chestionarului cererii de contributie financiard depuse in anul 1996 si fisei sinoptice din anexa la
decizia din 1996, in constituirea unei retele de canalizare capabile sa dirijeze apele uzate spre
colectoarele principale, evitind astfel inundatiile, infiltrarile in panza freatica si scurgerile necontrolate
ale unor ape uzate. Dupd cum a apreciat Comisia in mod intemeiat, lucrérile in cauza din faza SPWS
au urmarit un obiectiv asemandator, care constd in a furniza sau a reinnoi sistemul de canalizare
pentru diferite sectoare, inclusiv instalarea de colectoare de ape uzate si de deversoare [considerentul
(24) litera (a) al deciziei atacate]. Acestea constituie astfel, intr-adevir, o serie de lucrari al céiror
rezultat consta in imbunatétirea globald a retelei de asanare pentru utilizatorii finali [considerentul
(24) al deciziei atacate]. Conform articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38 si
Hotararii Comisia/Franta, citata anterior, rezultatul acestei serii de lucrari este destinat sa
indeplineascad el insusi o functie tehnicd, constand in asanarea apelor uzate.

Aceasti concluzie nu este repusa in discutie de argumentatia Regatului Spaniei potrivit careia Directiva
93/38 nu este aplicabila deversoarelor intrucat acestea nu sunt destinate evacuarii apelor uzate. Pe de o
parte, astfel cum s-a ardtat deja (a se vedea punctul 67 de mai sus), este eronat sa se sustind ca
deversorul in cauza evacueazd numai ape pluviale. Pe de altd parte, dupa cum aratd in mod intemeiat
Comisia, trebuie sa se considere cd domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 93/38 nu se limiteaza la instalatiile care evacueaza sau trateazd in mod direct ape uzate, ci
priveste contractele care ,sunt legate de evacuarea sau de tratarea apelor uzate”, ceea ce include
deversoarele.

In plus, trebuie inlituratd argumentatia propusia de Regatul Spaniei pentru a contesta argumentatia
Comisiei potrivit céreia asimilarea cu o lucrare unica a unei serii de actiuni referitoare la diferite tipuri
de colectoare de ape uzate urbane este confirmata de Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai
1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43). Astfel,
directiva priveste in special colectarea, tratarea si evacuarea apelor urbane reziduale, pe care le
defineste la articolul 2 alineatul (1) in sensul cé includ apele de scurgere. De altfel, presupunand chiar
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ca directiva individualizeaza regimul aplicabil statiilor de epurare a apelor, Regatul Spaniei nu explicé
consecinta care trebuie dedusd in ceea ce priveste proiectele in cauza, dintre care niciunul nu se refera
la o statie de epurare a apelor.

In al doilea rand, Regatul Spaniei contesti identitatea functiilor economice ale proiectelor in cauzi.
Apele pluviale nu ar fi supuse taxei specifice pe serviciile de asanare a apelor uzate, prelevata de
municipalitatea din Zaragosa. In consecinti, nu s-ar putea preleva o taxi sau un impozit individualizat
pentru deversorul de ape pluviale. In plus, rispunzand Comisiei, Regatul Spaniei sustine ci, desi
respectiva taxa specificd este destinatd sa finanteze cheltuielile de exploatare a retelei, aceasta raméane
insuficienta si impune aporturi din bugetele comunei. Aceasta ar implica faptul cé, desi gestionarea
apelor reziduale este, intr-adevar, acoperita in parte de veniturile provenite din taxd, infrastructurile
retelei destinate colectarii si tratarii apelor pluviale ar trebui finantate din fonduri publice. Ar exista o
diferenta esentiald intre taxa pentru tratarea apelor reziduale si plata unui serviciu public furnizat de
deversoarele de ape pluviale, ceea ce ar demonstra lipsa oricdrei identitati pe plan economic. Taxa
pentru tratarea apelor reziduale ar fi astfel stabilita in functie de evacuarile efective de deseuri ale
fiecdrei gospodarii, cu alte cuvinte, o taxa individualizata in functie de consumul propriu al fiecarei
persoane impozabile, in timp ce plata serviciului public furnizat de deversoarele de ape pluviale ar
putea fi eventual repercutata asupra populatiei, fara a influenta insa cuantumurile solicitate in functie
de utilitatea resimtitd de persoanele in cauza.

In decizia atacati, Comisia a considerat ci, pe plan economic, ,utilizatorii finali [trebuiau] sa pliteasci
prestatorul de servicii pentru ceea ce utilizeaza” [considerentul (24)].

[omissis]

Primo, in sedintd, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, Regatul Spaniei a confirmat cd taxa de
asanare specifica pe serviciile de asanare a apelor uzate prelevata de municipalitatea din Zaragosa, la
care face trimitere in cererea introductiva, era prevazuta la articolul 2 din capitolul 2, intitulat
»Serviciul de asanare a apelor reziduale”, din Ordonanta fiscala nr. 24.25 a municipalitatii din
Zaragosa privind taxa pe serviciile de aprovizionare cu apa potabild si de asanare a apelor reziduale,
acest articol fiind citat de Comisie in inscrisurile sale. In temeiul dispozitiei mentionate, ,[flaptul
generator pentru aceastd taxa corespunde prestarii serviciului de asanare a apelor reziduale atunci
cand este vorba despre ape pluviale si/sau reziduale adunate in colectoarele si in canalizarile aflate in
proprietatea sau in intretinerea municipald, intrucat municipalitatea din Zaragosa este cea careia ii
revine sarcina gestiondrii acestor ape, inclusiv costurile inerente transportarii, tratarii si evacudrii lor
in cursurile naturale de apa in conditiile prevazute de autorizatiile de deversare eliberate de
Confederatia hidrografica a fluviului Ebra”. Din dispozitia mentionata reiese cd aceasta nu efectueaza o
distinctie intre apele uzate si apele pluviale.

Secundo, trebuie sd se constate cd argumentatia Regatului Spaniei privind finantarea infrastructurilor
retelei destinate colectdrii si tratarii apelor pluviale nu este dovedita, intrucat Regatul Spaniei se
limiteaza la a sustine cd respectivele infrastructuri trebuie finantate din fonduri publice. Pe de alta
parte, Regatul Spaniei nu a prezentat elemente care sa poata demonstra ca aceste infrastructuri nu sunt
finantate, chiar in parte, din taxa speciald de asanare.

In consecinta, trebuie si se concluzioneze cé lucririle in cauza din faza SPWS constituie elemente ale
unui ansamblu al cérui rezultat este destinat si indeplineasci el insusi o functie economica.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se considere cd Regatul Spaniei nu a
demonstrat cd Comisia a savarsit o eroare prin aceea cd a concluzionat, in considerentul (26) al deciziei
atacate, cd lucrarile in cauzd din faza SPWS trebuiau sid indeplineasca aceeasi functie tehnica si
economici in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38.
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— Cu privire la cele patru contracte in litigiu din faza FIMMA 97

Regatul Spaniei invoca o lipsa de rigoare a Comisiei in examinarea tehnico-economica si efectueaza o
analiza, pe planurile tehnic si economic, a celor patru contracte in litigiu din faza FIMMA 97,
mentionate la punctul 15 de mai sus, in ceea ce priveste o uzina de tratare a ndmolurilor, un colector
de legatura si o serie de colectoare, printre care cele de pe raul Gallego. Acesta efectueazd in
continuare o analizd a contractelor din faza mentionata si concluzioneaza ca fiecare proiect trebuie
considerat independent de celelalte si ca nu se impune o publicare a anunturilor de participare in
Jurnalul Oficial.

In primul rand, in ceea ce priveste functia tehnicd a proiectelor din faza FIMMA 97, Comisia a
considerat in decizia atacatd cd cele patru proiecte constituiau numai o singura lucrare, apreciere
contestata de Regatul Spaniei.

Potrivit chestionarului cererii de contributie financiara depuse in anul 1997, proiectele din faza FIMMA
97 raspundeau unui numar de trei obiective distincte. Or, este necesar sa se arate, asemenea Comisiei,
ca cele patru proiecte in litigiu din faza mentionata apartineau aceluiasi grup, intrucat raspund aceluiasi
obiectiv care consta in ,eliminarea evacuarilor de ape uzate neepurate”.

In ceea ce priveste colectorul de legiturd, Regatul Spaniei sustine ca ,functia sa nu este, precum cea a
celorlalte colectoare, de a aduna si de a transporta apele uzate sau pluviale cétre statiile de epurare sau
catre deversoare”, ci arata ca acest colector de legatura ,incearca sa atenueze dezechilibre in materie de
structuri de asanare cauzate de cresterea asimetrica a orasului Zaragosa”. Contrar sustinerilor Regatului
Spaniei, este, prin urmare, eronat sa se sustind cd colectorul de legitura intre cele doua statii de
epurare este o ,infrastructura total independenta de celelalte colectoare”, intrucat colectorul respectiv
este integrat in reteaua de asanare a orasului Zaragosa. Regatul Spaniei distinge astfel functia tehnica a
fiecaruia dintre proiecte, fard a lua in considerare faptul ca este vorba despre un ansamblu de lucrari al
caror rezultat consta in imbunatatirea globald a retelei de asanare pentru utilizatorii finali
[considerentul (24) al deciziei atacate] si care este destinat sa indeplineasca el insusi o functie tehnica,
constand in asanarea apelor uzate.

Astfel, in ceea ce priveste uzina de tratare a ndmolurilor, Regatul Spaniei sustine ca, spre deosebire de
colectoare, aceasta nu are functia de a transporta ape pluviale sau uzate, ci de a evita deversarea in raul
Huerva a namolurilor rezultate din procesul de transformare a apei in apa potabila in vederea
consumului personal, comercial sau industrial in intregul oras. Cu toate acestea, problema nu este cea
de a stabili daca uzina de tratare a namolurilor are in sine o functie tehnica diferita de cea a unui
colector, ci aceea de a aprecia daca, prin raportare la articolul 14 alineatul (10) primul paragraf din
Directiva 93/38, colectoarele si uzina de tratare a namolurilor apartin unei serii de lucrari, al céaror
rezultat are o functie tehnica comund care constd in asanarea apelor uzate. Or, Regatul Spaniei nu
neaga cd uzinele de tratare a ndmolurilor contribuie la asanarea apelor uzate ale orasului Zaragosa.

In plus, argumentul Regatului Spaniei potrivit ciruia profilul ofertantului pentru contractul referitor la
un colector este complet diferit de cel pentru un contract referitor la uzina de tratare a namolurilor
trebuie inldturat, intrucat nu este vorba despre unul dintre criteriile care permit calificarea unei lucrari
in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38.

In sfarsit, Regatul Spaniei contestd argumentul Comisiei potrivit ciruia existd o echivalents, pe plan
tehnic, intre colectoare si statiile de tratare a namolurilor, care ar prezenta un caracter accesoriu in
raport cu tratarea apelor uzate. Regatul Spaniei arata in aceastd privintd ca in speta este vorba despre
o uzina de tratare de namoluri provenite dintr-o unitate de transformare a apei in apa potabild, iar nu
dintr-o statie de epurare. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca Regatul Spaniei nu explica motivul
pentru care din faptul ca este vorba despre o astfel de uzina de tratare a namolurilor rezultd ca aceasta

ECLILLEEU:T:2013:371 11



87

89

90

91

92

93

SPANIA/COMISIA

nu participd, cu titlu accesoriu, la tratarea apelor uzate, in mésura in care respectiva uzina raspunde
obiectivului de eliminare a evacudrilor de ape uzate neepurate, dupa cum se precizeaza in chestionarul
cererii de contributie financiara depuse in anul 1997.

[omissis]

Trebuie si se concluzioneze ca cele patru proiecte nu sunt independente, astfel cum sustine Regatul
Spaniei, ci apartin toate aceluiasi proiect referitor la reteaua de asanare. Astfel cum a apreciat in mod
intemeiat Comisia, lucrarile in cauzd din faza FIMMA 97 au urmadrit un obiectiv aseménator, care este
acela de a instala colectoare de-a lungul raurilor Huerva si Géllego pentru a deservi zonele in care
efluentul era inca trimis direct in rauri si de a repara cele doud instalatii de tratare a apelor uzate
catre care acestea din urma sunt directionate [considerentul (24) litera (b) al deciziei atacate].
Lucririle mentionate constituie astfel o serie de lucrari al céror rezultat consta in imbunditatirea
globala a retelei de asanare pentru utilizatorii finali [considerentul (24) al deciziei atacate]. Conform
articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38 si Hotérarii Comisia/Franta, citatd
anterior, rezultatul acestei serii de lucrari este destinat sa indeplineasca el insusi o functie tehnicd,
constiand in asanarea apelor uzate.

[omissis]

Avéand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se considere cd Regatul Spaniei nu a demonstrat ca
Comisia a savarsit o eroare prin aceea ci a concluzionat, in considerentul (26) al deciziei atacate, ca
lucririle in cauzd din faza FIMMA 97 trebuiau sa indeplineasca aceeasi functie tehnica si economica
in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38.

— Concluzii

Prin urmare, in ceea ce priveste proiectele in cauzi din fazele SPWS si FIMMA 97, Regatul Spaniei nu
a demonstrat ci Comisia a concluzionat in mod eronat, in considerentul (26) al deciziei atacate, ca
respectivele proiecte formau, pentru fiecare dintre cele doua faze, o lucrare fractionata in mod
artificial in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf si alineatul (13) din Directiva 93/38.
Prin analogie cu situatia care a determinat pronuntarea Hotararii Comisia/Franta, citata anterior,
proiectele in cauzd constau astfel in doua serii de lucrari punctuale privind reteaua de asanare
existenta si al caror rezultat, odatéd finalizate lucrdrile, este parte integranta din functia indeplinita de
reteaua respectiva.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Regatului Spaniei referitoare la celelalte
criterii pe care le invoca, si anume elementele geografic si temporal, sau la cele care ar fi fost utilizate
in mod eronat de Comisie in decizia atacata.

In primul rand, in ceea ce priveste aspectele geografic si temporal, trebuie amintit ci, potrivit
articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38 si interpretarii sale de catre Curte din
Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, nu este vorba in sine despre criterii care reies din text, ci din
jurisprudentd (a se vedea punctul 53 de mai sus).

Primo, referitor la aspectul geografic, Comisia a indicat in decizia atacata, in considerentul (24), cg, ,in
ceea ce priveste cele opt proiecte din [faza] SPWS, [...], singura deosebire [consta] in faptul cd [lucrarile
fuseserd] efectuate in sectoare diferentiate din punct de vedere geografic” si ca, ,in ceea ce priveste cele
patru proiecte din [faza FIMMA 97], singura deosebire [consta] in faptul cd [lucrdrile fuseserd]
efectuate in sectoare diferentiate din punct de vedere geografic”. Comisia a adaugat, in considerentul
(26), ci ,lucrarile [fuseserd] realizate intr-o singurd zona geografica”.
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In aceastd privinti, Regatul Spaniei invocid existenta unei contradictii in decizia atacatd, intrucat
Comisia a afirmat in mod paradoxal atat existenta unei dispersdri geografice, cat si existenta unei
singure zone geografice. Trebuie sa se constate insa cd Regatul Spaniei face aceeasi afirmatie sustinand
cd, ,in pofida faptului [ca lucrarile in cauza] se raportau la un singur si unic teritoriu, [acestea] erau
indepartate considerabil unele de altele si deconectate din punct de vedere geografic”.

Regatul Spaniei invoca astfel o lipsa de legitura fizica intre lucrarile prevazute in cadrul proiectelor in
cauza, care ar fi trebuit sa impiedice Comisia sa constate existenta a doud lucréri. Cu toate acestea,
presupunand dovedita respectiva lipsd de legatura fizicd, nu este mai putin adevéirat ca diversele
lucrari sunt parte integrantd din functia indeplinita de reteaua de asanare a orasului Zaragosa, ceea ce
permite sa se considere cd fac parte din aceeasi lucrare. Prin urmare, imprejurarea cd respectivele
lucrari sunt dispersate in retea si nu sunt conectate fizic direct are o importantd redusa, intrucit,
astfel cum arata Comisia, fara a fi contrazisd de Regatul Spaniei, acestea se situeaza in interiorul zonei
acoperite de reteaua de canalizare si de colectoare administrati de municipalitatea din Zaragosa. In
consecintd, dupa cum a mentionat Comisia in decizia atacata, chiar daca sunt ,efectuate in sectoare
diferentiate din punct de vedere geografic”, acestea sunt efectuate ,intr-o singura zona geografica”.
Argumentatia Regatului Spaniei referitoare la o pretinsa contradictie in aceastd privinta in decizia
atacata nu poate fi, prin urmare, primita.

Argumentul Regatului Spaniei care stabileste o paralela cu situatia examinata in Hotéararea
Comisia/Franta, citata anterior, trebuie, asadar, respins. Regatul Spaniei nu a prezentat niciun element
de naturd sa dovedeascd faptul cd contractele in litigiu priveau retele de asanare diferite si pentru care
ar trebui sa se examineze daca puteau fi regrupate.

In sfarsit, ca rispuns la argumentul Comisiei potrivit ciruia Directiva 91/271 utilizeazi aglomerarea
drept cadru geografic de referinta, Regatul Spaniei sustine ca aceasta trimitere este lipsita de orice
relevanta pentru a defini o lucrare in sensul reglementirii aferente contractelor de achizitii publice.
Faptul cd directiva mentionata utilizeaza aglomerarea drept cadru geografic de referinta ar avea sens
in cadrul tratirii apelor reziduale si al protectiei sinatitii publice. In aceastd privints, trebuie si se
considere cd, intrucat rezultatul diverselor lucréri este parte integranta din functia indeplinita de
reteaua de asanare a orasului Zaragosa, acoperirea acestei retele este cea care constituie zona geografica
relevantd, indiferent daca reteaua respectivd este legata de aglomerarea urbana sau de teritoriul
municipal.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd argumentatia Regatului Spaniei nu poate fi primitd in ceea
ce priveste aplicarea unui pretins criteriu geografic, care ar fi trebuit si determine Comisia si
considere, in decizia atacata, cd proiectele in cauzd nu formau doua lucrari in sensul articolului 14
alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38.

Secundo, in ceea ce priveste aspectul temporal, Comisia a retinut in decizia atacatd doud grupuri de
proiecte, unul pentru faza SPWS, iar celalalt pentru faza FIMMA 97.

In aceastd privinta, presupunand ci Regatul Spaniei are un interes si conteste aceastd impartire in doud
decizii, argumentatia sa potrivit careia nu era posibila definirea a doud grupuri numai in considerarea
faptului ca proiectele fusesera aprobate in doua decizii diferite trebuie inlaturata. Astfel, dupa cum
aratda Comisia, faptul cd a retinut doud grupuri de proiecte rezultd dintr-o aplicare a elementului
temporal, intrucat regruparea lucrarilor era legata de apartenenta lor la doua faze, distincte din punct
de vedere temporal, ale planului de asanare a orasului Zaragosa.

Pe de altd parte, Regatul Spaniei repune in discutie faptul ca proiectele in litigiu pot fi considerate ca
facand parte din aceeasi unitate de timp, in cadrul fiecireia dintre cele doud faze. Acesta contesta
analiza a posteriori a Comisiei, care nu ar fi respins, pe durata procedurii administrative, argumentul
Regatului Spaniei potrivit caruia contractele au fost incheiate intr-o perioadd de 14 luni pentru faza
SPWS si de 20 de luni pentru faza FIMMA 97.
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Astfel cum s-a precizat deja (a se vedea punctele 50, 52 si 53 de mai sus), Curtea nu a definit, in
Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, un criteriu temporal, ci a luat in considerare aspectul
temporal drept un element de apreciere. Trebuie aritat cd Curtea nu mentioneazd existenta unei
unitati temporale, ci ,simultaneitatea lansérii contractelor in litigiu”, in timp ce, dupd cum sustine
Comisia, avocatul general Jacobs s-a referit, in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Comisia/Franta, citata anterior (Rec., p. 1-8341, 1-8318), la o ,perioadd determinatd”
(punctul 72).

In spetd, cum aratd in mod intemeiat Comisia, cererile de ofertd au fost publicate in aceeasi perioadi
pentru fiecare dintre grupurile de proiecte in cauzd. Astfel, in ceea ce priveste cele opt contracte din
faza SPWS, sapte au fost publicate in mai putin de cinci luni, intre 29 iulie 1997 si 17 decembrie
1997, cinci au fost publicate la doud date, iar unul a fost publicat la 24 iulie 1998, dar cu un termen
de executare de patru luni. Referitor la cele patru contracte din faza FIMMA 97, cererile de oferta au
fost publicate in mai putin de sapte luni, intre 13 noiembrie 1998 si 9 iunie 1999.

[omissis]

In concluzie, argumentatia Regatului Spaniei in ceea ce priveste existenta unui pretins criteriu
temporal, a carui aplicare in spetd ar permite sa se considere cd Comisia a constatat in mod eronat in
decizia atacata existenta a doud lucrari, nu poate fi primita.

In al doilea rand, Regatul Spaniei pretinde ci, in decizia atacati, Comisia s-a intemeiat pe criterii
oarecum speciale pentru a dovedi incalcarea obligatiilor de catre autoritatile spaniole, precum
capacitatea potentialilor ofertanti sau utilitatea pentru acestia de a executa anumite sau toate
contractele in acelasi timp [considerentul (9) al deciziei atacate].

In decizia atacati, Comisia a mentionat, intr-adevir, anumite elemente care tin de potentialii ofertanti,
in partea referitoare la evaluarea initiala [considerentul (9)]. Aceasta le-a mentionat de asemenea in
evaluarea finala [considerentul (25)], utilizind insi o formulare diferita.

Din considerentele (24) si (26) ale deciziei atacate rezultd insid cd Comisia a constatat existenta a doua
lucrari in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38 ca urmare a
indeplinirii criteriilor functionale tehnic si economic. Prin urmare, elementele mentionate in
considerentul (25) al deciziei atacate au avut doar rolul de a confirma o concluzie intemeiata pe aceste
criterii functionale. In consecinti, mentionarea unor asemenea elemente nu este de naturi si repuni in
discutie legalitatea deciziei atacate.

Cu titlu suplimentar, trebuie aratat cd, in ceea ce priveste trimiterile la potentialii ofertanti, in
considerentul (25) al deciziei atacate, Curtea a precizat, in Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior,
punctul 42, ca ,posibilitatea unei intreprinderi a Comunitétii de a realiza toate lucrérile care sunt
vizate de contractele in cauza” poate constitui un indiciu care sia confirme existenta unei lucréri in
sensul Directivei 93/38.

Pe de altd parte, in considerentul (25) al deciziei atacate, Comisia a mentionat articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 93/38. Or, aceastd dispozitie interzice orice discriminare intre ofertanti, protejandu-i
totodata pe cei care au fost descurajati sa propund o ofertd intrucat au fost dezavantajati de procedura
urmata de entitatea contractanta (Hotararea Comisia/Franta, citata anterior, punctul 109). Elementele
referitoare la ofertantii potentiali, din considerentul (25) al deciziei atacate, sunt, prin urmare,
mentionate si in lumina articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/38.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ca Regatul Spaniei
nu a demonstrat cd Comisia a savarsit o eroare in decizia atacatd atat in ceea ce priveste definirea
criteriilor care permit calificarea unei lucrari in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din
Directiva 93/38, cit si in ceea ce priveste aplicarea acestora in speta. Astfel, lucrarile in cauza constituie
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doua serii de lucréri punctuale care privesc reteaua de asanare a orasului Zaragosa si al caror rezultat,
dupa finalizarea acestor lucrari, este parte integranta din functia indeplinitd de reteaua mentionata.
Prin urmare, Regatul Spaniei nu a demonstrat ca Comisia a constatat in mod eronat existenta a doua
lucrari, una pentru faza SPWS, iar cealalta pentru faza FIMMA 97.

In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste
existenta unui caracter intentionat

Regatul Spaniei sustine in esentd ca incélcarea articolului 14 alineatul (13) din Directiva 93/38
presupune o intentie care trebuie probati de Comisie. In aceasti privinti, ar trebui si se ia in
considerare numai reglementarea privind achizitiile publice, iar nu Regulamentul nr. 1164/94. Comisia
nu ar fi probat insi o astfel de intentie. In orice caz, Regatul Spaniei afirmi ci a actionat cu
transparentd si cu buna-credinta si in deplina cooperare cu Comisia pe intreaga durata a procedurii.

In spetd, prin decizia atacati, Comisia a considerat ci autorititile spaniole incilcasera articolul 14
alineatul (13) din Directiva 93/38 si a impus Regatului Spaniei o corectie financiara conform
articolului H din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94.

Astfel cum arata in mod intemeiat Regatul Spaniei, avocatul general Jacobs sustinuse, in Concluziile
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Comisia/Franta, citate anterior, ca redactarea
articolului 14 alineatul (13) din Directiva 93/38 implica un grad de intentie in conduita urmata
(punctele 37-39).

Curtea a considerat insa, in Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior (punctul 31), ca articolul 14
alineatul (13) din Directiva 93/38 exprima in mod concret obligatiile care rezultd pentru entitétile
contractante din articolul 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38 si trebuia, prin urmare,
sa fie luat in considerare in coroborare cu acesta din urma in vederea pronuntarii cu privire la existenta
unei fractiondri a unei lucrari. Curtea nu a verificat daca entitatile contractante fractionasera in mod
intentionat o lucrare unica in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf din Directiva 93/38.

In consecinti, trebuie si se considere ci, in speti, Comisia nu era obligati si demonstreze, prin
raportare la articolul 14 alineatul (13) din Directiva 93/38, existenta unei intentii a autoritatilor
spaniole de a fractiona in diferite contracte o lucrare unicd in sensul articolului 14 alineatul (10)
primul paragraf din Directiva 93/38. In consecinti, nicio sarcind a probei nu ii revenea in aceasti
privintd si nu i se poate imputa, dacd este cazul, ca nu a demonstrat o astfel de intentie.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Regatului Spaniei potrivit cérora
autoritatile spaniole au cooperat loial cu Comisia si au actionat cu transparentd si cu buna-credinta.
Astfel, intrucét niciun element intentional din partea autoritatilor in cauzd nu este impus pentru a se
constata o incalcare a articolului 14 alineatul (13) din Directiva 93/38, consideratiile privind
comportamentul autorititilor spaniole in prezenta cauzd sunt lipsite de relevantd in scopul de a
demonstra ca Comisia a constatat in mod eronat existenta unei incalcéri a acestei dispozitii.

[omissis]

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Truchot Martins Ribeiro

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 11 iulie 2013.

Semnaturi

16

Popescu
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