MELLI BANK/CONSILIUL
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
9 julie 2009 *

In cauzele conexate T-246/08 si T-332/08,

Melli Bank plc, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata initial de domnul
R. Gordon, QC, de doamna J. Stratford si de domnul M. Hoskins, barristers, de domnii
R. Gwynne si T. Din, solicitors, si ulterior de domnii D. Anderson, QC, M. Hoskins,
S. Gadhia, de doamna D. Murray si de domnul T. Din, solicitors,

reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul M. Bishop si de doamna
E. Finnegan, in calitate de agenti,

parat,

* Limba de proceduri: engleza.
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sustinut de

Republica Francezi, reprezentatd de domnul G. de Bergues, de doamna E. Belliard si
de domnul L. Butel, in calitate de agenti,

de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnaV. Jackson,
in calitate de agent, asistatd de doamna S. Lee, barrister,

si de

Comisia Comunititilor Europene, reprezentata de doamna S. Boelaert si de domnul
P. Aalto, in calitate de agenti,

interveniente,

avand ca obiect, in cauzele T-246/08 si T-332/08, anularea punctului 4 din tabelul B din
anexa la Decizia 2008/475/CE a Consiliului din 23 junie 2008 de punere in aplicare a
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 163, p. 29), in ceea ce priveste Melli Bank, si, in cauza T-332/08,
dacd este necesar, o declaratie privind inaplicabilitatea articolului 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind
masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1),
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TRIBUNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte (raportor), K. Jurimde si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 ianuarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Melli Bank plc, este o societate pe actiuni care este inregistrata si are sediul
social in Regatul Unit, autorizatd si reglementatd de Financial Services Authority
(Autoritatea Serviciilor Financiare din Regatul Unit, denumita in continuare ,,FSA”).
Societatea a inceput s isi exercite activitatea bancara in Regatul Unit la 1 ianuarie 2002,
in urma transformérii sucursalei din aceastd tard a Bank Melli Iran (denumiti in
continuare ,BMI”). BMI, societatea-mami care detine in intregime societatea
reclamants, este o bancé iraniana aflata sub controlul statului iranian.
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Masurile restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran

Prezentele cauze se inscriu in cadrul mésurilor restrictive instituite pentru a face
presiuni asupra Republicii Islamice Iran in scopul ca aceasta din urma sa puni capét
activitatilor nucleare ce prezintd un risc de proliferare si dezvoltérii vectorilor de
transport de arme nucleare (in continuare, ,proliferarea nucleard”).

Sistemul in cauza isi are originea in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite. La
23 decembrie 2006, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
(denumit in continuare ,Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia 1737 (2006), a
cirei anexa enumer4 o serie de persoane si entitati implicate in proliferarea nucleara si
ale caror fonduri si resurse economice (denumite in continuare ,fondurile”) trebuiau
inghetate. Lista inclusa in anexa la Rezolutia 1737 (2006) a fost ulterior actualizaté prin
mai multe rezolutii si, in special, prin Rezolutia 1747 (2007) a Consiliului de Securitate,
prin care fondurile bancii iraniene Bank Sepah si ale filialei sale in Regatul Unit, Bank
Sepah International plc, au fost inghetate. Nici BMI si nici reclamanta nu au ficut
obiectul masurilor de inghetare a fondurilor adoptate de Consiliul de Securitate.

Pe de altd parte, conform punctului 10 din Rezolutia 1803 (2008) a Consiliului de
Securitate din 3 martie 2008, acesta din urma a solicitat ,,tuturor statelor s manifeste
vigilentd in ceea ce priveste activitatea institutiilor financiare de pe teritoriile lor in
raport cu banci cu sediul in Iran, in special cu banca Melli si cu banca Saderat, precum si
cu sucursalele si filialele din strainétate ale acestora, pentru a evita ca astfel de activitéti
sa contribuie la [proliferarea nucleari]”.

In ceea ce priveste Uniunea Europeans, Rezolutia 1737 (2006) a fost pusi in aplicare
prin Pozitia comuna 2007/140/PESC a Consiliului din 27 februarie 2007 privind masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 61, p. 49). Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
aceasta prevede inghetarea tuturor fondurilor care apartin persoanelor si entitétilor
enumerate in Rezolutia 1737 (2006) a Consiliului de Securitate, precum si a tuturor
fondurilor si resursele economice care, in mod direct sau indirect, apartin, sunt
detinute sau sunt controlate de aceste persoane sau entititi. Articolul 5 alineatul (1)
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litera (b) din Pozitia comuni 2007/140 prevede, pe de alta parte, ca aceleasi masuri se
aplicd in special persoanelor sau entitatilor care sunt detinute sau controlate de
persoane sau entitati ce participd, sunt asociate in mod direct sau furnizeazi sprijin
pentru proliferarea nucleara. Conform articolului 7 alineatul (2) din Pozitia comund
2007/140, lista persoanelor sau entitétilor vizate de masurile de inghetare a fondurilor
in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din acelasi text este elaborata si modificata
de Consiliu, hotdrand in unanimitate.

In ceea ce priveste competentele Comunititii Europene, Rezolutia 1737 (2006) a fost
pusi in aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007
privind mésuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1), al cérui continut este in
esentd identic cu cel al Pozitiei comune 2007/140. Astfel, articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 423/2007 prevede inghetarea fondurilor persoanelor, entitétilor si
organismelor (denumite in continuare ,entitatile”) enumerate de Consiliul de
Securitate. Articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede aceleasi
masuri pentru entitétile identificate de Consiliul Uniunii Europene ci participa la
proliferarea nucleara conform articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Pozitia comuné
2007/140. In special, articolul 7 alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat
prevede inghetarea fondurilor entitatilor care apartin sau care sunt controlate de
entitati ce au fost identificate ca participd, sunt asociate in mod direct sau sustin
proliferarea nucleard in sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 423/2007. Entititile vizate de o mésuré de inghetare a fondurilor in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 sunt enumerate in
anexaV la acest regulament.

Prin derogare de la articolul 7 din Regulamentul nr. 423/2007, articolele 9 si 10 din
acelasi regulament autorizeazd autoritatile competente ale statelor membre, in esenta,
sa deblocheze fondurile inghetate pentru a permite inclusiv entitatilor mentionate in
anexaV sd isi onoreze obligatiile ce rezulta din contractele incheiate anterior adoptarii
masurii de inghetare a fondurilor si si isi acopere nevoile de baza.

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 prevede, pe de o parte, c4,
hotérand cu majoritate calificatd, Consiliul stabileste, revizuieste si modifica lista din
anexaV in deplini conformitate cu deciziile Consiliului adoptate in temeiul articolului 5
alineatul (1) litera (b) din Pozitia comund 2007/140 si, pe de altd parte, ca lista
mentionati este revizuita la intervale regulate si cel putin o daté la 12 luni.
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Articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 obligd Consiliul s& prezinte
motivele individuale si specifice ale deciziilor adoptate in conformitate cu articolul 15
alineatul (2) din acelasi regulament si si le aduca la cunostinta entitatilor respective.

Decizia atacatd

La 23 iunie 2008, Consiliul a adoptat Decizia 2008/475/CE de punere in aplicare a
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 (JO L 163, p. 29, denumiti in
continuare ,decizia atacatd”). Potrivit punctului 4 din tabelul B din anexa la decizia
atacatd, atat BMI cét si filialele sale, inclusiv reclamanta, au fost inscrise pe lista inclusi

in anexa V la regulamentul mentionat, cu consecinta inghetérii fondurilor lor.

Consiliul a retinut urmatoarele motive:

»Furnizeazd sau incearca sa furnizeze sprijin financiar companiilor implicate in
programul iranian de rachete balistice si in cel nuclear sau achizitioneaza bunuri pentru
aceste programe (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy
Company, Kalaye Electric Company si DIO). Bank Melli are rolul de a facilita activitatile
sensibile ale Iranului. Banca a facilitat numeroase achizitii de materiale sensibile pentru
programul iranian de rachete balistice si cel nuclear. A furnizat o gama de servicii
financiare in numele entititilor asociate cu industria nucleard si cea a rachetelor
balistice din Iran, inclusiv deschiderea de acreditive si mentinerea conturilor. Multe
dintre companiile mentionate anterior figureazd in rezolutiile 1737 si 1747 ale
[Consiliului de Securitate].”
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 25 iunie 2008, reclamanta a
introdus actiunea in cauza T-246/08. Prin inscrisuri separate depuse la grefa
Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a formulat o cerere de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, precum si o cerere de masuri provizorii avind ca obiect suspendarea
aplicarii punctului 4 din tabelul B din anexa la decizia atacata.

Printr-o noud cerere introductivd depusé la grefa Tribunalului la 15 august 2008,
reclamanta a introdus actiunea in cauza T-332/08. Prin inscrisuri separate depuse la
grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a formulat o cerere de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din Regulamentul de
procedurd, o noud cerere de masuri provizorii avand ca obiect suspendarea aplicérii
punctului 4 din tabelul B din anexa la decizia atacatd, precum si o cerere de conexare a
cauzelor T-246/08 si T-332/08.

Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 10 iulie, la 6 august si, respectiv, la 8 august
2008, Republica Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia
Comunitétilor Europene au solicitat sd intervind in cauza T-246/08 in sustinerea
Consiliului. Prin Ordonantele din 5 si din 17 septembrie 2008, presedintele Camerei a
doua a Tribunalului a admis interventiile acestora.

Prin Deciziile din 18 iulie si din 16 septembrie 2008, Tribunalul (Camera a doua) a
admis cererile de solutionare a cauzelor potrivit procedurii accelerate in temeiul
articolului 76a din Regulamentul de procedura, autorizind statele membre care au
intervenit in litigii s prezinte memorii in interventie.

Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 15 septembrie, la 21 octombrie si, respectiv,
la 7 noiembrie 2008, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Republica
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Franceza si Comisia au solicitat sd intervind in cauza T-332/08 in sustinerea Consiliului.
Prin Ordonantele din 10 octombrie, din 17 noiembrie si din 1 decembrie 2008,
presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis interventiile acestora.

Prin Ordonantele presedintelui Tribunalului din 27 august si din 17 septembrie 2008,
cererile de masuri provizorii formulate de reclamanta au fost respinse, dispunandu-se
ca cererea privind cheltuielile de judecati si fie solutionati odata cu fondul.

In cauza T-246/08, memoriul in apirare a fost depus la 30 iulie 2008 si memoriile in
interventie ale Republicii Franceze si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
au fost depuse la 2 octombrie 2008.

In cauza T-332/08, memoriul in apirare a fost depus la 6 octombrie 2008. Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Republica Franceza au depus memoriile in
interventie la 28 octombrie si, respectiv, la 8 decembrie 2008.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 15 decembrie 2008,
cauzele T-246/08 si T-332/08 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii
orale si in vederea pronuntarii hotérarii, conform articolului 50 din Regulamentul de
procedura.

La 12 ianuarie 2009, reclamanta a comunicat Tribunalului o scrisoare provenind de la
BMI, avind ca obiect relatiile acesteia din urma cu entititile enumerate in decizia
atacatd. Prin Decizia din 14 ianuarie 2009, Tribunalul a decis sd nu admité la dosar
documentul in cauza.
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au
fost ascultate in cadrul sedintei din 20 ianuarie 2009.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— in cauza T-246/08:

— anularea punctului 4 din tabelul B din anexa la decizia atacatd in ceea ce o
priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecats;

— 1n cauza T-332/08:

— anularea punctului 4 din tabelul B din anexa la decizia atacatd in ceea ce o
priveste;

— dacd Tribunalul considera ca aplicarea articolului 7 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 423/2007 este obligatorie, constatarea inaplicabilitatii sale in
temeiul articolului 241 CE;
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

2 Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

35 Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia solicitd Tribunalului
respingerea actiunilor.

3%  Republica Franceza solicitd Tribunalului respingerea actiunilor si obligarea reclamantei
la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea afirmatiilor reclamantei referitoare la neparticiparea BMI
la finantarea proliferérii nucleare

Pe de o parte, trebuie si se observe c4, in cererile introductive, reclamanta s-a limitat sa
invoce neparticiparea BMI la finantarea proliferarii nucleare. Or, o astfel de afirmatie nu
indeplineste cerintele articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd, potrivit caruia cererea introductiva trebuie si cuprinda expunerea sumara a
motivelor invocate. Prin urmare, aceasta nu poate fi consideratd un motiv admisibil.

Pe de alta parte, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului adresatd in cadrul sedintei,
reclamanta a sustinut cd, in cazul in care documentul pe care l-a comunicat
Tribunalului la 12 ianuarie 2009 ar fi fost admis la dosar, aceasta ar fi invocat un motiv
intemeiat pe faptul cd BMI nu participa la finantarea proliferarii nucleare. Or, chiar
presupunand ca un astfel de motiv ar fi fost invocat, acesta ar fi, in orice caz inadmisibil.

Astfel, reclamanta nu a explicat, nici in scrisoarea care insotea documentul comunicat
Tribunalului la 12 ianuarie 2009, nici in cadrul sedintei, de ce nu a fost in masura sa
invoce motivul in cauzi in timpul procedurii scrise, in conditiile in care din motivele
prezentate la punctul 11 de mai sus reiese clar ca Consiliul s-a bazat pe pretinsa
participare a BMI la finantarea proliferarii nucleare pentru a adopta decizia atacata. In
aceste imprejurari, chiar presupunand ca motivul in cauza ar fi fost invocat in scrisoarea
reclamantei din 12 ianuarie 2009 sau chiar in cadrul sedintei, acesta ar fi in orice caz
inadmisibil in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, care
interzice invocarea pe parcursul procesului de motive noi care nu se bazeazi pe
elemente de fapt si de drept ce au apérut in cursul procedurii.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere c4, in masura in care reclamanta
nu a invocat un motiv admisibil prin care si conteste temeinicia concluziei Consiliului
potrivit careia BMI participa la finantarea proliferirii nucleare, aceasti chestiune nu
face obiectul prezentelor litigii.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate invocate de reclamanta

In cadrul sedintei, Comisia a contestat admisibilitatea exceptiei de nelegalitate invocate
de reclamanti in cauza T-332/08, subliniind cé aceasta fusese invocati ca riaspuns la
argumentele prezentate de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in cauza
T-246/08. Comisia considera ci o astfel de ,tehnica procedurald” poate avea consecinte
negative asupra bunei administrdri a justitiei, in special in cadrul procedurilor
accelerate.

Cu toate acestea, trebuie observat cé nici regulamentul de proceduré, nici jurisprudenta
nu exclud admisibilitatea unei a doua actiuni in anulare formulate de acelasi reclamant.
Totusi, aceasta depinde de indeplinirea a doua conditii ce tin de respectarea termenului
de introducere a actiunii si de lipsa litispendentei.

In aceasti privints, pe de o parte, nu se contesti ci actiunea in cauza T-332/08 a fost
introdusa in termen.

Pe de alt parte, din jurisprudenta reiese c4, pentru a fi declarata inadmisibild din motive
de litispendentd, o actiune trebuie si indeplineascé trei conditii: trebuie s implice
aceleasi parti ca si actiunea anterioard, trebuie s aibd acelasi obiect si trebuie si se
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intemeieze pe aceleasi motive (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din
19 septembrie 1985, Hoogovens Groep/Comisia, 172/83 si 226/83, Rec., p. 2831,
punctul 9, Ordonanta Curtii din 1 aprilie 1987, Ainsworth si altii/Comisia, 159/84,
267/84, 12/85 si 264/85, Rec., p. 1579, punctele 3 si 4, precum si Hotararea Curtii din
22 septembrie 1988, Franta/Parlamentul European, 358/85 si 51/86, Rec., p. 4821,
punctul 12).

In speta, chiar daci partile implicate in litigiile ce rezultd din actiunile in cauzele
T-246/08 si T-332/08 sunt aceleasi, prima actiune urmareste numai anularea deciziei
atacate, in timp ce a doua urmireste de asemenea ca articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 si fie declarat inaplicabil. Totodatd, chiar dacd primul
motiv invocat in cauza T-332/08 este apropiat de primul motiv invocat in cauza
T-246/08, intrucét se refer la o pretinsi incélcare a principiului proportionalitatii, nu
este totusi identic, dat fiind in special problema noud privind interpretarea articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007. In plus, al doilea motiv formulat in cauza
T-332/08, care se refera la o pretinsa incélcare a obligatiei de motivare, este diferit de
motivele actiunii in cauza T-246/08. In aceste imprejuriri, nu se poate considera ci sunt
indeplinite conditiile stabilite in jurisprudenta pentru ca actiunea in cauza T-332/08 sa
fie declaratd inadmisibild pe motiv de litispendenta.

In sfarsit, trebuie remarcat ci, in cadrul unei proceduri accelerate, eventualele
consecinte negative cu privire la buna administrare a justitiei afecteaza in principal
interesele partii care a solicitat si beneficieze de acest tip de proceduri, tinind cont de
termenele de solutionare mai lungi ce rezulta din formularea succesivd a doud actiuni.
Or, in spetd, atit actiunile, cét si cererile prin care se solicita ca acestea sa fie solutionate
potrivit procedurii accelerate au fost formulate de reclamantd, care era, de altfel,
constientd de aceste eventuale consecinte negative, dupa cum reiese din inscrisurile
acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere cd exceptia de nelegalitate
invocaté de reclamanta este admisibila.
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Cu privire la fond

In cauza T-246/08, reclamanta formuleazi observatii introductive privind intinderea
controlului judiciar care trebuie efectuat in spetd de Tribunal si invoca doua motive
intemeiate, primul, pe o incélcare a principiului proportionalitatii si, al doilea, pe o
incalcare a ,,principiului nediscriminarii”.

In cauza T-332/08, reclamanta invoca doui motive. Prin intermediul primului, aceasta
sustine cd aplicarea articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007
nu este obligatorie, Consiliul dispundnd de o putere de apreciere in cadrul punerii sale
in aplicare. Daca totusi Tribunalul ar considera cé aplicarea dispozitiei mentionate era
obligatorie, reclamanta arata ca aceasta ar incalca principiul proportionalitétii si cé ar fi,
prin urmare, inaplicabild in temeiul articolului 241 CE. Prin intermediul celui de al
doilea motiv, reclamanta invocé o incalcare a obligatiei de motivare.

Consiliul si intervenientele contesta temeinicia motivelor invocate de reclamanta.

Tribunalul considerd cé trebuie si se examineze problema introductiva ridicatid de
reclamantd, inainte de a aborda problema interpretirii articolului 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007, care este determinanta in privinta modului de
examinare a motivelor referitoare la incélcarea principiului proportionalitatii.
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Cu privire la intinderea controlului jurisdictional

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd Tribunalul trebuie sé efectueze o analizd aprofundata a legalitatii
deciziei atacate, tindnd cont in special de consecintele grave care rezulta din aceasta in
ceea ce o priveste.

Consiliul, sustinut de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, arati ca dispune
de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in
considerare in vederea adoptirii de masuri restrictive economice sau financiare.

— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional, in cadrul Regulamentului
nr. 423/2007 trebuie si se distingd doud tipuri de elemente. Astfel, pe de o parte,
articolele din Regulamentul nr. 423/2007 prevad normele generale care definesc
conditiile de aplicare a mésurilor restrictive pe care le instituie. Pe de alt parte, anexaV
la Regulamentul nr. 423/2007, care enumera entitétile vizate de mésurile de inghetare a
fondurilor adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (2) din acelasi regulament,
reprezintd un ansamblu de acte de aplicare in cazul unor entitati specifice a normelor
generale mentionate anterior.

In ceea ce priveste primul tip de elemente, Consiliul dispune de o larga putere de
apreciere in privinta elementelor care trebuie luate in considerare in vederea adoptarii
unor sanctiuni economice si financiare in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, conform
unei pozitii comune adoptate in cadrul politicii externe si de securitate comune (PESC).
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In special, intrucat instanta comunitari nu poate si aprecieze ea insisi, in locul
Consiliului, probele, faptele si imprejurérile care justifici adoptarea unor astfel de
mdsuri, controlul exercitat de Tribunal trebuie s se limiteze la verificarea respectarii
regulilor de procedura si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt, precum si a absentei
unei erori vadite in aprecierea faptelor si a unui abuz de putere. Acest control restrans se
aplica in special aprecierii consideratiilor de oportunitate pe care se bazeaza astfel de
mésuri (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Consiliul, T-228/02, Rec., p. 11-4665,
punctul 159).

In legitura cu controlul legalitatii deciziei prin care o entitate este inscrisi pe lista din
anexaV la Regulamentul nr. 423/2007 in temeiul articolului 7 alineatul (2) din acesta,
este de competenta Tribunalului s verifice, avind in vedere motivele de anulare
invocate de entitatea respectivd sau din oficiu, inclusiv dacad situatia din speta
corespunde uneia dintre cele patru ipoteze la care se refera articolul 7 alineatul (2)
literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 423/2007. In consecints, controlul jurisdictional al
legalitatii deciziei in cauza cuprinde aprecierea faptelor si a circumstantelor invocate in
sustinerea sa, precum si verificarea elementelor de proba si a informatiilor pe care se
bazeazd aceastd apreciere. Tribunalul trebuie de asemenea si asigure respectarea
dreptului la apérare si a obligatiei de motivare in aceasta privintd, precum si, daci este
cazul, sd se asigure in legituri cu temeinicia consideratiilor imperative invocate in mod
exceptional de Consiliu pentru a nu indeplini aceste obligatii (a se vedea, prin analogie,
Hotérarea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, citatd anterior,
punctul 154).

Cu privire la interpretarea articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 423/2007

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine cé aplicarea articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 423/2007 nu este obligatorie, si anume cé acesta nu poate fi aplicat in mod sistematic
in cazul tuturor persoanelor juridice care apartin sau care sunt controlate de entitéti ale
céror fonduri au fost inghetate in temeiul articolului 7 alineatul (2) literele (a) sau (b) din
acelasi regulament, intrucét, in opinia acesteia, Consiliul dispune de o putere de
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apreciere in legiturd cu acest aspect si este obligat, prin urmare, si ia in considerare
situatia specificd a fiecireia dintre entitatile in cauza.

In legétura cu acest aspect, reclamanta aratd, in primul rand, ca o interpretare contrara
ar fi incompatibila cu jurisprudenta Tribunalului potrivit céreia, in materia inghetarii
fondurilor, exista obligatia institutiei competente de a examina atent si impartial toate
elementele relevante ale cauzei si de a-si motiva decizia in mod suficient (Hotérarea
Tribunalului din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/
Consiliul, T-256/07, Rep., p. II-3019, punctul 139).

Astfel, inghetarea sistematica a fondurilor nu ar tine seama de traséturile specifice ale
entitatii detinute sau controlate, precum gradul siu de independentd operationals,
supravegherea la care este supusa sau lipsa unei relatii intre activititile sale si
proliferarea nucleard. De asemenea, aceasta ar fi incompatibilé cu jurisprudenta Curtii
potrivit cireia masurile restrictive adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE pot sa
vizeze numai téri terte, aceasta din urma notiune putand si includi conducerea unei
astfel de téri, precum si indivizii si entititile care sunt asociate acestei conduceri sau
care sunt controlate direct sau indirect de cétre aceasta (Hotdrdrea Curtii din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 166).

Necesitatea unei examindri de la caz la caz ar fi de asemenea confirmati, pe de o parte,
de concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatad anterior, si, pe de alta
parte, de articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, care ar impune sa fie
furnizate motive specifice in legatura cu fiecare entitate si, in consecintg, in legitura cu
fiecare entitate detinuta sau controlata.

In al doilea rand, avand in vedere continutul Regulamentului nr. 423/2007, inghetarea
sistematicd a fondurilor tuturor filialelor detinute sau controlate nu ar fi necesara
pentru a asigura eficienta mdsurilor adoptate impotriva entititii-mama. Astfel,
dispozitiile articolului 5 alineatul (1), cele ale articolului 7 alineatele (3) si (4), cele ale
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articolului 13 alineatul (1) si cele ale articolului 16 din Regulamentul nr. 423/2007 ar
avea ca efect impiedicarea unei filiale stabilite in Uniunea Europeana de a actiona, direct
sau indirect, la instructiunile entitétii-mama.

In al treilea rand, reclamanta se referi la situatia sa particulara. In aceasta privinti, pe de
0 parte, aceasta sustine cd respectd toate sistemele de sanctiuni, toate mdsurile
restrictive si toate reglementdrile in vigoare. Pe de alté parte, dat fiind cd aceasta ar fi atat
din punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere functional distincta de societatea
sa mamd si cd ar face obiectul supravegherii exercitate de FSA, BMI nu ar fi capabild sd o
controleze in mod nelegal.

In al patrulea si in ultimul rand, reclamanta sustine ci nu exista o practica a Consiliului
de a ingheta in mod sistematic fondurile tuturor filialelor entitétilor identificate ca
participand la proliferarea nucleara in sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) sau (b)
din Regulamentul nr. 423/2007. Astfel, BMI ar fi unica entitate vizati in decizia atacati
ale cirei filiale au fost supuse inghetarii fondurilor, spre deosebire, de exemplu, de Iran
Electronic Industries, desi aceasta ar avea sase filiale. De asemenea, desi BMI ar avea
aproximativ 20 de filiale in diverse sectoare industriale, numai doud dintre acestea,
printre care reclamanta, ar face obiectul unei astfel de masuri de inghetare a fondurilor.

In concluzie, reclamanta sustine c3, in cazul in care aplicarea articolului 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 ar fi obligatorie, aceasta ar incélca principiul
proportionalitatii. Or, daca ,modul de redactare a dreptului derivat permite mai multe
interpretari”, ar trebui si fie preferata aceea care este conforma cu principiile generale
ale dreptului comunitar. Prin urmare, trebuie sé se considere, potrivit reclamantei, ca
dispozitia mentionata conferd Consiliului o putere de apreciere in legitura cu
inghetarea fondurilor filialei unei entitéti care participa la proliferarea nucleara.

Consiliul, sustinut de interveniente, aratd ca articolul 7 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 423/2007 prevede, ,fard ambiguitate”, ca inghetarea fondurilor unei
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entitdti presupune ,neconditionat” inghetarea fondurilor tuturor entititilor care
apartin sau care sunt controlate de aceasta, fard si existe vreo marjd de apreciere in
aceasta privinta.

Consiliul precizeaza in plus cd, daca argumentul potrivit ciruia inghetarea fondurilor
BMI era suficientd pentru a impiedica reclamanta s ii transfere fonduri ar fi corect,
inghetarea fondurilor nu ar fi niciodata justificatd in masura in care ar fi suficienta
interzicerea participarii la proliferarea nucleard, fara a fi necesara adoptarea unor
mdsuri impotriva entitatilor in legaturd cu care existd un risc de a nu respecta aceasti
interdictie.

Consiliul araté in plus ca BMI si filialele sale, inclusiv reclamanta, formeaza o unitate
economicd, ceea ce presupune cé aplicarea masurii de inghetare a fondurilor filialelor
este necesara pentru a asigura eficacitatea si efectul coercitiv al mésurilor adoptate in
privinta BMI si, in final, in privinta Republicii Islamice Iran. Consiliul sustine in acest
context cd, din moment ce Comunitatea nu dispune de competenti extrateritorialg,
efectele deciziei atacate vor depinde in esentd de aplicarea sa in cazul filialelor si
sucursalelor BMI stabilite in Uniunea Europeana.

Pentru a raspunde argumentului reclamantei potrivit caruia Consiliul nu ar proceda in
mod sistematic la inghetarea fondurilor tuturor filialelor entitatilor vizate de méasuri de
inghetare a fondurilor, acesta arati de asemenea ci astfel de filiale pot fi create oricand,
ceea ce inseamnai ci identificarea acestora nu este intotdeauna posibila.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord impartiseste pozitia Consiliului. In
afara argumentelor prezentate de acesta din urma, in primul rand, Regatul Unit se
intemeiaza pe formularea articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 423/2007, potrivit ciruia fondurile anumitor entitéti ,sunt inghetate”. In al doilea
rand, acesta sustine ca ar fi ilogic ca Regulamentul nr. 423/2007 si prevadd un
tratament diferentiat in functie de aspectul dacé fondurile apartin entitatii-mama sau
unei entititi detinute sau controlate de aceasta, in pofida exercitérii unui control efectiv
de citre prima asupra celei de a doua. In al treilea rand, argumentul referitor la
articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 nu ar face decét sa ridice
problema dacé Consiliul poate si se limiteze si indice motivele specifice si individuale
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pentru inghetarea fondurilor entitatii-mama si sd desemneze apoi entitatea detinuta
sau controlatd ca atare in anexa V la regulamentul mentionat, fird a furniza nicio
justificare suplimentara.

Impartisind de asemenea pozitia Consiliului, Republica Francezi sustine, in ceea ce
priveste argumentul intemeiat pe articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 423/2007, cd nu existd o obligatie a Consiliului de a furniza motive specifice si
individuale privind filialele unei entitati vizate de o masuré de inghetare a fondurilor.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlul preliminar, trebuie amintit c4, in vederea interpretérii unei dispozitii de drept
comunitar, trebuie s se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in
care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie (Hotarérea Curtii din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, Rec.,
p- 3781, punctul 12).

In ceea ce priveste cuprinsul articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr.423/2007, acesta din urma prevede ca ,,sunt inghetate [t]oate [fondurile] care apartin
[...] [entitétilor] [...] care, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Pozitia
comund 2007/140/PESC, au fost identificate ci [...] reprezinta o [entitate] care apartine
[unei entitéti care a fost identificatd cd participd la proliferarea nucleara] sau [care este]
controlat[d] de [aceasta]”. Aceastd formulare impune doud observatii.

Astfel, pe de o parte, intrucat se utilizeaza formularea ,sunt inghetate”, extinderea
mésurii inghetérii fondurilor la entitatile detinute sau controlate este obligatorie,
Consiliul neavand o putere de apreciere in aceasti privinta. Intr-adevir, daci legiuitorul
intentiona sé confere Consiliului o astfel de marja de apreciere, si-ar fi exprimat vointa
utilizdnd o formulare explicitd in acest sens, cum ar fi ,pot fi inghetate”.
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Pe de alti parte, cu ocazia adoptirii unei decizii in temeiul articolului 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007, Consiliul trebuie sa procedeze la o apreciere a
circumstantelor din speta pentru a determina ce entitati au calitatea de entitéti detinute
sau controlate.

Contextul in care se inscrie articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 423/2007 si, in special, economia generald a articolului 7 alineatul (2) din acest
regulament confirmi analiza textuald a acestei dispozitii. Astfel, in masura in care
expresia ,au fost identificate” figureazi in partea introductivi a acesteia, trebuie sa se
considere cd, precum in fiecare dintre cele patru cazuri mentionate la literele (a)-(d),
calitatea de entitate ,care apartine [sau care este controlatd]” face obiectul unei
aprecieri de la caz la caz din partea Consiliului.

In sfarsit, interpretarea sugerati de analizele textuali si contextuala este compatibila cu
obiectivul urmarit prin Regulamentul nr. 423/2007, si anume dorinta de a impiedica
proliferarea nucleara si, mai general, de a mentine pacea si securitatea internationala,
daté fiind gravitatea riscului pe care il prezinti proliferarea nucleara.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se concluzioneze ca articolul 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 impune Consiliului si inghete fondurile unei
entitati ,care apartine [sau care este controlatd]” de o entitate care a fost identificata ca
participa la proliferarea nucleard in sensul articolului 7 alineatul (1) literele (a) sau (b)
din acelasi regulament, Consiliul urmand sé aprecieze de la caz la caz calitatea de
entitate ,care apartine [sau care este controlatd]” de entititile respective.

Argumentele invocate de reclamanti nu sunt de naturd si repuna in discutie aceasta
concluzie.
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Astfel, in primul rand, in mésura in care Consiliul este in situatia si aprecieze calitatea
de entitate ,,care apartine [sau care este controlatd]”, acesta trebuie si ia in considerare
toate elementele pertinente din spetd, precum nivelul de independenta operationald a
entitatii in cauza sau eventualul impact al supravegherii la care este supusa aceasta din
partea unei autorititi publice. In schimb, natura activititii entititii respective si
eventuala lipsd a unei legaturi intre aceastd activitate si proliferarea nucleara nu sunt
criterii relevante in acest context, adoptarea unei masuri de inghetare a fondurilor care
vizeazd o entitate ,care apartine [sau care este controlatd]” nefiind motivati, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 103 de mai jos, prin faptul ca aceasta participd ea insési la
proliferarea nucleard. De asemenea, imprejurarea potrivit careia masurile restrictive
adoptate in temeiul Regulamentului nr. 423/2007 au ca obiectiv sa impiedice orice
sprijin financiar si tehnic pentru activititile nucleare si de dezvoltare a rachetelor ale
Republicii Islamice Iran care prezintd un risc de proliferare implica in mod necesar ca
masurile respective sa fi fost adoptate in privinta unui stat tert, astfel incat trebuie
considerate ca fiind compatibile cu interpretarea data articolelor 60 CE si 301 CE in
Hotérarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd
anterior.

In ceea ce priveste obligatia de motivare impusa Consiliului prin articolul 15
alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, din cuprinsul punctelor 143-146 de mai
jos reiese ca Consiliul este obligat si indice motivele care 1-au determinat sa considere
ci o entitate ,apartine [sau este controlatid]” de o entitate ce a fost identificatd ca
participi la proliferarea nucleara si ci, in consecintd, fondurile sale trebuie inghetate in
temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007. Aceasti
obligatie nu aduce atingere faptului cd, odatd ce a considerat cd sunt indeplinite
conditiile impuse de aceastd dispozitie, Consiliul este obligat sa adopte o mésura de
inghetare a fondurilor impotriva entitétii respective.

In al doilea rand, dispozitiile Regulamentului nr. 423/2007 invocate de reclamanta
prevad mai inti interdictia de a efectua tranzactii cu entitati care au fost identificate ca
participa la proliferarea nucleari sau de a participa la astfel de tranzactii, apoi obligatia
de transparenta si de cooperare cu autorititile competente si, in sfarsit, obligatia
statelor membre de a prevedea sanctiuni aplicabile in caz de incilcare a acestui
regulament. Este adevarat ca aceste dispozitii au fost adoptate pentru ca obiectivele
urmarite de Consiliu si fie atinse. Cu toate acestea, numai existenta unor norme care
interzic efectuarea de tranzactii cu entitétile care au fost identificate cd participa la
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proliferarea nucleara si care prevad obligatii insotite de sanctiuni nu garanteaza c4 astfel
de tranzactii nu sunt efectuate, daci este cazul, de o entitate care apartine sau care este
controlata de o entitate ce a fost identificatd ca participa la proliferarea nucleara. Prin
urmare, aceastd imprejurare nu permite s se considere ca orice masura suplimentars,
precum inghetarea fondurilor unor entitati care apartin sau care sunt controlate de
entitati ce au fost identificate ca participa la proliferarea nucleard, ar fi superflua.

In al treilea rand, argumentarea intemeiat pe situatia specifici a reclamantei nu se
referd la interpretarea care trebuie datd articolului 7 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 423/2007, ci, in esent§, la o eroare pe care Consiliul ar fi sidvarsit-o
aplicand aceasta dispozitie in cazul sau. Prin urmare, argumentele respective nu sunt
relevante in acest stadiu al analizei. Aceste argumente vor fi examinate, in calitate de
motiv autonom, in continuarea prezentei hotérari (a se vedea punctele 119-129 de mai
jos).

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia nu exista o practica a
Consiliului de a ingheta in mod sistematic fondurile tuturor filialelor entitatilor
identificate ca participa la proliferarea nucleard in sensul articolului 7 alineatul (2)
literele (a) sau (b) din Regulamentul nr. 423/2007, trebuie s se observe mai intéi c4,
dupé cum reiese din cuprinsul punctului 123 de mai jos, Consiliul poate in mod legal s&
nu aplice articolul 7 alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat in cazul unor
entitati care, in opinia sa, nu indeplinesc criteriile de aplicare a acestei dispozitii, si
aceasta in pofida faptului cd sunt filiale ale entitatilor care au fost identificate ca
participd la proliferarea nucleara.

Apoi, astfel cum aratd Consiliul si Republica Francezd, nu este posibil si se identifice, in
toate cazurile, toate entitatile care apartin sau care sunt controlate de o entitate ce a fost
identificata ca participa la proliferarea nucleara.

In sfarsit, chiar presupunand ci Consiliul a omis efectiv sd adopte masuri de inghetare a
fondurilor in privinta anumitor entitéti care apartin sau care sunt controlate de entitéti
ce au fost identificate ca participd la proliferarea nucleard in sensul articolului 7
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alineatul (2) literele (a) sau (b) din Regulamentul nr. 423/2007, pe de o parte, trebuie sa
se remarce cd, in masura in care Consiliul este obligat s& respecte acest regulament,
eventuala sa practica divergentd nu poate si deroge in mod legal de la acesta si nu poate,
prin urmare, « fortiori, si dea nastere unei increderi legitime a entitatilor implicate. Pe
de alta parte, dacd argumentul in cauzd se intemeiaza pe o incilcare a principiului
egalitétii de tratament, trebuie amintit ca acesta din urma trebuie conciliat cu principiul
legalitétii, potrivit ciaruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul siu, o nelegalitate
savarsita in favoarea altuia (Hotarérile Tribunalului din 14 mai 1998, SCA Holding/
Comisia, T-327/94, Rec., p. 1I-1373, punctul 160, Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94,
Rec., p. 1I-1751, punctul 334, si Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/
Comisia, T-23/99, Rec., p. 1I-1705, punctul 367). Prin urmare, comportamentul
eventual nelegal al Consiliului in alte situatii, presupunand ci este dovedit, nu poate fi
invocat in mod util in sustinerea pozitiei reclamantei.

In aceste imprejurari, nu este relevanti jurisprudenta potrivit cireia, atunci cand un
text de drept comunitar derivat poate primi mai multe interpretari, trebuie sa prevaleze
acea interpretare care determind conformitatea dispozitiei cu tratatul, mai degrabi
decét cea care conduce la constatarea incompatibilitétii sale cu acesta (Hotérarea Curtii
din 13 decembrie 1983, Comisia/Consiliul, 218/82, Rec., p. 4063, punctul 15). Astfel, in
spetd, nu existd niciun dubiu cu privire la interpretarea articolului 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007.

In plus, argumentele reclamantei legate de pretinsa incompatibilitate a interpretarii
retinute la punctul 67 de mai sus cu principiul proportionalitatii vor fi apreciate in
continuare in aceastd hotérare, in cadrul examindrii exceptiei de nelegalitate care
priveste articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 si care a fost
invocata de reclamanti in cauza T-332/08.
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Cu privire la exceptia de nelegalitate referitoare la articolul 7 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 423/2007

— Argumentele pértilor

Reclamanta sustine ci articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007
incalca principiul proportionalitatii si trebuie, in consecintd, declarat inaplicabil in
spetd in temeiul articolului 241 CE. Prin urmare, potrivit acesteia, decizia atacata
trebuie anulatd pentru lipsa temeiului legal.

In sustinerea pozitiei sale, reclamanta arati in primul rand cd incompatibilitatea
articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 cu principiul
proportionalitatii reiese din argumentele prezentate la punctele 48-54 de mai sus.

In al doilea rand, inghetarea fondurilor tuturor entititilor care apartin sau care sunt
controlate de o entitate ce a fost identificata ca participa la proliferarea nucleara in
sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 423/2007 nu ar
avea o ,legatura rationald” cu obiectivul impiedicarii proliferarii nucleare si a finantérii
sale.

In aceasta privints, reclamanta aminteste mai intai ci este o banca din Regatul Unit
distincta de societatea sa mama4 si cé respecta toate reglementirile aplicabile. Aceasta
precizeaza ci era supusd acelorasi obligatii precum celelalte banci comunitare in
privinta masurilor restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran si ca s-a
conformat acestora. In masura in care nu s-a dovedit sau nu s-a invocat ci reclamanta
participa la finantarea proliferarii nucleare, in mésura in care motivele retinute in
decizia atacata nu se refera explicit la ea si in masura in care nici aceasta, nici BMI nu au
fost desemnate drept entititi care participd la proliferarea nucleard in Rezolutia
1803 (2008) a Consiliului de Securitate, aplicarea automati a masurii de inghetare a
fondurilor previzute la articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007
nu s-ar inscrie in obiectivul impiedicérii proliferarii nucleare.
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In continuare, inghetarea fondurilor reclamantei nu ar avea impact asupra proliferarii
nucleare, din moment ce reclamanta nu ar participa la finantarea acesteia si din
moment ce masurile adoptate nu ar putea modifica abordarea autoritatilor iraniene. In
aceastd privinta, reclamanta sustine in plus cg, in orice caz, s-ar conforma deciziei
atacate in masura in care se refera la BMI si la celelalte entititi vizate de masurile
respective, ceea ce ar presupune ca singura consecinté a inghetarii fondurilor sale ar fi
sd o impiedice sa efectueze tranzactii cu entititi care nu participd la proliferarea
nucleard. De asemenea, interdictia impusa reclamantei de a efectua tranzactii nu ar
exercita o presiune economica asupra finantarii proliferarii nucleare, dat fiind ca
activitatea sa principald ar consta in investirea de capital provenit din Iran in active
situate in afara acestei téri.

In sfarsit, reclamanta considera ci argumentul Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord potrivit caruia inghetarea fondurilor entititilor detinute sau
controlate urmareste de asemenea obiectivul de a exercita o presiune economicd
asupra BMI si a Republicii Islamice Iran este incorect, o astfel de interpretare nefiind
justificatd in raport cu modul de redactare si cu domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 423/2007.

In al treilea rand, inghetarea fondurilor tuturor entititilor care apartin sau care sunt
controlate de o entitate ce a fost identificatd cd participé la proliferarea nucleard in
sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) sau (b) din Regulamentul nr. 423/2007 nu ar
fi mésura cea mai putin restrictivd care sd permita atingerea obiectivului constand in
impiedicarea proliferarii nucleare sau a finantarii sale ori exercitarea unei vigilente fatd
de reclamanta.

In acest context, reclamanta sustine mai intai c inghetarea fondurilor sale o lipseste de
posibilitatea de a efectua tranzactii si cauzeaza astfel un prejudiciu grav situatiei
financiare si reputatiei sale. Prin urmare, aplicarea articolului 7 alineatul (2) litera (d)
din Regulamentul nr. 423/2007 ar reprezenta o atingere disproportionatd adusi
dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale, libertétii sale de a furniza servicii
financiare in cadrul Uniunii Europene si liberei circulatii a capitalurilor si a platilor.
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In continuare, articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 ar fi
disproportionat in raport cu Rezolutia 1803 (2008) pe care urmireste sd o puni in
aplicare. Astfel, efectele acestei dispozitii ar depési cerinta impusa la punctul 10 din
aceastd rezolutie, care s-ar limita sé invite statele membre sa manifeste vigilentd in
legétura cu activitatile BMI si cu cele ale filialelor sale.

In sfarsit, desi subliniazi ca masurile de supraveghere si de control existente sunt
adecvate, reclamanta sustine ca alte masuri mai putin restrictive decét inghetarea
fondurilor sale ar putea fi aplicate fie alternativ, fie cumulativ pentru atingerea
obiectivului urmirit. In aceasta privinti, in inscrisurile sale, reclamanta mentioneaza
sporirea supravegherii modului in care aceasta respectd méisurile restrictive, cerinta
unei transparente sporite in legéturé cu activitatile sale, in special in ceea ce priveste
detaliile conturilor si tranzactiilor respective, adoptarea de masuri care si prevadi ca
situatia sa sa fie reexaminaté in mod regulat si intarirea cooperarii cu FSA si cu grupul
de actiune financiara din Regatul Unit. Cu ocazia sedintei, aceasta a amintit de
asemenea aprobarea prealabila a tranzactiilor si supravegherea lor de catre un
mandatar independent, precum si interzicerea totald a tranzactiilor cu Iranul.

Consiliul, sustinut de interveniente, aratd ca inghetarea fondurilor reclamantei este
legatd de obiectivul care constd in impiedicarea proliferarii nucleare, intrucét este
necesari pentru a garanta cd mésurile adoptate in acest cadru impotriva societatii sale
mamad, BMI, sunt eficiente si nu sunt eludate. Consiliul subliniaza in acest context ci
reclamanta se afla sub controlul efectiv al acesteia din urma. Prin urmare, conform
Consiliului, fondurile reclamantei ar putea fi utilizate direct sau indirect pentru a aduce
un sprijin proliferarii nucleare si, prin urmare, inghetarea fondurilor este necesara in
special pentru a evita ca misurile ce vizeazd BMI sa fie eludate prin transferuri efectuate
de reclamanti in beneficiul BMI sau al altor filiale ori sucursale ale acesteia, eventual
prin intermediul unor terti ale caror legaturi cu BMI nu ar fi cunoscute.

In aceasti privinta, Consiliul remarci de asemenea ci, din moment ce Comunitatea nu
are competentd extrateritoriald, efectul deciziei atacate va depinde in principal de
aplicarea sa in cazul sucursalelor si al filialelor BMI stabilite in Uniune, printre care se
afla reclamanta.
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Consiliul mentioneazd in plus cd masurile alternative propuse de reclamantd nu
garanteazi atingerea obiectivului urmarit. Astfel, o divulgare obligatorie a detaliilor
privind conturile si tranzactiile respective nu ar avea efect asupra tranzactiilor deja
efectuate. De asemenea, consolidarea cooperdrii cu autorititile nationale nu ar
impiedica realizarea tranzactiilor comerciale prin intermediul unor terti a caror
participare la proliferarea nucleard nu ar fi cunoscuta.

Consiliul sustine de asemenea c4, chiar daci reclamanta suferd un anumit prejudiciu
prin adoptarea deciziei atacate, existenta sa in perioada in care fondurile sale vor
ramane inghetate nu va fi pus in pericol. In aceasti privints, Consiliul evoca exceptiile
prevazute la articolele 9 si 10 din Regulamentul nr. 423/2007, precum si rezervele
financiare importante ale BMI si faptul cd numeroase banci comerciale au traversat
perioade in care nu au avut profit. In legtur cu atingerea adusa reputatiei reclamantei,
Consiliul considera cé aceasta rezultd deja din Rezolutia 1803 (2008), in care atdit BMI,
cét si sucursalele si filialele sale au fost expres mentionate.

Consiliul concluzioneazi c4, tindnd cont de importanta mentinerii pécii si securitatii
internationale, de refuzul Republicii Islamice Iran de a suspenda proliferarea nucleara si
de faptul cd reclamanta se afld sub controlul unei entititi care participd la aceasta,
inghetarea fondurilor reclamantei nu este disproportionata.

Pe langa argumentele prezentate de Consiliu, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord sustine ca inghetarea fondurilor entitatilor care apartin sau care sunt
controlate de o entitate ce a fost identificata ca participa la proliferarea nucleard in
sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) sau (b) din Regulamentul nr. 423/2007
urmaireste de asemenea obiectivul de a exercita o presiune economica asupra BMI si, in
final, asupra Republicii Islamice Iran. Or, activitatea economicd neintreruptd a
reclamantei ar continua sa fie in beneficiul BMI, atat din punct de vedere financiar, cét si
prin intermediul reputatiei si al prezentei reclamantei pe piata.
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De asemenea, potrivit Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, decizia
atacatd nu a fost adoptaté pentru a pune in aplicare Rezolutia 1803 (2008), ci articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007, destinat el insusi s& atingd obiectivele
Rezolutiei 1737 (2006). In plus, faptul ci inghetarea fondurilor reclamantei si ale BMI
nu a fost solicitatd in Rezolutia 1803 (2008) nu ar insemna ca o astfel de mésurd nu ar fi
putut fi adoptati de Consiliu.

In ceea ce priveste impactul deciziei atacate asupra reclamantei, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord arati ca reclamantei i-au fost deja acordate mai mult de 100
de autorizatii in temeiul articolelor 9 si 10 din Regulamentul nr. 423/2007. In
consecintd, existenta reclamantei nu ar fi pusa in pericol.

Republica Franceza precizeaza cé eficacitatea masurilor mai putin restrictive propuse
de reclamanta presupune o relatie de incredere cu aceasta din urma. Or, o astfel de
relatie ar fi imposibild cu o societate controlatd de BMI.

Pe de alta parte, potrivit Republicii Franceze, faptul cé reclamanta trebuie s respecte
masurile restrictive si ci o incélcare a normelor aplicabile ar putea conduce la aplicarea
de sanctiuni penale nu are relevanta. Astfel, masurile restrictive ar avea un obiectiv
preventiv, in timp ce sanctiunile penale nu intervin decét a posteriori. Pe de alté parte, in
timp ce masurile restrictive vizeazd reclamanta, initierea unei eventuale proceduri
penale impotriva unuia dintre angajatii sdi nu ar implica-o pe aceasta.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlul preliminar, trebuie sé se observe cé prezenta exceptie de nelegalitate consta in
contestarea compatibilititii cu principiul proportionalititii a uneia dintre normele
generale care definesc conditiile de aplicare a mdsurilor restrictive stabilite prin
Regulamentul nr. 423/2007, si anume a articolului 7 alineatul (2) litera (d) din acesta,
care impune Consiliului, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 61-67 de mai jos,

II - 2663



9

100

HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZELE CONEXATE T-246/08 SI T-332/08

inghetarea fondurilor entitatilor care apartin sau care sunt controlate de o entitate ce a
fost identificata ca participi la proliferarea nucleara in sensul articolului 7 alineatul (2)
literele (a) sau (b) din acelasi regulament. In consecints, pe de o parte, consideratiile
prezentate la punctul 45 de mai sus sunt aplicabile in ceea ce priveste intinderea
controlului efectuat de Tribunal si, pe de altd parte, prin analogie cu ceea ce s-a
constatat la punctul 72 de mai sus, nici argumentele privind relatia care exista intre
reclamanta si BMI si nici cele privind pozitia specifica a reclamantei in calitate de banca
din Regatul Unit nu sunt relevante in cadrul examinarii prezentei exceptii de
nelegalitate. in schimb, acestea trebuie luate in considerare in cadrul examinarii
motivului potrivit ciruia aplicarea in cazul reclamantei a articolului 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 nu era justificatd. Prin urmare, aceste
argumente vor fi analizate la punctele 119-129 de mai jos.

Trebuie de asemenea sé se constate ci trimiterea la Rezolutia 1803 (2008) a Consiliului
de Securitate este inoperantd. Astfel, spre deosebire de articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 423/2007, aplicarea articolului 7 alineatul (2) din acesta nu depinde
de adoptarea unor masuri de inghetare a fondurilor de catre Consiliul de Securitate.
Obiectivul insusi al acestei ultime dispozitii este de a permite Consiliului sa adopte, in
cazul in care considera justificat acest lucru, in cadrul competentei sale intemeiate pe
articolele 60 CE si 301 CE, masuri de inghetare a fondurilor privind entitati care nu fac
obiectul unor masuri similare decise de Consiliul de Securitate. Prin urmare, spre
deosebire de ceea ce pretinde reclamanta, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr.423/2007 nu pune in aplicare Rezolutia 1803 (2008), ceea ce inseamnd ci prevederile
acestei rezolutii nu constituie un criteriu in raport cu care trebuie apreciati
compatibilitatea articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007
cu principiul proportionalitétii.

Conform jurisprudentei, in temeiul principiului proportionalitatii, care se numara
printre principiile generale ale dreptului comunitar, legalitatea interzicerii unei
activitati economice este subordonatid conditiei ca masurile de interzicere si fie
adecvate si necesare realizarii obiectivelor urmérite in mod legitim prin reglementarea
in cauzd, avand in vedere c4, atunci cind este posibila alegerea intre mai multe mésuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangétoare si cd inconvenientele
cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotéararea
Curtii din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. I-4023, punctul 13). Prin
urmare, in lumina acestor criterii trebuie si fie examinate celelalte argumente ale
reclamantei.
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In aceasti privinta, in primul rand, in misura in care argumentarea reclamantei privind
interpretarea articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007,
rezumati la punctele 48-54 de mai sus, ar fi pertinentd in legaturd cu examinarea
compatibilitatii dispozitiei amintite cu principiul proportionalititii, aceasta trebuie
respinsa pentru motivele prezentate la punctele 69-76 de mai sus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unei legaturi intre articolul 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 si obiectivul urmarit, trebuie si se observe ci
Regulamentul nr. 423/2007 are ca obiectiv impiedicarea proliferarii nucleare si a
finantarii acesteia si exercitarea in acest mod a unei presiuni asupra Republicii Islamice
Iran pentru ca aceasta si puna capit activititilor respective. Obiectivul amintit se
inscrie in cadrul mai general al eforturilor legate de mentinerea pécii si a securitatii
internationale si este, in consecintd, legitim, fapt care, de altfel, nu este contestat de
reclamanta.

Spre deosebire de ceea ce pretinde reclamanta, inghetarea fondurilor entitatilor care
apartin sau care sunt controlate de o entitate care a fost identificatd ca participa la
proliferarea nucleard in sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) sau (b) din
Regulamentul nr. 423/2007 este legatd de obiectivul prezentat la punctul precedent.
Astfel, atunci cind fondurile unei entititi care a fost identificatd ca participa la
proliferarea nucleara sunt inghetate, exista un risc care nu este neglijabil ca aceasta si
exercite o presiune asupra entitétilor care ii apartin sau care sunt controlate de ea
pentru a eluda efectele mésurilor care o vizeazd, determinindu-le fie sa ii transfere
direct sau indirect fondurile lor, fie sa efectueze tranzactii pe care nu le poate efectua ea
insasi din cauza inghetirii fondurilor. In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ca
inghetarea fondurilor entitatilor care apartin sau care sunt controlate de o entitate ce a
fost identificata cd participa la proliferarea nucleara este necesara si adecvata pentru a
asigura eficacitatea masurilor adoptate impotriva acesteia din urma si pentru a garanta
cé aceste masuri nu vor fi eludate.

Existenta riscului amintit permite sa se explice, de altfel, pe de o parte, imprejurarea
discutata cu ocazia sedintei potrivit cireia entitétile detinute sau controlate sunt vizate
de Regulamentul nr. 423/2007, desi acestea nu sunt explicit vizate in considerentele (2)
si (6) ale regulamentului, care prevad diferitele masuri restrictive in cauzi. Pe de alta
parte, aceasta permite sa se explice cd aspectul daci entitatea detinutd sau controlati
participd sau nu participi ea insési la proliferarea nucleard nu este relevant.
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Celelalte imprejurari invocate de reclamanti nu pot modifica aceasta concluzie. Astfel,
faptul ca entitatea detinutd sau controlati nu a facut obiectul unor masuri disciplinare
sau de reglementare in trecut si ca aceasta respectd sistemele de sanctiuni si masurile
restrictive in vigoare nu este relevant in aceastd privintd, intrucét, atat timp cat
entitatea-mama nu era vizatd de o mésura de inghetare a fondurilor, aceasta putea, sub
rezerva respectarii altor norme aplicabile, sé isi transfere fonduri de la entitati care ii
apartin sau pe care le controleazd si sa efectueze tranzactii care sunt in prezent
incompatibile cu masurile restrictive adoptate. Prin urmare, aceasta nu avea motive sa
exercite presiuni asupra entititilor amintite. De asemenea, o declaratie a entitatii
detinute sau controlate potrivit cireia aceasta va respecta consecintele inghetarii
fondurilor entitatii sale mami nu prezinti garantii suficiente cd eventuala presiune
exercitatd de aceasta din urma nu ar fi eficienta.

In schimb, trebuie si se respinga teza Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
potrivit careia inghetarea fondurilor entitatilor detinute sau controlate urmareste de
asemenea obiectivul de a exercita o presiune economica asupra Republicii Islamice Iran
prin intermediul BMI, impiedicAnd-o pe aceasta din urma si profite de beneficiile, de
reputatia si de pozitia pe piatd a reclamantei. Astfel, masurile restrictive instituite prin
Regulamentul nr. 423/2007 nu au ca obiect s exercite o astfel de presiune economica.
in aceasti privintd, trebuie s se observe cd, desi aceste masuri enumerate la
considerentele (2) si (6) ale Regulamentului nr. 423/2007 au in mod cert ca obiectiv s&
exercite o presiune asupra Republicii Islamice Iran, este vorba totusi in mod exclusiv de
restrictii cu caracter conservatoriu care urmiresc sa impiedice proliferarea nuclears si
finantarea sa. Cu toate acestea, niciun element din Regulamentul nr. 423/2007 nu
permite sd se considere cd aceste masuri urmaresc si afecteze situatia economicé a
entitatilor vizate, dincolo de ceea ce este necesar pentru a impiedica proliferarea
nuclears si finantarea sa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste existenta altor masuri mai putin restrictive decat
inghetarea fondurilor care pot fi aplicate fie alternativ, fie cumulativ pentru atingerea
obiectivului urmadrit, trebuie si se observe, mai intai, cd nu a fost dovedit caracterul
adecvat al masurilor de supraveghere si de control existente la momentul adoptarii
deciziei atacate in raport cu riscul mentionat la punctul 103 de mai sus.
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In continuare, extinderea supravegherii respectirii masurilor restrictive de catre
autorititile competente si cooperarea sporitd cu acestea, cerinta unei transparente
speciale in ceea ce priveste activititile reclamantei si adoptarea unor masuri care
urmaresc ca situatia acesteia din urma si fie reexaminata in mod regulat sunt masuri ex
post care privesc tranzactii deja efectuate si nu sunt, prin urmare, susceptibile sa previni
eventualele tranzactii incompatibile cu masurile restrictive adoptate. Acest lucru este
cu atat mai mult valabil cu cét eficacitatea lor presupune ca autorititile competente s
fie capabile sa identifice daca cealaltd parte implicaté intr-o tranzactie este sau nu este
legata de BMI sau de o alté entitate care a fost identificatd ca participa la proliferarea
nucleara.

In sfarsit, in ceea ce priveste masurile evocate pentru prima dati in cadrul sedintei,
trebuie si se considere ci acestea nu pot fi luate in considerare. Astfel, aceste mésuri au
fost invocate pe parcursul procesului, cu incélcarea articolului 48 alineatul (2) si a
articolului 76a alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, fira a fi oferita nicio
motivare. In orice caz, fezabilitatea unui sistem de aprobare prealabild si de
supraveghere de catre un mandatar independent nu a fost dovedita de reclamanta.
Pe de alti parte, interzicerea totala a tranzactiilor cu Iranul nu ar fi in orice caz eficienti
pentru a evita tranzactiile cu intermediari care nu ar fi situati in aceasti tard si a ciror
asociere cu BMI nu ar fi cunoscuta.

In aceste imprejuriri, trebuie si se concluzioneze ci masurile alternative propuse de
reclamanti nu sunt adecvate pentru atingerea obiectivului urmarit.

in al patrulea rand, in ceea ce priveste inconvenientele cauzate reclamantei, din
jurisprudenta reiese ca drepturile fundamentale pe care aceasta din urma le invoca, si
anume dreptul de proprietate si dreptul de a exercita o activitate economicd, nu sunt
prerogative absolute si cd exercitarea lor poate face obiectul unor restrictii justificate de
obiective de interes general urmarite de Comunitate. Astfel, orice mésura restrictiva
economica sau financiard presupune, prin definitie, consecinte care afecteazi dreptul
de proprietate si libera exercitare a activititilor profesionale, cauzind astfel prejudicii
unor parti a ciror raspundere in privinta situatiei care a condus la adoptarea mésurilor
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in cauzé nu a fost stabilitd. Importanta obiectivelor urmérite de reglementarea in litigiu
este de naturi si justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru anumiti
agenti economici (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 30 iulie 1996,
Bosphorus, C-84/95, Rec., p. I-3953, punctele 21-23, si Hotéararea Curtii Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctele 354-361).

in aceasta privintd, trebuie subliniat ca libertatea de a exercita o activitate economicg,
precum si dreptul de proprietate al unei institutii bancare domiciliate pe teritoriul
Comunitétii sunt restranse intr-o méasura considerabild prin inghetarea fondurilor sale.
Astfel, entitatea in cauzd nu poate incheia noi tranzactii cu clientii séi si, cu exceptia
situatiei in care dispune de autorizatii specifice, nu poate efectua niciun transfer al
fondurilor sale. Cu toate acestea, data fiind importanta primordiala a mentinerii pacii si
securitétii internationale, Tribunalul considera cd inconvenientele cauzate nu sunt
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In sfarsit, in ceea ce priveste atingerea adusa liberei circulatii a capitalurilor si a plitilor
invocatd de reclamanti, trebuie subliniat ci articolul 60 CE, care face parte din
dispozitiile ce reglementeazi acest domeniu, autorizeaza explicit Consiliul sd adopte
mdsuri urgente privind miscérile de capital si platile in privinta térilor terte, conform
procedurii previzute la articolul 301 CE. Or, Regulamentul nr. 432/2007 a fost adoptat
chiar in temeiul acestor doud dispozitii din Tratatul CE, ceea ce inseamna cé restrictiile
pe care le contine acesta din urma se regasesc printre normele ce delimiteaza libera
circulatie a capitalurilor si a platilor consacrata prin tratatul mentionat si, prin urmare,
nu pot sa fie incompatibile cu aceasta.

Avand in vedere cele mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci nu s-a dovedit cé articolul 7
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 este incompatibil cu principiul
proportionalitatii. Prin urmare, trebuie sa se respinga exceptia de nelegalitate invocata
de reclamanti impotriva acestei dispozitii.
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Cu privire la calitatea de entitate ,care apartine [sau care este controlati]” a
reclamantei, in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 423/2007

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci situatia sa specifica limiteaza in mod semnificativ controlul care
ar putea fi exercitat asupra sa de BMI, astfel incat nu ar fi necesar sa i se aplice articolul 7
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007.

In aceasta privintd, in primul rand, reclamanta precizeaza ci este o entitate juridicd
distincti si autonoma in raport cu BMI, care nu intervine in activitatea sa curenti. In al
doilea rand, atat reclamanta, cat si directorii si salariatii sai ar fi supusi Regulamentului
nr. 423/2007 si celorlalte masuri restrictive, sisteme de sanctiuni si reglementari
aplicabile si le-ar respecta. In al treilea rand, conform dreptului englez, directorii unei
societati ar avea anumite obligatii in raport cu aceasta si nu fata de actionarii sai, iar
concedierea nejustificat a unui director ar fi nelegala. In al patrulea rand, in calitate de
banca din Regatul Unit, reclamanta ar fi supravegheatd de FSA, in special in ceea ce
priveste relatiile sale cu BMI, precum si in ceea ce priveste numirea si compunerea
personalului de conducere. Or, nici reclamanta, nici directorii sai salariati nu ar face
obiectul unor masuri de reglementare sau disciplinare din partea FSA, printre
obiectivele cireia se numara combaterea criminalititii financiare, inclusiv a finantarii
terorismului si a proliferarii nucleare. In al cincilea rand, reclamanta se declari dispusa
sa incheie, daca este cazul, un acord in temeiul ciruia niciunul dintre directorii sii nu ar
putea s fie inlocuit fira consimtamantul autoritatilor competente.

Consiliul, sustinut de interveniente, se referd la jurisprudenta din domeniul dreptului
concurentei pentru a sustine c4, intrucét este detinuta in intregime de BMI, reclamanta
se afld sub controlul efectiv al acesteia din urma si nu dispune, din aceasti cauzi, de o
autonomie reala in stabilirea liniei sale de actiune. In aceasti privinti, Consiliul arata c3,
dupa toate probabilititile, directorii reclamantei au fost numiti de BMI, sunt
responsabili in fata acesteia si pot fi concediati de aceasta.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord precizeaza in plus cd angajamentul
propus de reclamantd nu este suficient pentru a impiedica exercitarea unui control
semnificativ de citre BMI asupra sa, intrucét este improbabil ca acesta sd poata fi
executat, intrucat ar putea fi denuntat in orice moment si intrucat nu ar putea si
prevaleze asupra normelor aplicabile in dreptul societitilor din Regatul Unit.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu preliminar, trebuie s se observe ci prezentul motiv se referi la legalitatea unei
decizii prin care masurile restrictive instituite prin Regulamentul nr. 423/2007 au fost
aplicate in cazul unei entititi determinate. Aceastd imprejurare implicd faptul ca
conditiile in care se realizeaza controlul jurisdictional efectuat de Tribunal sunt cele
evocate la punctul 46 de mai sus.

In spet4, atat din motivarea deciziei atacate, cit si din observatiile Consiliului formulate
in sedinti reiese ca acesta din urma a decis si aplice articolul 7 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 423/2007 in cazul reclamantei intrucét aceasta era o entitate ,care
apartine” BMI. Continutul acestei notiuni pare precis la prima vedere, deoarece se
referd la o participare a BMI la capitalul reclamantei. Totusi, trebuie observat c§, in
temeiul jurisprudentei citate la punctul 61 de mai sus, analiza notiunii in cauzi nu
trebuie si se bazeze numai pe continutul sdu semantic, ci trebuie, in plus, sa ia in
considerare legitura care exista intre articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 423/2007 si obiectivul urmarit prin Regulamentul nr. 423/2007, astfel cum a fost
descris la punctele 102 si 103 de mai sus.

In consecint, trebuie cercetat daca, prin faptul ci apartine BMI, reclamanta poate fi
determinatd, cu o probabilitate care nu este neglijabild, si eludeze efectele masurilor
adoptate impotriva entititii sale mama. In acest context, este util ca Tribunalul sa se
inspire din jurisprudenta din domeniul dreptului concurentei, care se referd la
posibilitatea de a imputa societitii-mama comportamentul ilicit al unei filiale. Astfel, in
ambele cazuri, este vorba de a aprecia daci, prin existenta unei influente decisive a
entitatii-mamd, filiala poate fi determinati sa aplice instructiunile acesteia din urma in
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loc sé isi stabileascd in mod autonom comportamentul (a se vedea in acest sens
Hotérarea Curtii din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, Rec.,
p. 619, punctul 133, si Hotérarea Curtii din 24 octombrie 1996, Viho/Comisia,
C-73/95 P, Rec., p. I-5457, punctul 16), si aceasta chiar daca in primul si in al doilea caz
comportamentul impus de entitatea-mama nu este de aceeasi natura.

Aceastd diferenta implici, pe de altd parte, faptul cd, in cadrul interpretirii
Regulamentului nr. 423/2007, trebuie sid se acorde prioritate elementelor privind
numirea personalului in raport cu alte elemente luate in considerare in dreptul
concurentei. Astfel, pentru a influenta in mod pertinent comportamentul entitatii care
ii apartine, presiunea exercitati de entitatea-mama, evocata la punctul 103 de mai sus,
trebuie sd vizeze in esentd directorii si/sau angajatii acesteia din urma.

In aceasti privinta, imprejurarea potrivit cireia o entitate apartine in mod integral unei
alte entitéti implicd in general ca a doua sa aiba dreptul de a numi directorii primei
entitati si s poatd, prin urmare, si exercite un control efectiv asupra compunerii
conducerii acesteia din urma si, in final, asupra tuturor membrilor personalului sdu. Cu
toate acestea, nu se poate exclude ca, in anumite situatii exceptionale, aplicarea
articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 in cazul unei entitati
care apartine, chiar integral, societétii-mama si nu se justifice in considerarea existentei
unor factori care contrabalanseaza influenta celei de a doua asupra primei entitati.

In speti, nu se contesti ca BMI detine totalitatea capitalului reclamantei si poate, prin
aceasta, sa numeasca si sd inlocuiasca directorii sai. BMI poate astfel si exercite o
influenti asupra personalului reclamantei. In aceste imprejuriri, trebuie sa se constate
cd exista un risc care nu este neglijabil ca BMI sé fie in masura si determine reclamanta
sa efectueze tranzactii interzise prin Regulamentul nr. 423/2007, exercitind o presiune
fie asupra directorilor sii, fie, prin intermediul acestora, asupra altor membri ai
personalului. Prin urmare, trebuie si se verifice dacd imprejurdrile invocate de
reclamanta pot contrabalansa aceastd influenta.
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Sub acest aspect, in primul rind, nu are relevanta faptul ci reclamanta are personalitate
juridicd si cd BMI nu intervine in activitatea sa curentd. Astfel, aceste imprejurari nu
repun in discutie influenta pe care BMI o exercitd, direct sau indirect, asupra
personalului reclamantei.

In al doilea rand, nici faptul ci reclamanta si personalul siu au respectat masurile
restrictive, regimul de sanctiuni si celelalte reglementéri in vigoare si nu au facut
obiectul unor mésuri disciplinare sau de reglementare in trecut nu are relevantd, pentru
motivele prezentate la punctul 105 de mai sus. De asemenea, Tribunalul considera ca
nu este suficient caracterul disuasiv al sanctiunilor la care s-ar expune membrii
personalului reclamantei, in special deoarece ar putea fi luate mésuri pentru a disimula
caracterul ilicit al tranzactiilor vizate, mai ales prin recurgerea la intermediari a caror
asociere cu BMI nu este cunoscuta.

In al treilea rand, prin analogie cu cele mentionate la punctul 71 de mai sus, simpla
existentd a anumitor obligatii ale directorilor in temeiul dreptului societatilor din
Regatul Unit nu garanteazd ca aceste obligatii vor fi respectate. Or, intrucat o eventuala
incélcare nu poate fi descoperita decat a posteriori, existenta obligatiilor in cauzd nu
poate asigura un efect preventiv echivalent celui al masurilor restrictive. In masura in
care reclamanta propune in acest context si supund numirea viitorilor sii directori
acordului autoritétilor competente, trebuie si se observe ci, pe de o parte, nu este
dovedit ca o astfel de procedura este realizabila si conforma cu dreptul englez si c4, pe
de altd parte, aceasta nu ar rezolva, in orice caz, situatia directorilor actuali ai
reclamantei, care au fost numiti de BML

In sfarsit, in al patrulea rand, trebuie si se observe ci obiectivul esential al supravegherii
béancilor efectuate de FSA nu este respectarea masurilor restrictive care vizeaza anumite
entititi, ci mentinerea unui sistem financiar stabil, eficient si echitabil. Desi acest
obiectiv include anumite aspecte legate de criminalitatea financiara, acestea vizeaza in
principal spélarea de capitaluri, frauda si utilizérile abuzive ale informatiilor
privilegiate. In schimb, punerea in aplicare a masurilor restrictive si supravegherea
respectdrii lor, inclusiv in ceea ce priveste masurile instituite prin Regulamentul
nr. 423/2007, tin in mod direct de competenta HM Treasury (Ministerul Finantelor al
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Regatului Unit), care a constituit o unitate speciald in acest scop si care este de
asemenea competent si elibereze autorizatii in temeiul articolelor 9 si 10 din
Regulamentul nr. 423/2007. In aceste conditii, supravegherea exercitati de FSA asupra
reclamantei, in ceea ce priveste relatiile sale cu BMI, precum si numirea directorilor séi
si a anumitor altor membri ai personalului, nu poate si contrabalanseze influenta
exercitatad asupra reclamantei de entitatea sa mama.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se concluzioneze cd in mod intemeiat a
considerat Consiliul cé articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007
este aplicabil in cazul reclamantei. Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea ,principiului nediscriminarii”

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca decizia atacata incalca ,principiul nediscrimindrii” intrucét, pe
de o parte, o trateaza in mod diferit fatd de bancile care se gésesc intr-o situatie identicé
in esenta si, pe de alt parte, o trateazd in mod similar cu béncile care se gésesc intr-o
situatie diferitd in esenta.

Astfel, reclamanta s-ar afla intr-o situatie comparabild cu cea a altor banci din Regatul
Unit, in special cu cea a Persia International Bank plc si a Bank Saderat plc (denumiti in
continuare ,Banca Saderat”), care sunt de asemenea filiale in Regatul Unit ale unor
bénci iraniene ce apartin statului iranian. Statele ar trebui sd manifeste vigilentd in
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legétura cu cele trei banci in temeiul Rezolutiei 1803 (2008), Banca Saderat fiind, de
altfel, expres mentionata in rezolutie, la fel ca reclamanta. De asemenea, toate aceste
bénci figureaza pe lista intocmitd de United States Department of the Treasury
(Departamentul de Trezorerie al Statelor Unite ale Americii) care enumera bancile
despre care se banuieste ca efectueazi tranzactii cu incélcarea masurilor restrictive si a
sistemelor de sanctiuni in vigoare. Or, reclamanta ar fi singura banca ale cérei fonduri
au fost inghetate.

In schimb, prin inghetarea fondurilor sale, reclamanta ar fi fost supusa aceluiasi
tratament la care a fost supusd Bank Sepah International, care s-ar afla insé intr-o
situatie diferitad in esenta. Astfel, desi Consiliul de Securitate ar fi mentionat-o in mod
specific pe aceasta din urmé in Rezolutia 1747 (2007) drept entitate care participa la
proliferarea nucleard, acesta ar fi invitat statele membre sa manifeste vigilenta numai in
raport cu reclamanta, in temeiul Rezolutiei 1803 (2008).

Consiliul, sustinut de interveniente, arati ca nu a nominalizat reclamanta pentru ca este
o filiald a unei bianci de stat iraniene sau deoarece a fost mentionatd in Rezolutia
1803 (2008) ori intrucat figureaz pe lista intocmitd de United States Department of the
Treasury. Astfel, Consiliul afirmd c, in cadrul evaludrii sale independente, s-a
intemeiat pe faptul cd BMI a furnizat un sprijin financiar societétilor care participa la
proliferarea nucleara. Prin urmare, comparatia cu Persia International Bank si cu Banca
Saderat ar fi lipsitd de relevanta.

Consiliul arata in continuare ca reclamanta se afla intr-o situatie comparabila cu cea a
Bank Sepah International intrucét atat societatea-mama a acesteia din urma, Bank
Sepah, cat si BMI participa la proliferarea nucleara. Prin urmare, inghetarea fondurilor
lor, precum si ale celor doua filiale si sucursale ale lor ar fi justificatd. In aceasta privint,
Consiliul subliniaza c4 este liber sa adopte mésuri autonome de inghetare a fondurilor
care au un efect mai extins decat masurile adoptate prin rezolutiile Consiliului de
Securitate si sd pund astfel in aplicare propria politica in materie de neproliferare.
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— Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, principiul egalitatii de tratament, care reprezintd un principiu
fundamental de drept, interzice ca situatii comparabile s fie tratate in mod diferit sau
ca situatii diferite si fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (Hotérarea Tribunalului din 2 octombrie 2001,
Martinez si altii/Parlamentul European, T-222/99, T-327/99 si T-329/99, Rec.,
p. [1-2823, punctul 150).

Din examinarea motivelor precedente reiese ca criteriul determinant pentru punerea in
aplicare a articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007 si, prin
urmare, criteriul de comparatie aplicabil pentru stabilirea eventualei existente a unei
incélcéri a principiului egalitatii de tratament este cel care priveste aspectul daci
entitatea in cauza apartine sau este controlatid de o entitate ce a fost identificatd ca
participa la proliferarea nucleard in sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) sau (b)
din acelasi regulament.

In spetd, BMI a fost identificati, in decizia atacati, c reprezinti o entitate care participa
la proliferarea nucleard, iar la punctul 30 de mai sus s-a concluzionat cd temeinicia
acestei constatari nu face obiectul prezentelor litigii. De asemenea, dupéd cum reiese din
consideratiile prezentate la punctele 119-129 de mai sus, reclamanta este o entitate
»care apartine [sau care este controlatd]” in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 423/2007. In aceste conditii, chiar presupunand c4, in privinta
anumitor entititi care apartin sau care sunt controlate de entitati ce au fost identificate
ci participd la proliferarea nucleard, precum Persia International Bank sau Banca
Saderat, Consiliul a omis efectiv sd adopte masuri de inghetare a fondurilor, aceasti
imprejurare nu poate fi invocata cu succes de reclamanti pentru motivele prezentate la
punctul 75 de mai sus. Prin urmare, primul aspect al acestui motiv invocat de
reclamanti trebuie respins.

In ceea ce priveste al doilea aspect invocat, trebuie observat ca, spre deosebire de
reclamants, ale carei fonduri au fost inghetate in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007, masura care viza Bank Sepah International a fost adoptata
in temeiul articolului 7 alineatul (1) din acelasi regulament. Aceastd imprejurare are
drept consecinta faptul ca acest aspect al motivului este inoperant in legéiturd cu o
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pretinsa incélcare a principiului egalitatii de tratament in cadrul aplicarii articolului 7
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007, dispozitia in cauzi nefiind pusé in
aplicare decit in unul dintre cele doud cazuri invocate de reclamanti. In plus,
reclamanta nici nu sustine cé entitatea-mama a Bank Sepah International nu participa
la proliferarea nucleara. Aceasta nu demonstreazd, prin urmare, ca s-ar afla, sub acest
aspect, intr-o situatie de fapt diferita de cea a Bank Sepah International.

Prezentul motiv urmeazd, asadar, si fie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare

— Argumentele pértilor

Reclamanta aminteste ca articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007
impune o obligatie de motivare, precum si conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca
motivarea unei decizii prin care se dispune inghetarea fondurilor, potrivit juris-
prudentei. Reclamanta mentioneaza in plus c3, in spetd, Consiliul a indicat numai in
observatiile privind cererea de mésuri provizorii formulati in cauza T-246/08 R motivul
pentru care fondurile reclamantei au fost inghetate, si anume faptul ci aceasta era
controlatd de BMI, care ar fi participat la finantarea proliferarii nucleare si c4, in
consecintd, inghetarea fondurilor era necesara pentru a garanta eficacitatea masurilor
adoptate in privinta BMI. Astfel, decizia atacati nu ar fi motivatd in méisura in care o
vizeaza pe reclamanta.

Pentru a riaspunde, in acest context, argumentului Republicii Franceze potrivit caruia
nu este necesar si fie identificate in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 entitatile
detinute sau controlate in cazul cédrora s-au aplicat masuri de inghetare a fondurilor,
reclamanta sustine cd o astfel de abordare ar impiedica tertii sa verifice dacd nu sunt pe
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cale sa ,negocieze” cu astfel de entititi si, prin urmare, sa efectueze tranzactii interzise
prin regulamentul mentionat.

Consiliul, sustinut de interveniente, arata cd, in mésura in care inghetarea fondurilor
unei entititi vizeazd de asemenea filialele care ii apartin sau care sunt controlate de
aceasta, nu este necesar si se invoce motive specifice pentru inghetarea fondurilor
fiecirei filiale. In consecintd, Consiliul considera ci era suficient s furnizeze, in decizia
atacatd, motive individuale si specifice in legaturd cu BMI. Republica Franceza adauga
in aceastd privintd cd nici méicar nu este necesar ca numele tuturor filialelor sa fie
mentionate in decizia care dispune o masurd de inghetare de fonduri adoptata in
temeiul Regulamentului nr. 423/2007, intrucat decizia respectivd se aplica in cazul
acestora in mod automat.

— Aprecierea Tribunalului

Obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este prevazuta la
articolul 253 CE si, mai precis in spetd, la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 423/2007, are ca scop, pe de o parte, si acorde persoanei interesate o indicatie
suficientd pentru a afla dacd actul este bine fundamentat sau dacé este, eventual, afectat
de un viciu care permite contestarea validititii sale in fata instantei comunitare si, pe de
altd parte, si dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalititii
actului respectiv. Obligatia de motivare enuntata astfel constituie un principiu esential
al dreptului comunitar de la care nu se poate deroga decat in considerarea unor motive
imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sa fie comunicati persoanei
interesate in acelasi timp cu actul care ii cauzeazd un prejudiciu, lipsa sa neputind fi
regularizatd prin faptul cd persoana interesata ia la cunostintd motivarea actului in
cursul procedurii in fata instantei comunitare. Pe de alta parte, respectarea obligatiei de
motivare este cu atit mai importanta in cazul unei prime decizii prin care fondurile unei
entititi sunt inghetate, cu cat constituie unica garantie care ii permite persoanei
interesate sa exercite in mod util cdile de atac pe care le are la dispozitie pentru a
contesta legalitatea deciziei in cauz, dat fiind ci nu dispune de un drept de a fi ascultaté
inainte de adoptarea acesteia (a se vedea in acest sens, prin analogie, Organisation des
Modjahedines du peuple dIran/Consiliul, citatd anterior, punctele 138-140 si
jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, cu exceptia situatiei in care existd motive imperative care tin de securitatea
Comunitatii sau a statelor membre sau de modul de administrare a relatiilor lor
internationale care si impiedice acest lucru, Consiliul este obligat, in temeiul
articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, si aduca la cunostinta
entitatii vizate motive specifice si concrete cu ocazia adoptarii unei decizii de inghetare
a fondurilor precum decizia atacati. Acesta trebuie astfel si mentioneze elementele de
fapt si de drept de care depinde justificarea legala a masurii si consideratiile care 1-au
determinat si o adopte. In masura in care este posibil, aceasta motivare trebuie
comunicata fie concomitent cu adoptarea masurii in cauza, fie cAt mai curand posibil
dupé aceasta (a se vedea in acest sens, prin analogie, Hotirarea Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, citatd anterior, punctele 143 si 148 si
jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, motivarea trebuie sa fie adaptaté naturii actului in cauza si contextului
in care actul a fost adoptat. Cerinta motivérii trebuie apreciatd in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si
de interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de
actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care caracterul suficient al unei
motiviri trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu
contextul sidu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia
respectivi. In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand
intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa
inteleagd semnificatia misurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotirarea
Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran/Consiliul, citatd anterior, punctul 141
si jurisprudenta citata).

Dupé cum reiese din cuprinsul punctelor 61-67 de mai sus, aplicarea articolului 7
alienatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007, in discutie in spetd, necesita ca
entitatea implicata sd apartina sau sa fie controlata de o entitate ce a fost identificata ca
participa la proliferarea nucleard in sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) sau (b)
din acelasi regulament, Consiliul apreciind de la caz la caz calitatea de entitate ,care
apartine [sau care este controlata]” a entititii respective. In consecinti, in afara indicarii
temeiului legal al masurii adoptate, obligatia de motivare care incumba Consiliului se
referd tocmai la aceasti imprejurare. In contextul de fat, trebuie si se respingi teza
Republicii Franceze potrivit cireia nu ar trebui si se mentioneze, in deciziile de aplicare
aarticolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat, numele entitatilor detinute sau
controlate cérora li se aplici masuri de inghetare a fondurilor. Astfel, daci aceasté
interpretare ar fi retinutd, entitatile vizate nu ar fi in masura nici s constate, prin
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mijloace oficiale, cd mésurile de inghetare a fondurilor erau aplicabile in cazul lor, nici sa
cunoasci motivele pentru care Consiliul a considerat ca aveau calitatea de entitate ,,care
apartine [sau care este controlatd]”. De asemenea, tertii nu ar putea verifica domeniul de
aplicare ratione personae al masurilor adoptate. Or, o astfel de situatie ar fi
incompatibild atat cu obligatia de motivare care ii revine Consiliului, cat si cu
principiul securitétii juridice si al transparentei.

In speti, Consiliul a aritat, atat in titlul deciziei atacate, cit si in considerentul (2) al
acesteia cd mésurile adoptate se intemeiau pe articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr.423/2007. Consiliul a constatat la punctul 4 din tabelul B din anexa la decizia atacata
cd BMI participa la proliferarea nucleard, bazdndu-se pe motivele prezentate la
punctul 11 de mai sus. In ultimul rand, la punctul 4 din tabelul B din anexa la decizia
atacatd, Consiliul a mentionat numele reclamantei printre ,sucursalele si filialele” BMI.

in aceste conditii, Tribunalul considera ca motivarea deciziei atacate, in mésura in care
o priveste pe reclamantd, desi deosebit de succintd, este suficienta in raport cu
jurisprudenta citata la punctele 143-145 de mai sus. Astfel, in primul rand, reclamanta
putea identifica in decizia atacata ca articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr.423/2007 reprezintd temeiul legal al mésurii de inghetare a fondurilor care o vizeazi
intrucét, pe de o parte, articolul 7 alineatul (2) din acelasi regulament fusese mentionat
ca fiind dispozitia aplicata si, pe de alta parte, reclamanta fusese identificata in aceasta
drept una dintre ,sucursalele si filialele” BMI, ceea ce presupune ci articolul 7
alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat, aplicabil in mod specific entitatilor
detinute sau controlate si, prin urmare, inclusiv filialelor, fusese aplicat in cazul siu.

In al doilea rand, Consiliul explici in decizia atacati motivele pentru care a considerat
ci BMI participa la proliferarea nucleard in sensul articolului 7 alineatul (2) literele (a) si
(b) din Regulamentul nr. 423/2007.
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In al treilea rand, faptul ci reclamanta a fost identificatd in decizia atacatd drept una
dintre ,sucursalele si filialele” BMI demonstreaza ci, intrucét capitalul sdu era detinut
in intregime de BMI, Consiliul a considerat ca reclamanta ,,apartinea” acesteia din urma
in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 423/2007.

Pe de altd parte, concluzia potrivit cireia motivarea deciziei atacate este suficientd este
confirmatd de continutul cererii introductive in cauza T-246/08. Astfel, in aceasta
cerere, reclamanta a sustinut cd este distincta din punct de vedere legal si functional de
BMI si ca nu i se poate imputa pretinsa participare a acesteia din urma la proliferarea
nucleard. Reclamanta a sustinut de asemenea cé inghetarea fondurilor sale nu va avea
un impact asupra proliferarii nucleare, in special dat fiind ca s-ar fi conformat, in orice
caz, deciziei atacate inghetind toate fondurile apartinand BMI pe care le detinea si
incetand orice tranzactie cu BMI. Din acest argument reiese c4, in momentul in care a
introdus prima sa actiune, reclamanta era constientd de legatura care exista intre
inghetarea fondurilor sale si participarea la proliferarea nucleara de care este acuzati
entitatea sa mama, BMI.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se respinga prezentul motiv si, in consecinta,
actiunile in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
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cizutin pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv
a celor efectuate in procedurile referitoare la masurile provizorii, conform concluziilor
Consiliului.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de proceduri,
statele membre si institutiile care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de
judecatd. Prin urmare, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Republica
Francezi si Comisia suporté propriile cheltuieli de judecats, inclusiv cele efectuate in
procedurile referitoare la mésurile provizorii.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunile.

2) Melli Bank plc suporti, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile
efectuate de Consiliul Uniunii Europene, inclusiv cele efectuate in procedurile
referitoare la masurile provizorii.
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3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Republica Franceza si
Comisia Comunititilor Europene suporta propriile cheltuieli de judecata,
inclusiv cele efectuate in procedurile referitoare la masurile provizorii.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 9 iulie 2009.

Semnaturi
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