HOTARAREA DIN 11.5.2010 — CAUZA T-237/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
11 mai 2010*

in cauza T-237/08,

Abadia Retuerta, SA, cu sediul in Sardén de Duero (Spania), reprezentatid de
X. Fabrega Sabaté si M-1. Curell Aguila, avocati,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul J. Crespo Carrillo, in calitate de agent,

* Limba de procedura: spaniola.
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ABADIA RETUERTA/OAPI (CUVEE PALOMAR)
avand ca obiect o actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a

OAPI din 2 aprilie 2008 (cauza R 1185/2007-1) privind inregistrarea semnului verbal
CUVEE PALOMAR ca marcd comunitard,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, din doamna E. Cremona si din domnul
S. Frimodt Nielsen (raportor), judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 iunie 2008,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 18 septembrie
2008,

in urma sedintei din 24 noiembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Reglementarea internationald

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala
(denumit in continuare ,,Acordul TRIPS”), care constituie anexa 1 C la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), a fost semnat la Marrakech
la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie
1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale
din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).
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Articolul 23 din acordul mentionat, intitulat ,Protectia suplimentara a indicatiilor
geografice pentru vinuri si produse spirtoase’, prevede urmétoarele:

»(1) Fiecare membru trebuie si prevadi mijloacele juridice care sd permité partilor
interesate sa impiedice utilizarea unei indicatii geografice de identificare a vinurilor
pentru vinuri care nu sunt originare din locul indicat de indicatia geografica respec-
tiva sau de identificare a produselor spirtoase pentru produse spirtoase care nu sunt
originare din locul indicat prin indicatia geografica respectiva, chiar si in cazurile in
care originea adevaratd a produsului este indicatd sau in cazurile in care indicatia
geograficd este utilizata in traducere sau este insotita de expresii cum ar fi «de genul»,
«de tipul», «de stilul», «<imitatie» sau altele.

(2) Inregistrarea unei marci pentru vinuri care contine o indicatie geografici ce iden-
tificd vinuri ori care este constituitd dintr-o astfel de indicatie, sau inregistrarea unei
madrci pentru produse spirtoase care contine o indicatie geograficé ce identifica pro-
duse spirtoase sau care este constituitd dintr-o astfel de indicatie, este refuzati sau
anulatd, fie din oficiu daci legislatia unui membru permite aceasta, fie la cererea unei
parti interesate, in ceea ce priveste vinurile sau produsele spirtoase care nu au aceasti
origine.

(3) In cazul indicatiilor geografice omonime pentru vinuri, protectia este acordata
fiecarei indicatii, sub rezerva prevederilor articolului 22 alineatul (4). Fiecare membru
stabileste conditiile practice in care indicatiile omonime respective sunt diferentiate
unele de altele, tindndu-se cont de necesitatea asigurdrii unui tratament echitabil pro-
ducitorilor respectivi si face in asa fel incit consumatorii sd nu fie indusi in eroare.
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(4) Pentru a facilita protectia indicatiilor geografice pentru vinuri, trebuie si fie pur-
tate negocieri la Consiliul pentru TRIPS cu privire la constituirea unui sistem multi-
lateral de notificare si de inregistrare a indicatiilor geografice pentru vinurile suscep-
tibile de a beneficia de o protectie in tarile membre care participa la sistem”

Articolul 24 alineatul (5) din Acordul TRIPS prevede urmétoarele:

»In cazurile in care o marca comerciala a fost depusa sau inregistratd cu buné-cre-
dinta, sau in cazurile in care drepturile cu privire la o marcé au fost dobandite prin
folosinta cu buna-credinta: [...]

b) inainte ca indicatia geografici si fie protejati in tara sa de origine,

masurile adoptate pentru aplicarea prezentei sectiuni nu trebuie si prejudicieze ad-
misibilitatea sau validitatea inregistrarii unei marci, sau dreptul de folosintd a unei
marci, pe motiv ca aceastd marca este identica sau similara cu o indicatie geografica”

Reglementarea comunitard

Articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
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p- 146) a fost introdus prin Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al Consiliului din 22 de-
cembrie 1994 de modificare a Regulamentului nr. 40/94 in vederea punerii in aplicare
a acordurilor incheiate in cadrul Rundei Uruguay (JO L 349, p. 83, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 185). Acest articol, devenit articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO
L 78, p. 1), prevede:

»Se respinge inregistrarea urmétoarelor: [...] (j) marcile de vin care cuprind sau sunt
alcatuite din indicatii geografice destinate identificarii [...], dacé aceste vinuri [...] nu
au aceste origini””

Al patrulea considerent al Regulamentului nr. 3288/94 prevede:

,[IIntrucat articolul 23 alineatul (2) din Acordul TRIPs prevede respingerea sau inva-
lidarea mércilor care contin sau sunt alcatuite din false indicatii geografice pentru vin
si bauturi alcoolice, indiferent de faptul ci [acestea] sunt de naturé sd induca in eroare
publicul; [...] este necesar sa se adauge o noua litera (j) la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”

Articolul 50 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului
din 17 mai 1999 privind organizarea comund a pietei vitivinicole (JO L 179, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 28, p. 190), in versiunea sa aplicabila in cauzi, prevede urmétoarele:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare care permit pértilor interesate si im-
piedice, in conditiile previzute in articolele 23 si 24 ale Acordului [TRIPS], utilizarea
in Comunitate a unei indicatii geografice care identificd produsele la care se refera
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articolul 1 alineatul (2) litera (b) [din Regulamentul nr. 1493/1999] in cazul produse-
lor care nu sunt originare din locul desemnat de indicatia geografica respectiva, chiar
daca adevirata origine a produselor este indicata sau indicatia geografica este folosité
in traducere sau este insotitd de expresii precum: «gen», «tip», «stil», «imitatie» sau
alte mentiuni similare.

(2) In sensul prezentului articol, «indicatii geografice» reprezinti indicatiile care
identifica un produs ca fiind originar dintr-o tard tertd, membra a [OMC] sau dintr-o
regiune sau localitate situata pe teritoriul acestei téri, in cazurile in care o anumiti
calitate, reputatie sau o alta caracteristica determinata a produsului poate fi atribuita
in mod esential acelui loc geografic de origine”

Articolul 52 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1493/1999 prevede:

»Dacd un stat membru atribuie numele unei regiuni specifice pentru a denumi un
v.c.p.r.d. sau, dacd este cazul, un vin destinat si fie transformat intr-un astfel de
v.c.p.r.d., acest nume nu poate fi folosit pentru a denumi produse viticole care nu pro-
vin din aceastd regiune si/sau pentru produse cérora acest nume nu le-a fost atribuit
conform reglementarilor comunitare si nationale in vigoare. Situatia este aceeasi daca
un stat membru a folosit numele unei comune, a unei parti dintr-o comuna sau a unei
localitati mici pentru a desemna un singur v.c.p.r.d., precum si, daca este cazul, un vin
destinat sa fie transformat intr-un astfel de v.c.p.r.d”

Articolul 54 din Regulamentul nr. 1493/1999 prevede:

»(1) «Vinurile de calitate produse in regiuni determinate» (v.c.p.r.d.) sunt acele vinuri
care corespund dispozitiilor prezentului titlu si dispozitiilor comunitare si nationale
adoptate in aceasta privinta.

II - 1594



10

ABADIA RETUERTA/OAPI (CUVEE PALOMAR)

(4) Statele membre transmit Comisiei lista cu v.c.p.r.d. pe care le recunosc, indicind
pentru fiecare dintre aceste vinuri detalii privind dispozitiile nationale care reglemen-
teazd productia si fabricarea lor.

(5) Comisia publici lista respectiva in [Jurnalul Oficial], seria C”

Comisia a publicat pentru prima daté o lista cu vinurile de calitate produse in regi-
uni determinate (v.c.p.r.d.), in conformitate cu articolul 54 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 1493/1999, in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 19 februarie
1999 (C 46, p. 113, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 190). Aceasta listd — care a anulat si
a inlocuit lista publicata anterior in Jurnalul Oficial din 15 noiembrie 1996 (C 344,
p. 110) in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 823/87
al Consiliului din 16 martie 1987 privind dispozitiile speciale referitoare la v.c.p.r.d.
(JOL 84, p.59) — mentioneazi, in ceea ce priveste Spania, denumirea de origine con-
trolata ,valencia’, precum si detalii privind Decretele ministeriale din 13 iunie 1987
publicate in Boletin oficial del Estado (Jurnalul oficial spaniol) (BOE din 3 iulie 1987),
din 11 martie 1991 (BOE din 14 martie 1991) si din 29 noiembrie 1995 (BOE din
8 decembrie 1995).

Comisia a publicat o noud listd cu v.c.p.r.d. in Jurnalul Oficial din 14 aprilie 2004
(C 90, p. 1). In cuprinsul acesteia se face mentiune, in ceea ce priveste Spania si regiu-
nea Valencia (Valencia), cu privire la subregiunea Clariano, precum si la Decretul mi-
nisterial din 19 octombrie 2000 (BOE din 3 noiembrie 2000) si la Decretul ministerial
APA/1815/2002 (BOE din 16 iulie 2002).
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In continuare, Comisia a publicat noi liste in Jurnalul Oficial in 2006 (C 41, p. 1) si in
2007 (C 106, p. 1). Aceste liste cuprind aceleasi mentiuni, in ceea ce priveste regiunea
Valencia si subregiunea Clariano, precum si aceleasi detalii privind decretele ministe-
riale, precum cele care se regésesc in Jurnalul Oficial C 90 din 14 aprilie 2004.

Reglementarea nationald

Articolul 2 alineatele 1 si 2 din noua Decizie privind denumirea de origine controla-
td ,valencia” si regulamentul sau de aplicare, ratificatd prin Decretul ministerial din
19 octombrie 2000 si publicatéd in Boletin Oficial del Estado din 3 noiembrie 2000,
prevede:

»1. Protectia conferitd prin prezenta denumire de origine controlatad este protectia
mentionata la articolul 81 din Legea nr. 25/1970 din 2 decembrie 1970 si in restul
legislatiei aplicabile si se extinde la expresia «valencia» si la toate denumirile sub-
regiunii, ale circumscriptiilor, ale comunelor, ale localitatilor si ale domeniilor care
compun zonele viticole si de maturare indicate la articolul 4.

2. Este interzisa utilizarea pentru alte vinuri a denumirii, a mércilor, a cuvintelor, a
expresiilor si a semnelor care, prin similitudinea lor foneticé sau graficé cu cele prote-
jate prin denumirea de origine controlatd, ar putea si fie confundate cu cele care fac
obiectul prezentei reglementari, chiar daci ar fi precedate de cuvinte precum «tip»,
«stil», «imbuteliat la», «conservat in beciurile de la» si altele similare”
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Articolul 4 alineatul 1 din noua Decizie privind denumirea de origine controlata ,va-
lencia” si regulamentul sdu de aplicare prevede urmétoarele:

»Zona viticola protejatd prin denumirea de origine controlata «valencia» este con-
stituita din terenurile situate in provincia Valencia pe care consiliul de reglementare
le considera apte sa produci struguri din sortimentele de vita-de-vie mentionate la
articolul 5; ea este formata din subregiunile si din comunele enumerate in continuare:

”

[...] subregiunea Clariano: [...] Palomar [...]".

Articolul 4 alineatul 1 din noua Decizie privind denumirea de origine controlata
»valencia” si regulamentul sau de aplicare a fost modificat prin Decretul ministerial
APA/1815/2002 din 4 iulie 2002 (BOE 169 din 16 iulie 2002, p. 25958). Cuvantul ,pa-
lomar” este inlocuit prin cuvintele ,el palomar”.

Istoricul cauzei

La 27 noiembrie 2006, reclamanta, Abadia Retuerta, SA, a formulat o cerere de inre-
gistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Inter-
ne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului nr. 40/94.

Marca a cirei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal CUVEE PALOMAR.
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Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte din clasa 33 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si servici-
ilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile
ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,vinuri”

Prin decizia din 5 iunie 2007, examinatorul a respins cererea de inregistrare, apreci-
ind cd motivul absolut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regu-
lamentul nr. 40/94 era aplicabil.

Reclamanta a formulat o cale de atac impotriva deciziei examinatorului.

Camera intéi de recurs a respins recursul si, prin decizia din 2 aprilie 2008 (denumita
in continuare ,decizia atacatd”), a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cursul procedurii.

Camera de recurs aminteste cd, potrivit jurisprudentei (a se vedea Hotérarea Curtii
din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Rec., p. I-10989, punctul 42 si
jurisprudenta citatd), Comunitatea este obligatd, fiind parte la Acordul TRIPS, sa in-
terpreteze propria legislatie privind maércile, pe cat posibil, in lumina textului si a
finalitatii acestui acord (punctul 13 din decizia atacata).

Camera de recurs precizeaza ci din compararea dispozitiilor articolului 22 alinea-
tul (3) cu cele ale articolului 23 alineatul (2) din TRIPS rezulti ca aceastd din urma
dispozitie, al cérei continut a fost inserat in cuprinsul articolului 7 alineatul (1) li-
tera (j) din Regulamentul nr. 40/94, constituie o lege specialad care prevede interzi-
cerea inregistrarii speciale a indicatiilor geografice destinate identificérii vinurilor
si bauturilor alcoolice. Aceasta sustine cé este vorba despre o interdictie absoluta si
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neconditionati, intrucat nu este subordonaté conditiei ca utilizarea indicatiei geogra-
fice in cuprinsul mircii pentru respectivele produse sa fie de naturd si inducé publicul
in eroare cu privire la adevératul loc de origine, conditie cireia, in schimb, ii este in
mod explicit subordonatd aplicarea interdictiei de inregistrare generald a indicatiilor
geografice prevazutd la articolul 22 alineatul (3) din TRIPS (punctele 16 si 17).

Camera de recurs constatd, in esentd, ca el Palomar este numele unei comune din
subregiunea Clariano si constituie, in temeiul reglementarii comunitare si nationale
aplicabile, o zona viticola protejatd prin denumirea de origine controlata ,valencia”
(punctele 19 si 20 din decizia atacati).

Camera de recurs apreciazd cé existd un grad de similitudine ridicat intre numele
comunei el Palomar, protejat prin denumirea de origine controlata ,valencia’, si cu-
vantul ,palomar” inclus in marca solicitatd (punctul 26 din decizia atacatd).

Camera de recurs apreciazd ca utilizarea sa este, asadar, interzisd in temeiul articolu-
lui 2 alineatul 2 din Decretul ministerial din 19 octombrie 2000, intrucat marca co-
munitara nu a fost solicitatd pentru a desemna vinuri din zona de origine mentionata
(punctul 26 din decizia atacata).

in plus, camera de recurs subliniaza ca, desi este adevirat cd numele oficial al co-
munei este el Palomar, elementul ,palomar” este cel care identifica aceastd zoni de-
terminata si constituie elementul esential pe care se intemeiaza indicatia geografica,
aceastd recunoastere neputind depinde de existenta sau inexistenta articolului ,el”.
Mai mult, comuna in discutie a fost identificatd sub numele Palomar, fira articol, in
Decretul ministerial din 19 octombrie 2000 (punctul 29 din decizia atacati).
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Dat fiind cé protectia denumirii de origine controlata se extinde la denumirile de
comune, in speté el Palomar, si la cuvintele care ar putea crea confuzie datorita simi-
litudinii lor, cum este cazul cuvantului ,palomar” inclus in marca solicitatd, camera
de recurs aratd ca prezenta acestui cuvint in marca comunitara solicitata este consi-
deratd, potrivit reglementirii aplicabile, o indicatie geograficd destinata identificarii
unui vin. Dat fiind cd produsele in discutie nu au aceasta origine, camera de recurs
apreciaza cd nu trebuie admisa cererea de inregistrare a marcii comunitare solicitate
pentru a desemna vinuri, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (j) din Regula-
mentul nr. 40/94, deoarece aceasta cuprinde o falsa indicatie geografici (punctul 30
din decizia atacata).

Camera de recurs precizeaza in final cé aceastd apreciere este aplicabila si in cazul
enuntului modificat al produselor din cererea de inregistrare, respectiv ,vinuri pro-
venind de la un domeniu vinicol cunoscut sub numele de «Pago Palomar», situat
pe raza comunei Sardén de Duero (Valladolid, Spania)”. Camera de recurs considera
cd aceastd restrangere nu este de naturd si raspunda la obiectia formulati deoarece
nu face decét sé consolideze faptul cd marca solicitata cuprinde o indicatie geogra-
fica ce nu corespunde originii produselor pe care le desemneaza, fapt ce contravine
dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94 (punctul
31 din decizia atacata).

Procedura si concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Argumentele pdrtilor

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci un singur motiv, intemeiat pe in-
célcarea articolului 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94.

In primul rand, reclamanta invoc, in esenta, ca articolul 7 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in mod restrictiv, deoarece prevede o
interdictie de inregistrare. In consecinti, ea apreciazi ca aceasta dispozitie nu este
aplicabili in speti, deoarece marca solicitati CUVEE PALOMAR nu cuprinde nume-
le denumirii de origine controlata ,el Palomar”
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Astfel, numele comunei este el Palomar, si nu Palomar conform articolului 4 ali-
neatul 1 din noua Decizie privind denumirea de origine controlati ,valencia” si re-
gulamentul sdu de aplicare, astfel cum a fost modificatd prin Decretul ministerial
APA/1815/2002.

In al doilea rand, reclamanta afirma ci inexistenta unei opozitii la cererea de inregis-
trare a marcii din partea organismelor competente sa protejeze denumirea de origine
controlatd ,valencia” demonstreazi lipsa unui conflict intre marca respectiva si nu-
mele comunei.

In al treilea rand, reclamanta invoca faptul cd comuna el Palomar are o populatie cu
putin peste 500 de locuitori. In consecinti, ar fi vorba despre o comuna foarte mica,
absolut necunoscutad consumatorului mediu spaniol si european, care ignora faptul
cd vinuri cu denumirea de origine controlatd ,valencia” sunt produse la el Palomar.
Numele el Palomar ar fi, asadar, un nume geografic complet necunoscut in randul
persoanelor interesate.

Reclamanta sustine, in esentd, cd jurisprudenta referitoare la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009], potrivit cireia motivul absolut de refuz prevazut la arti-
colul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 nu ar trebui aplicat in cazul
unor marci compuse dintr-un nume care desemneazi zone geografice necunoscute
(Hotararea Curtii din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, Rec.,
p. [-2779, punctele 31-33), ar trebui aplicatd, mutatis mutandis, si pentru motivul ab-
solut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regula-
mentul nr. 40/94 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a fi aplicabild interdictia ab-
solutd de inregistrare, este necesar ca marca solicitata si cuprinda sau sa fie compuséa
dintr-o indicatie geograficé eronata.
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Or, in opinia reclamantei, cererea de inregistrare a marcii CUVEE PALOMAR nu cu-
prinde si nu este compusé dintr-o indicatie geograficd eronatd. Dimpotriva, ea identi-
ficd originea geografica a vinurilor reclamantei. Astfel, termenul ,palomar” identificd
in marca CUVEE PALOMAR o podgorie Palomar, existand din secolul al XIX-lea,
situatd pe domeniul Retuerta, proprietatea Abadia Retuerta, in comuna spaniold
Sardén de Duero (Valladolid).

Or, in opinia reclamantei, este evident c4, in calitatea sa de proprietar al podgoriei Pa-
lomar, este pe deplin indreptatité sd identifice vinurile produse la aceastd podgorie cu
marca CUVEE PALOMAR. Din acest motiv, pentru a combate obiectiile invocate de
OAPI si pentru a evita orice eroare cu privire la originea geograficé a produselor sale,
reclamanta a acceptat, la 16 februarie 2007, sa isi restrangd cererea de inregistrare a
marcii la ,vinuri provenind de la o podgorie cunoscuté drept «podgoria Palomar»,
situatd pe teritoriul comunei Sardén de Duero (Valladolid, Spania)”

In esenti, reclamanta apreciaza ci, in consecinti, cererea de inregistrare a marcii
CUVEE PALOMAR nu cuprinde nicio falsi indicatie geografic, deoarece podgoria
Palomar exista si ii apartine, si ca marca solicitatd nu ar trebui, asadar, sé faca obiectul
interdictiei absolute de inregistrare previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul nr. 40/94.

In al cincilea rand, reclamanta invoci faptul cd numele podgoriei Palomar pe care o
detine, atestatd incd din secolul al XIX-lea, astfel cum se arati la punctul 38 de mai
sus, este anterioard recunoasterii comunei el Palomar, in anul 2000, drept zona viti-
cold protejata prin denumirea de origine controlati ,valencia” Prin urmare, refuzul
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inregistrarii marcii CUVEE PALOMAR constituie o incilcare a principiului general
de drept redat prin expresia in limba latina prior tempore, potior iure. Reclamanta sub-
liniaz& c& Decretul ministerial din 19 octombrie 2000, care a condus la recunoasterea
comunei el Palomar drept zona viticold protejatd prin denumirea de origine controla-
ta ,valencia’, este chiar ulterior marcii spaniole nr. 2.085.129 CUVEE EL PALOMAR,
care, la randul siu, dateaza din 1997.

In al saselea rand, reclamanta sustine in esenta ci ,palomar” este un cuvant polise-
mantic a carui semnificatie, potrivit dictionarului Real Academia Espaiiola, este: ,1.
subst. Loc in care se cresc porumbei. 2. adj. Referitor la un tip de sfoara: mai subtire
si mai impletita decat sfoara clasica”.

Reclamanta sustine ca acest fapt reduce presupusul caracter de indicatie geografica
al comunei el Palomar.

Ea considera cd, atunci cand semnul care cuprinde marca are, pe langé sensul siu ge-
ografic, si un alt sens care predomina in raport cu sensul geografic, trebuie acordaté
atentie sensului principal. Odati realizatd aceastd evaluare, trebuie si se faca aplica-
rea regimului juridic corespunzator. Or, in opinia reclamantei, termenul ,palomar”
are un sens principal, cunoscut de toti consumatorii, care este ,locul in care se cresc
porumbei”.

Reclamanta invocd argumentul potrivit ciruia, dat fiind cé pretinsul caracter geogra-
fic al cuvantului ,palomar” este atenuat de celelalte semnificatii ale acestei denumiri,
cuvintul ,palomar” poate indeplini functiile specifice ale unei mérci. Aceasta consi-
derd cd decizia atacatd constituie, in consecintd, o interpretare eronaté a articolului
7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94. Astfel, protectia unui presupus
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interes colectiv, care ar justifica refuzul inregistrarii marcilor ce coincid cu unele
indicatii geografice, nu poate merge, in opinia reclamantei, pana la situatia absurdi a
respingerii inregistrarii marcilor care au si alte sensuri sau care desemneazd, cum este
cazul in spetd, zona de origine a produselor in discutie.

in al saptelea rand, reclamanta sustine, in esentd, cd este titulara mai multor marci
comunitare — PAGO PALOMAR, ABADIA RETUERTA CUVEE PALOMAR - care
desemneaza vinuri din clasa 33, precum si a unei marci spaniole, CUVEE EL PALO-
MAR - care cuprinde integral numele comunei el Palomar.

Reclamanta se prevaleaza in aceasta privinta de articolul 24 alineatul (5) din Acordul
TRIPS (a se vedea punctul 3 de mai sus).

Or, in opinia sa, marca spaniold nr. 2.085.129, CUVEE EL PALOMAR, dateazi din
1997 si este, prin urmare, anterioara protectiei numelui comunei el Palomar in cadrul
denumirii de origine controlati ,valencia’, reglementata in anul 2000.

Reclamanta consider c4, in consecint, validitatea marcilor CUVEE EL PALOMAR
(inregistrati in 1997) si CUVEE PALOMAR (pe care a solicitat-o cu buna-credint)
nu poate fi contestatd doar pentru motivul cé aceste marci sunt similare cu o indicatie
geografica recunoscutd ulterior.

In plus, reclamanta subliniazi faptul cd marca CUVEE EL PALOMAR este de ase-
menea protejatd in mai multe tari din Uniunea Europeand prin marca internationald
nr. 699.977 inregistraté la 23 septembrie 1998.
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Referitor la aprecierea camerei de recurs potrivit careia inregistrérile anterioare nu
sunt relevante deoarece, potrivit unei jurisprudente constante, deciziile nationale nu
sunt obligatorii pentru OAPI si nu il scutesc de aplicarea reglementérii comunita-
re in cazul dedus judecatii, reclamanta obiecteazé cd se omite de citre camera de
recurs faptul cd doud dintre inregistririle anterioare (si anume marcile comunitare
nr. 4.827.978, PAGO PALOMAR, si nr. 5.501.978, ABADIA RETUERTA CUVEE PA-
LOMAR) au fost examinate chiar de OAPI si, prin urmare, nu sunt decizii nationale.

Reclamanta apreciazd ca imprejurarea ci oficiile privind marcile german, spaniol,
francez, italian, austriac sau al Regatului Unit au admis inregistrarea marcii CUVEE
EL PALOMAR ar fi trebuit sa fie luati in considerare de OAPI drept un exemplu clar
privind faptul cé niciun motiv absolut de refuz de inregistrare nu era aplicabil mércii
comunitare CUVEE PALOMAR, iar aceasta cu atat mai mult cu cat OAPI insusi a
admis inregistrarea marcilor comunitare PAGO PALOMAR si ABADIA RETUERTA
CUVEE PALOMAR.

Inal optulea rand, reclamanta invocd, in esentd, cd OAPI a inregistrat mdrci precum
CUVEE MEDITERRANEO, CUVEE DU GOLFE DE SAINT-TROPEZ si CUVEE
OCCITANE.

Or, in opinia reclamantei, aceste marci au o legatura directa si evidentd cu o zona
geografica cunoscutd in mediul viticol, dat fiind ca publicul european in general este
capabil si identifice din punct de vedere geografic Mediterana, golful Saint-Tropez si
Occitania.

Rezultd, in opinia reclamantei, cd refuzul inregistririi marcii CUVEE PALOMAR
constituie o incélcare a principiului egalititii si o decizie arbitrard a OAPL
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In sfarsit, reclamanta a invocat in sedint4, in esenti, ci lista cu v.c.p.r.d. publicata de
Comisie in Jurnalul Oficial in 2007 nu cuprinde numele el Palomar, ci se limiteaza
sa indice detalii privind normele administrative nationale in care figureazd aceasti
mentiune. Or, in opinia sa, publicarea listei in Jurnalul Oficial constituie o conditie
de opozabilitate a denumirilor geografice protejate prin legislatiile nationale. Intru-
cét indicatia geograficd el Palomar nu a fost publicati in Jurnalul Oficial, ea nu ar fj,
asadar, opozabila reclamantei.

In plus, reclamanta a invocat in sedinta ca publicarea listei in Jurnalul Oficial a inter-
venit abia in 2007, mai precis ulterior formularii, la 27 noiembrie 2006, a cererii de
inregistrare a marcii. Or, cauza care a generat opozabilitatea denumirilor geografice
protejate prin legislatia nationala este, in opinia reclamantei, publicarea listei de catre
Comisie in Jurnalul Oficial. In consecinti, daca Tribunalul ar aprecia ci publicarea in
Jurnalul Oficial a unei liste care nu mentioneaza decat detalii privind normele admi-
nistrative nationale in care figureazi mentiunea el Palomar este suficientd pentru a
asigura publicitatea acestei mentiuni, s-ar impune constatarea faptului cd publicarea
a intervenit dupa depunerea cererii de inregistrare a marcii si, prin urmare, aceasti
denumire geografica protejati nu ar fi opozabilé reclamantei.

OAPI contesti acest argument si apreciazd, in esentd, ca fiind corectd aprecierea ca-
merei de recurs privind situatia de fapt si de drept din decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ca se respinge
inregistrarea marcilor de vin care cuprind sau sunt alcatuite din indicatii geografice
destinate identificarii, dacd aceste vinuri nu au aceste origini.
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In vederea aplicirii acestei dispozitii, trebuie si se determine continutul notiunii
»indicatie geograficd destinata identificarii vinurilor”

Regulamentul nr. 40/94 nu defineste notiunea de indicatie geografici destinata iden-
tificdrii vinurilor.

Trebuie subliniat totusi ci articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94
a fost introdus prin Regulamentul nr. 3288/94.

Al patrulea considerent al Regulamentului nr. 3288/94 precizeazi astfel ci ,artico-
lul 23 alineatul (2) din Acordul TRIPs prevede respingerea sau invalidarea marcilor
care contin sau sunt alcétuite din false indicatii geografice pentru vin si bauturi alco-
olice, indiferent de faptul cd sunt de natura sd inducé in eroare publicul” si ca ,este
necesar s se adauge o noud litera (j) la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94”.

Or, trebuie amintit cd, din moment ce Comunitatea este parte la Acordul TRIPS,
ea este obligata sa interpreteze propria legislatie privind marcile, pe cat posibil, in
lumina textului si a finalitatii acestui acord (a se vedea Hotdrarea Anheuser-Busch,
punctul 21 de mai sus, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, o dispozitie a unui acord incheiat de Comu-
nitate cu state terte trebuie considerata ca fiind direct aplicabild atunci cind, avand
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in vedere continutul, obiectul si natura acordului, se poate concluziona ca dispozitia
stabileste o obligatie clara, precisa si neconditionata ale cérei executare si efecte nu
depind de interventia niciunui act ulterior (Hotararea Curtii din 14 decembrie 2000,
Dior si altii, C-300/98 si C-392/98, Rec., p. I-11307, punctul 42).

Cu toate acestea, Curtea a statuat, pe de o parte, c, avind in vedere natura si eco-
nomia lor, Acordul OMC si anexele sale nu ar figura, in principiu, printre normele in
raport cu care Curtea controleaza actele institutiilor comunitare in cadrul actiunii in
anulare (Hotérarea Dior si altii, punctul 65 de mai sus, punctul 42) si, pe de alta par-
te, ca dispozitiile Acordului TRIPS, care figureaza in anexa la Acordul OMC, nu pot
crea pentru particulari drepturi de care acestia se pot prevala in mod direct in fata
instantei in temeiul dreptului comunitar (Hotararea Dior si altii, punctul 65 de mai
sus, punctul 43).

Din aceasti jurisprudentd rezulta ca, desi dispozitiile Acordului TRIPS nu au efect
direct, nu este mai putin adevirat ca legislatia privind marcile, mai precis, in speta,
articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie interpretatd, pe
cét posibil, in lumina textului si a finalitatii acestui acord.

Trebuie observat ca notiunea ,indicatie geografica destinaté identificrii vinurilor’,
care figureazi la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94, difera
in versiunea franceza de cea care figureazi la articolul 23 din TRIPS, citat la punctul
2 de mai sus.

Alte doud versiuni lingvistice sunt totusi de asemenea oficiale potrivit Actului fi-
nal cuprinzénd rezultatele negocierilor comerciale multilaterale din cadrul Rundei
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Uruguay, semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 (JO L 336, p. 253), al cérui text a fost
redactat in francezd, in engleza si in spaniola.

Astfel, este necesar si se precizeze cé sunt utilizate cuvintele ,geographical indication
identifying wines” atét la articolul 23 din Acordul TRIPS, cét si la articolul 7 alinea-
tul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94, in versiunea englezi a acestor dispozitii.

Pe de alti parte, cuvintele ,indicacién geografica que identifique vinos” sunt utilizate
in versiunea spanioli a articolului 23 din TRIPS, iar cuvintele ,indicacion geogréfica
que identifique el vino” in versiunea spaniola a articolului 7 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul nr. 40/94.

In consecinti, trebuie si se aprecieze ca articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regula-
mentul nr. 40/94 vizeaza indicatii geografice de identificare a vinurilor, si nu indicatiile
geografice ,destinate identificérii vinurilor”

Determinarea si protejarea indicatiilor geografice in ceea ce priveste vinurile sunt
previzute in Regulamentul nr. 1493/1999, aplicabil ratione temporis cazului in speta.

In plus, notiunea de indicatie geografici de identificare a vinurilor, in sensul articolului
7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie coroborata cu dispozitiile
relevante ale dreptului comunitar in materia instituirii si protejarii indicatiilor geo-
grafice in ceea ce priveste vinurile. In consecinti, trebuie si se faci referire la Regu-
lamentul nr. 1493/1999, care are de asemenea menirea de a asigura conformitatea
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legislatiei comunitare cu dispozitiile Acordului TRIPS, astfel cum rezulti din consi-
derentele (56) si (80) ale acestui regulament.

Articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1493/1999 priveste protectia indicatiilor
geografice pentru produsele originare din statele terte, in cadrul aplicarii articolelor
23 si 24 din Acordul TRIPS.

Cu toate acestea, notiunea de indicatie geograficé este definita la articolul 50 alinea-
tul (2) din regulamentul mentionat numai in vederea aplicérii alineatului (1) al acestui
articol.

In consecinti, pentru a determina continutul notiunii de indicatie geografici in sen-
sul Regulamentului nr. 1493/1999 trebuie sa se faca referire la celelalte dispozitii din
acest regulament.

Articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1493/1999 prevede:

»Normele privind descrierea, denumirea si prezentarea anumitor produse cuprinse in
prezentul regulament, precum si protejarea anumitor indicatii si mentiuni si a anumi-
tor termeni sunt precizate in prezentul capitol si in anexele VII si VIII”

Potrivit articolului 47 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 1493/1999, normele
vizate la alineatul (1) al acestui articol cuprind in special dispozitii care reglementeaza
utilizarea indicatiilor geografice.
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Litera A din anexa VI la Regulamentul nr. 1493/1999 prevede urmétoarele:

»1. «Regiune determinaté» reprezinta o suprafatd sau un ansamblu de suprafete viti-
cole care produc vinuri avind caracteristici calitative speciale si al ciror nume se
foloseste la desemnarea v.c.p.r.d.

2. Fiecare regiune determinat este delimitata cu precizie, pe cét posibil in functie
de parcela sau suprafata cultivatd cu viti-de-vie. Aceastd delimitare, efectuatd de
fiecare stat membru vizat, trebuie si ia in considerare elementele care contribuie
la calitatea vinurilor produse in regiunea respectivi, in special de natura solu-
lui si a subsolului, a climatului si a situatiei parcelei sau suprafetei cultivate cu
vitd-de-vie.

3. Regiunea determinati este desemnaté cu ajutorul denumirii geografice [...]

4. Numele geografic care desemneaza o regiune determinati trebuie si fie suficient
de precis si in mod evident legat de zona respectiva viticold, in scopul evitarii
confuziilor, avind in vedere situatiile existente.

Litera B punctul 1 litera (c) prima liniuta din anexa VII la Regulamentul nr. 1493/1999
prevede urmatoarele:

»Etichetarea produselor fabricate in Comunitate poate fi completati de indicatiile ur-
matoare, in conditii care urmeazi si fie stabilite: [...] pentru v.c.p.r.d.: [...] indicarea
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unei regiuni geografice mai mici decat regiunea determinatd, in conformitate cu
dispozitiile statului membru producator”

Articolul 52 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1493/1999 prevede
cd, dacd un stat membru atribuie numele unei regiuni specifice pentru a denumi un
v.c.p.r.d., acest nume nu poate fi folosit pentru a denumi produse viticole care nu pro-
vin din aceastd regiune si/sau pentru produse cérora acest nume nu le-a fost atribuit
conform reglementarilor comunitare si nationale in vigoare. Situatia este aceeasi daca
un stat membru a folosit numele unei comune, a unei parti dintr-o comuna sau a unei
localitati mici pentru a desemna un singur v.c.p.r.d.

Cu alte cuvinte, statele membre sunt competente, in temeiul Regulamentului
nr. 1493/1999, si atribuie numele unei comune, a unei parti dintr-o comuna sau a
unei localititi mici pentru a desemna un singur v.c.p.r.d. Intr-o astfel de situatie, acest
nume nu va putea fi utilizat pentru a desemna produse din sectorul vitivinicol care
nu provin din aceastd comund, din aceasta parte dintr-o comun sau din aceastd lo-
calitate mica si/sau pentru produse cérora acest nume nu le-a fost atribuit conform
reglementirilor comunitare si nationale in vigoare.

Trebuie, asadar, sa se constate ca statele membre au obligatia de a determina pe teri-
toriile lor, in cadrul aplicarii Regulamentului nr. 1493/1999, indicatiile geografice pe
care doresc sd le vada protejate.

Articolul 2 alineatul 1 din noua Decizie privind denumirea de origine controlata ,va-
lencia” si regulamentul sau de aplicare, adoptata de legiuitorul spaniol, prevede ca
protectia conferita prin aceastd denumire de origine controlati se extinde la expresia
»valencia” si la toate denumirile subregiunii, ale circumscriptiilor, ale comunelor, ale
localitatilor si ale domeniilor care compun zonele viticole si de maturare indicate la
articolul 4.

II - 1613



86

87

88

89

920

HOTARAREA DIN 11.5.2010 — CAUZA T-237/08

Articolul 4 alineatul 1 din noua Decizie privind denumirea de origine controlata ,va-
lencia” si regulamentul sdu de aplicare, astfel cum a fost modificatd prin Decretul
ministerial APA/1815/2002 din 4 iulie 2002, prevede ca zona viticola protejatd prin
denumirea de origine controlati ,valencia” este constituité in special din subregiunea
Clariano, care cuprinde, printre altele, o comuni cu numele el Palomar.

Asadar, numele el Palomar constituie, potrivit legislatiei spaniole si, in consecinti,
potrivit articolului 52 din Regulamentul nr. 1493/1999, o indicatie geografici pentru
un v.c.p.r.d., aspect necontestat de reclamanta, care, pe de alta parte, a confirmat in
sedinta faptul cd nu a contestat validitatea acestei legislatii in fata instantelor spaniole.

Numele el Palomar, fiind o indicatie geograficé folositd pentru a desemna un singur
v.c.p.r.d., constituie, asadar, o indicatie geografica de identificare a vinurilor in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94.

Este necesar sd se constate cd reclamanta nu sustine, pe de alta parte, faptul ca
indicatia geografica el Palomar nu ar fi utilizata pentru a identifica un vin produs in
comuna cu acest nume. Ea se limiteaza astfel s susting, in esentd, cé este indreptatita
sa utilizeze numele Palomar in pofida existentei indicatiei geografice el Palomar.

Reclamanta contesta in schimb opozabilitatea indicatiei geografice el Palomar din
cauza faptului ca lista publicatid de Comisie in Jurnalul Oficial conform articolului 54
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1493/1999 nu mentioneaza el Palomar sau Palomar.
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In aceasti privinti, articolul 54 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1493/1999
prevede, pe de o parte, ci statele membre transmit Comisiei lista cu v.c.p.r.d. pe care
le recunosc, indicand pentru fiecare dintre aceste vinuri detalii privind dispozitiile
nationale care reglementeaza productia si fabricarea lor si, pe de alté parte, ca aceasti
listd este publicata de Comisie in Jurnalul Oficial (seria C).

Pe de o parte, trebuie amintit ca noua Decizie privind denumirea de origine controla-
td ,valencia” si regulamentul sdu de aplicare a fost publicatd in BOE din 3 noiembrie
2000. Decretul ministerial APA/1815/2002 a fost publicat in BOE la 16 iulie 2002.

Pe de alti parte, o listd cu v.c.p.r.d. a fost publicatd pentru prima data, potrivit arti-
colului 54 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1493/1999, in Jurnalul Oficial din 19 fe-
bruarie 1999 (C 46, p. 113).

Astfel cum s-a amintit la punctul 10 de mai sus, Comisia a publicat o noua listd cu
v.c.p.r.d. in Jurnalul Oficial la 14 aprilie 2004. In cuprinsul acesteia se face mentiune,
in ceea ce priveste Spania si regiunea Valencia, cu privire la subregiunea Clariano, la
Decretul ministerial din 19 octombrie 2000 si la Decretul ministerial APA/1815/2002,
precum si la detaliile publicarii acestor doua decrete in BOE.

In plus, astfel cum s-a indicat la punctul 11 de mai sus, Comisia a publicat ulterior noi
liste in Jurnalul Oficial in 2006, apoi in 2007. Aceste liste cuprind, in ceea ce priveste
regiunea Valencia si subregiunea Clariano, mentiuni identice cu cele care se regésesc
in lista publicatid de Comisie in 2004.
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Reclamanta nu poate sustine, asadar, cd lista cu v.c.p.r.d., care mentioneazd indicatia
geografica Clariano si detaliile privind dispozitiile relevante din dreptul spaniol, a fost
publicatd pentru prima datd in Jurnalul Oficial abia in anul 2007.

Pe de alta parte, trebuie apreciat céd protectia comunitara a indicatiilor geografice pre-
vazutd de Regulamentul nr. 1493/1999 se intemeiaza pe indicatiile geografice, astfel
cum sunt ele determinate prin legislatia statelor membre, respectandu-se dispozitiile
relevante din regulamentul mentionat. Astfel, aceastd protectie nu rezultd dintr-o
procedura comunitard autonoma si nici méacar dintr-un mecanism la finalul ciruia
indicatiile geografice recunoscute de statele membre ar fi fost reunite intr-un act co-
munitar cu caracter obligatoriu.

Singurele obligatii care rezulta din articolul 54 alineatele (4) si (5) din Regulamentul
nr. 1493/1999 sunt: pentru statele membre, si transmitd Comisiei lista cu v.c.p.r.d.
pe care le recunosc, indicind pentru fiecare dintre aceste vinuri detalii privind
dispozitiile nationale care reglementeaza productia si fabricarea lor, iar pentru Comi-
sie, sd publice aceasta listd in Jurnalul Oficial, seria C, iar nu seria L.

Intrucat protectia indicatiilor geografice isi are originea in legislatia statelor membre,
rezulta cd opozabilitatea fatd de terti a masurilor nationale prin care un stat membru
foloseste numele unei regiuni determinate, al unei pérti dintr-o comuna sau al unei
localitati mici pentru a desemna un singur v.c.p.r.d., in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1493/1999, derivd din publicarea
acestor dispozitii in jurnalul oficial al statului membru care le adopta.

Or, este cert ca noua Decizie privind denumirea de origine controlata ,valencia” si
regulamentul sdu de aplicare, precum si Decretul ministerial APA/1815/2002 au fost
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publicate in BOE in 2000 si, respectiv, in 2002, la o data anterioaré cererii de inregis-
trare a marcii formulate la 27 noiembrie 2006.

Din imprejurarea cé protectia indicatiilor geografice isi are izvorul in legislatia sta-
telor membre rezulta si faptul cd publicarea listei cu v.c.p.r.d. si a detaliilor privind
dispozitiile nationale in Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, seria C, reprezinta
doar o masurd de informare a publicului cu privire la protectia indicatiilor geografice
instituite de fiecare dintre statele membre in cadrul legislatiei lor nationale.

Este adevarat cd modul in care Comisia a ales si publice informatiile transmise de
Regatul Spaniei nu pare deloc eficient pentru a se asigura o informare deplina si com-
pletd a publicului, intrucit numele comunelor care beneficiaza de o indicatie de ori-
gine in ceea ce priveste mai ales regiunea Valencia si subregiunea Clariano — inclusiv
numele comunei el Palomar — nu apare in lista publicatid de Comisie.

Este totusi necesar, pe de o parte, sa se constate cd acest mod de a publica informatiile
nationale respectd dispozitiile articolului 54 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1493/1999 si, pe de alta parte, si se aprecieze ca el nu infirma protectia pe care
Regulamentul nr. 1493/1999 o confera indicatiilor geografice care beneficiazd de
protectie in temeiul legislatiei spaniole, inclusiv indicatia geografici ,el Palomar”.

Cu titlu suplimentar, mai trebuie remarcat c4, potrivit articolului 8 din Acordul dintre
Comunitatea Europeani si Republica Africa de Sud privind comertul cu vinuri (JO
2002, L 28, p. 4, Editie speciald, 11/vol. 26, p. 58), sunt protejate, in ceea ce priveste
vinurile originare din Comunitate, indicatiile geografice mentionate in anexa II.
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Anexa II la acord (,Lista indicatiilor geografice”), litera A (,Indicatii geografice ale
vinurilor originare din Comunitate”), punctul III (,Vinuri originare din Regatul Spa-
niei”), 1. (,,[v.c.p.r.d.]”), 1.2.48. (,Regiunea determinatd Valencia”), litera (d) (,,Subregi-
unea Clariano”), mentioneazi numele ,Palomar”.

Numele Palomar apare de asemenea in anexele la Acordul dintre Comunitatea Euro-
peani si Confederatia Elvetiana privind schimburile comerciale cu produse agricole
(JO 2002, L 114, p. 132, Editie speciala, 11/vol. 28, p. 3).

Trebuie subliniat ca aceste acorduri sunt anterioare modificarii articolului 4 alinea-
tul 1 din noua Decizie privind denumirea de origine controlata ,valencia” si regula-
mentul sdu de aplicare prin Decretul ministerial APA/1815/2002 din 4 iulie 2002, prin
care numele el Palomar a inlocuit numele Palomar.

Numele Palomar apare de asemenea in anexele la Acordul dintre Comunitatea Euro-
peani si Australia privind comertul cu vin incheiat in 1994 (JO 1994, L 86, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 9, p. 3), ceea ce conduce la concluzia ca protectia conferita de Regatul
Spaniei indicatiei geografice el Palomar este anterioara dispozitiilor noii Decizii pri-
vind denumirea de origine controlata ,valencia” si regulamentul sau de aplicare, astfel
cum a fost modificati prin Decretul ministerial APA/1815/2002 din 4 iulie 2002.

Trebuie amintit la finalul acestei examinéri cd, potrivit articolului 7 alineatul (1) lite-
ra (j) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge inregistrarea marcilor de vin care cu-
prind sau sunt alcatuite din indicatii geografice de identificare a vinurilor, daca aceste
vinuri nu au aceste origini.

Este cert ca vinul pentru care reclamanta a formulat o cerere de inregistrare ca marca
comunitard a semnului verbal CUVEE PALOMAR nu este originar din comuna el
Palomar mentionata in noua Decizie privind denumirea de origine controlati ,valen-
cia” si regulamentul sdu de aplicare, publicatd in BOE inainte de a fi depusa cererea
de inregistrare a marcii.
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitaté este, asadar, alcituita dintr-o indicatie ge-
ografica care identifica un v.c.p.r.d., in timp ce vinul pentru care marca este solicitati
nu are aceastd origine.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca fiind intemeiata aprecierea camerei de
recurs potrivit cireia motivul de refuz absolut prevazut la articolul 7 alineatul (1) lite-
ra (j) din Regulamentul nr. 40/94 era aplicabil cererii de inregistrare a marcii.

Aceasta concluzie nu poate fi contrazisa de argumentele invocate de reclamanta in
sustinerea singurului motiv formulat.

In primul rand, reclamanta sustine in esenti ci, din moment ce o parte a domeniului
sdu poartd numele Palomar, acest nume existent in marca solicitatd nu constituie o
falsa indicatie sau o indicatie eronata.

Totusi, faptul cd aceastd mentiune nu este eronati este irelevant, din moment ce sin-
gura conditie necesard pentru aplicarea motivului absolut de refuz prevazut la arti-
colul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94 este ca vinul s cuprinda sau
sa fie compus dintr-o indicatie geograficd de identificare a unui vin, desi acest vin nu
are aceastd origine.

Or, reclamanta admite ca partea din domeniul sdu denumita ,Palomar” nu este situ-
atd in comuna el Palomar mentionaté in noua Decizie privind denumirea de origine
controlati ,valencia” si regulamentul siu de aplicare.

In consecinta, acest argument invocat de reclamantd trebuie respins.

In al doilea rand, reclamanta sustine in esenti ci, pentru a fi aplicabil motivul de refuz
prevézut la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94, marca solici-
tatd trebuie sd cuprinda sau sa fie compusi dintr-o indicatie geografica eronata care
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desemneazi vinuri avind o alta origine decét cea pe care consumatorii o asociazi cu
aceastd indicatie geografica.

Or, al patrulea considerent al Regulamentului nr. 3288/94 precizeaza ci articolul 23
alineatul (2) din Acordul TRIPS prevede respingerea sau invalidarea marcilor care
contin sau sunt alcatuite din false indicatii geografice pentru vin si bauturi alcoolice,
indiferent de faptul ca sunt de naturd sa induca in eroare publicul.

Prin urmare, motivul de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regu-
lamentul nr. 40/94 este aplicabil fara a fi necesar si se tind cont daca maircile a céror
inregistrare se solicita sunt sau nu sunt de naturd sa induca in eroare publicul sau dacé
ele provoacia un risc de confuzie pentru public in ceea ce priveste originea produsului.

In consecinta, argumentul reclamantei privind acest aspect trebuie inlaturat.

In al treilea rand, reclamanta sustine in esenti ca marca solicitati nu cuprinde numele
el Palomar, care beneficiaza de protectia acordaté in dreptul spaniol, ci doar cuvantul
»palomar”. Or, in opinia sa, omonimia ar trebui si fie absoluta pentru a se aplica mo-
tivul absolut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul
nr. 40/94. Prin urmare, in lipsa articolului ,el” din marca a cérei inregistrare a fost
solicitatd, OAPI nu ar putea respinge inregistrarea marcii.

Trebuie remarcat, cu titlu ilustrativ, cd, daci s-ar retine argumentul reclamantei,
s-ar ajunge sd se inregistreze mirci precum Baux de Provence sau Clos Vougeot, in
conditiile in care existd indicatiile geografice Les Baux de Provence si Clos de Vougeot
pentru v.c.p.r.d.
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Or, o astfel de interpretare a articolului 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul
nr. 40/94 ar contraveni in mod evident obiectivului de a proteja indicatiile geografice
pentru v.c.p.r.d. urmarit de reglementarea nationald si de reglementarea comunitara.

Trebuie apreciat c, pentru a se putea aplica motivul de refuz prevéizut la articolul 7
alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94, este suficient ca mércile respective
sd cuprind sau sa fie alcituite din elemente care permit identificarea cu certitudine a
indicatiei geografice in discutie, fira a fi necesar si se tina cont de articolele hotarate
sau nehotarate care pot face eventual parte din indicatia geografica.

Situatia ar fi diferitd numai in cazul in care indicatia geografica ar fi compusé din
numele unui loc care contine un articol indisociabil de acest nume si care i-ar da o
semnificatie proprie si autonoma.

Or, in spetd, trebuie constatat cd numele el Palomar nu are vreo semnificatie proprie
si autonoma4 care sd se deosebeasca de numele Palomar.

Trebuie, asadar, sé se aprecieze cd marca a cérei inregistrare este solicitatd, mai precis
CUVEE PALOMAR, cuprinde sau este compusé din elemente care permit identifi-
carea cu certitudine a indicatiei geografice el Palomar, si anume cuvantul ,palomar”.

Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit caruia articolul ,el” ar avea o influenté
determinant in aplicarea, in spetd, a motivului de refuz prevazut la articolul 7 aline-
atul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie inlaturat.

In al patrulea rand, reclamanta invoci in esentd ca ar fi necesar si se tini cont de
faptul cd numele el Palomar, care beneficiazd de denumirea de origine controlati
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protejata in dreptul spaniol, este necunoscut marelui public sau in randul persoanelor
interesate si ca acesta este polisemantic, fapt care i-ar reduce caracterul de indicatie
geografica.

Totusi, in méasura in care inregistrarea marcii solicitate trebuie refuzata pentru singu-
rul motiv cé aceastd marca cuprinde sau este alcatuita dintr-o indicatie geografica de
identificare a vinurilor, dacé vinurile nu au aceasti origine, rezulta ca imprejurarea ci
numele care beneficiazi de o denumire de origine controlata este necunoscut mare-
lui public sau in randul persoanelor interesate ori ci este polisemantic, fapt care i-ar
reduce caracterul de indicatie geografica, este irelevanta in ceea ce priveste aplicarea
motivului absolut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regula-
mentul nr. 40/94.

Rezultd de asemenea cd nu este admisibil argumentul reclamantei in sensul ca este
necesar si se aplice, prin analogie, jurisprudenta referitoare la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, potrivit careia Curtea a apreciat cd motivul ab-
solut de refuz previzut de aceasta dispozitie nu trebuie aplicat in cazul unor marci
compuse dintr-un nume care desemneaza zone geografice necunoscute.

Aceasti jurisprudenta nu este astfel aplicabila in ceea ce priveste motivul absolut de
refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94, intrucét
aceasta dispozitie nu impune nicio analizd a unui eventual risc de confuzie.

Astfel, este suficient ca o marcd destinata identificdrii unui vin sa cuprinda sau si fie
compusd dintr-o indicatie geograficé de identificare a vinurilor, desi vinul pentru care
se solicitd inregistrarea maircii nu are aceastd origine, pentru ca inregistrarea si fie
refuzata.

Inal cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe inexistenta
unei opozitii din partea organismelor competente sa protejeze denumirea ,valencia’,
trebuie apreciat cd, intrucat cererea de inregistrare a mércii nu a fost publicat, fiind
respinsé inregistrarea marcii, tertii, printre care se numara consiliul de reglementare

II - 1622



136

137

138

ABADIA RETUERTA/OAPI (CUVEE PALOMAR)

a denumirii de origine controlaté si administratiile centrale si autonome, nu au fost
nevoiti s isi prezinte observatiile cu privire la marca solicitata.

In orice caz, presupuniand ci aceste organisme au avut posibilitatea si formuleze
opozitie la marca solicitatd si nu au facut-o, nu se poate deduce in mod util din aceas-
ta inexistentd a unei opozitii ca marca poate fi in mod valabil inregistratd, in pofida
dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 40/94.

In al saselea rand, referitor la argumentul reclamantei potrivit ciruia inregistrarea
madrcii solicitate nu ar fi decat o prelungire comunitara a inregistrarilor nationale si
internationale de care dispune, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente con-
stante, caracterul inregistrabil al unui semn ca marcd comunitara trebuie apreciat
numai in temeiul reglementarii comunitare aplicabile. OAPI si, dupa caz, instanta
comunitard nu sunt tinute de o decizie intervenita la nivelul unui stat membru sau
al unui stat tert prin care se admite caracterul inregistrabil al aceluiasi semn ca
marci nationald [Hotirarea Tribunalului din 27 februarie 2002, Streamserve/OAPI
(STREAMSERVE), T-106/00, Rec., p. II-723, punctul 47, si Hotédrarea din 22 iunie
2005, Metso Paper Automation/OAPI (PAPERLAB), T-19/04, Rec., p. 11-2383, punc-
tul 37].

Inregistrarile existente in statele membre nu constituie decat un fapt care poate fi luat
in considerare in contextul inregistrarii unei marci comunitare, marca solicitata tre-
buind sa fie apreciatd numai in temeiul reglementarii comunitare aplicabile. Rezulta
cd OAPI nu este tinut nici sa preia cerintele si aprecierea autorititii competente in
materie de mérci din tara de origine, nici nu este obligat si inregistreze marca soli-
citata datoritd existentei unei decizii de inregistrare a Oficiului spaniol pentru marci
(a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 25 octombrie 2007, Develey/OAPI,
C-238/06 P, Rep., p. I-9375, punctele 66-73).
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In consecintd, existenta unor inregistrari nationale si internationale nu este de naturd
sd impiedice respingerea inregistrarii unei marci in temeiul reglementarii comunitare.

Rezultd cd argumentul reclamantei cu privire la acest aspect trebuie de asemenea
inlaturat.

In al saptelea rand, referitor la obiectia reclamantei potrivit cireia, in esenti, nu poa-
te exista vreun obstacol la inregistrarea marcii CUVEE PALOMAR, din moment ce
OAPI a admis inregistrarea mircilor PAGO PALOMAR si ABADIA RETUERTA
CUVEE PALOMAR, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, decizi-
ile privind inregistrarea unui semn ca marca comunitara adoptate de camerele de re-
curs in temeiul Regulamentului nr. 40/94 sunt emise in exercitarea unei competente
nediscretionare, iar nu a unei puteri discretionare. Prin urmare, legalitatea decizii-
lor camerelor de recurs trebuie apreciatd numai in temeiul acestui regulament, astfel
cum a fost interpretat de instanta comunitarai, iar nu pe baza unei practici decizionale
anterioare a camerelor de recurs (a se vedea Hotérarea Curtii din 26 aprilie 2007, Al-
con/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Rezulté ca obiectia reclamantei nu poate fi inldturata.

In al optulea rand, reclamanta sustine in esenta ci articolul 7 alineatul (1) litera (j)
din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in lumina dispozitiilor relevante din
Acordul TRIPS si, in special, a articolului 24 alineatul (5) din acord. Or, din moment
ce ea este titulard din 1997 a marcii spaniole CUVEE EL PALOMAR, ar trebui si se
tind cont de anterioritatea acestei mirci in raport cu protectia numelui comunei el
Palomar in cadrul denumirii de origine controlata ,valencia’, care a fost reglementati
in anul 2000.

Reclamanta apreciazd in esentd cd recunoasterea, in temeiul dispozitiilor articolului
24 alineatul (5) din Acordul TRIPS, a denumirii de origine controlata in anul 2000 nu
invalideaza, asadar, marca nationala CUVEE EL PALOMAR inregistrata anterior, iar
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existenta acestei mirci nationale anterioare permite inregistrarea marcii CUVEE PA-
LOMAR, solicitatd cu buna-credintd, aceasté inregistrare neputind fi respinsi doar
pentru motivul ca aceastd marca cuprinde o indicatie geograficd recunoscuté ulterior
inregistrarii mércii nationale.

Potrivit jurisprudentei amintite la punctele 64-67 de mai sus, desi dispozitiile Acor-
dului TRIPS nu pot crea pentru particulari drepturi de care acestia se pot prevala in
mod direct in fata instantei in temeiul dreptului comunitar, nu este mai putin adeva-
rat cd Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat, pe cat posibil, in lumina textului si
a finalitatii acestui acord.

Potrivit articolului 24 alineatul (5) din Acordul TRIPS, in cazurile in care o marci co-
merciald a fost depusa sau inregistratd cu buni-credinté sau in cazurile in care drep-
turile cu privire la o marcé au fost dobandite prin folosinta cu buna-credint, inainte
ca indicatia geografici sa fie protejata in tara sa de origine, mésurile adoptate pentru
aplicarea dispozitiilor sectiunii 1 din Acordul TRIPS - in care figureaz articolul 24 —
nu trebuie s prejudicieze admisibilitatea sau validitatea inregistrarii unei marci sau
dreptul de folosintd a unei mérci, pentru motivul cé aceastd marcé este identica sau
similara cu o indicatie geografica.

Aceasta dispozitie presupune, asadar, ca marca si fi fost depusd sau inregistrata cu
buné-credinté inainte ca indicatia geografica sa fie protejata in tara sa de origine, sau
ca marca a cirei inregistrare este solicitata sa fi fost folositd cu buna-credinti, inainte
ca indicatia geografici si fie protejata in tara sa de origine.

In speti, trebuie subliniat ca cererea de inregistrare a marcii CUVEE PALOMAR a
fost depusé in 2006, mai precis dupa ce indicatia geografici el Palomar a fost protejata
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in tara sa de origine prin noua Decizie privind denumirea de origine controlati ,va-
lencia” si regulamentul sdu de aplicare, astfel cum a fost modificatd prin Decretul
ministerial APA/1815/2002 din 4 iulie 2002.

Pe de altd parte, reclamanta nu demonstreazd ca a utilizat cu bund-credintd denumi-
rea CUVEE PALOMAR inainte ca indicatia geografica el Palomar sa fie protejata in
tara sa de origine.

In sfarsit, presupunand ci reclamanta poate invoca beneficiul unei anterioritati in
legaturd cu marca sa CUVEE EL PALOMAR inregistrati in 1997 in Spania, ea nu
poate totusi revendica beneficiul, daci este cazul, decit pentru aceastd marci existen-
td, iar nu pentru inregistrarea de maérci noi, inexistente la momentul la care s-a decis
protejarea indicatiei geografice, care ar fi de asemenea compusi din aceastd indicatie
geografica.

Prin urmare, reclamanta nu poate invoca beneficiul articolului 24 alineatul (5) din
Acordul TRIPS pentru a obtine inregistrarea marcii solicitate.

Cu titlu suplimentar, Tribunalul observa c4, in Jurnalul Oficial din 19 februarie 1999,
Comisia a publicat o listd cu v.c.p.r.d. in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 823/87. In aceasti listi se mentioneaza Decizia ministeriald privind
denumirea de origine controlata ,valencia” si regulamentul sdu de aplicare din 13 iu-
nie 1987, astfel cum a fost modificatd prin Decretul din 29 noiembrie 1995, publi-
cat in BOE din 8 decembrie 1995. Or, aceasti decizie, cu modificirile ulterioare,
mentioneazd comuna Palomar ca ficidnd parte din subregiunea Clariano, care face
ea insdsi parte din zona geograficé ce beneficiazi de denumirea de origine controlaté
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»valencia” Rezultd cd, in 1995, mai precis inainte de inregistrarea marcii nationale
CUVEE EL PALOMAR, comuna Palomar constituia o indicatie geografici protejaté
in dreptul national si in dreptul comunitar.

in al nouilea rand, referitor la argumentul reclamantei potrivit caruia, in esentd,
OAPI a inregistrat marci precum CUVEE MEDITERRANEO, CUVEE DU GOLFE
DE SAINT-TROPEZ si CUVEE OCCITANE si, in consecinti, nimic nu se opune
inregistrarii mircii CUVEE PALOMAR, trebuie subliniat ci reclamanta nu a demon-
strat si nici médcar nu a sustinut cd mentiunile Mediterraneo, Golfe de Saint-Tropez si
Occitane sunt indicatii geografice protejate de identificare a unui vin.

Prin urmare, argumentul reclamantei este, chiar si cu privire la acest aspect, lipsit de
relevanti si trebuie inlaturat.

Rezultd din tot ceea ce preceda cd actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat.

Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecata efectuate de OAPI, conform concluziilor acestuia.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Abadia Retuerta, SA la plata cheltuielilor de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 11 mai 2010.

Semnaturi
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