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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

28 martie 2012*

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare figurative
OUTBURST — Marca nationald verbala anterioara OUTBURST — Ultilizare serioasa a marcii
anterioare — Articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 42
alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] — Prezentarea dovezilor pentru prima data in
fata camerei de recurs — Articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009] — Norma 22 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 2868/95”

In cauza T-214/08,

Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG, cu sediul in Glinde (Germania), reprezentatd de T. Lampel,
avocat,

reclamanta,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de D. Botis si de P. Geroulakos, in calitate de agenti,

parat,
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind
Hervé Dias Martinho, cu domiciliul in Plessis-Trévise (Franta),
Manuel Carlos Dias Martinho, cu domiciliul in Plessis-Trévise,
avand ca obiect o actiune introdusa impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 13 martie
2008 (cauza R 1261/2007-2), privind o procedurd de opozitie intre Paul Alfons Rehbein
(GmbH & Co.) KG, pe de o parte, si Hervé Dias Martinho si Manuel Carlos Dias Martinho, pe de alta
parte,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, V. Vadapalas si K. O’Higgins (raportor), judecétori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 iunie 2008,

* Limba de proceduri: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 31 octombrie 2008,
avand in vedere replica depusa la grefa Tribunalului la 12 ianuarie 2009,

avand in vedere raspunsul reclamantei la cererea de prezentare a unor documente adresatda de
Tribunal,

avand in vedere raspunsul OAPI la intrebarea scrisa adresata de Tribunal,
in urma sedintei din 24 noiembrie 2011,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 2 martie 2005, Hervé Dias Martinho si Manuel Carlos Dias Martinho au formulat o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci,
desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
cu modificirile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este urmatorul semn figurativ:

URsr

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte in special din clasele 18 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 18: ,Geamantane si valize, umbrele, portofele, portmonee, cu exceptia celor din metale
pretioase; posete, rucsacuri, genti cu rotile, saci de voiaj, saci de plaja; casete pentru articole de

v

toaletd”;
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— clasa 25: ,Articole de imbracdminte si de incaltaminte, articole pentru acoperirea capului, cdmasi,
articole de imbriacaminte din piele sau din imitatie de piele, centuri (imbridcaminte), manusi
(articole de imbracdminte), fulare, galanterie, sosete, papuci, incéltaminte de plaja, incéltaminte de
schi sau de sport, lenjerie de corp; combinezoane, respectiv combinezoane de surfing,
combinezoane de schi”.

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 39/2005 din 26 septembrie 2005.

La 23 decembrie 2005, reclamanta, Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG, a formulat o opozitie in
temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul
nr. 207/2009), impotriva inregistrarii marcii solicitate, pentru toate produsele mentionate la punctul 3
de mai sus.

Opozitia s-a intemeiat pe marca verbala OUTBURST, inregistrata la 31 august 1999 in Germania sub
numarul 39940713 pentru produse din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa si care corespund
urmdtoarei descrieri: ,Articole de imbracdminte si de incéltdminte si articole pentru acoperirea
capului”.

Opozitia s-a intemeiat pe toate produsele acoperite de marca anterioara.

Motivul invocat in sustinerea opozitiei a fost cel prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009].

La 10 iulie 2006, Hervé Dias Martinho si Manuel Carlos Dias Martinho au solicitat ca, in conformitate
cu articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 42 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 207/2009], reclamanta sd faca dovada utilizarii serioase a mdrcii anterioare.

Prin scrisoarea din 12 iulie 2006, OAPI a invitat reclamanta sa furnizeze dovada mentionaté in termen
de doua luni, respectiv cel tarziu pana la 13 septembrie 2006.

Ca rdspuns la aceasta scrisoare, reclamanta a depus la 11 septembrie 2006 urmatoarele elemente de
probé:

— o declaratie scrisa a administratorului sau delegat, datata 25 august 2006, in care acesta a aratat ca
filiala reclamantei, Heinrich Nickel GmbH & Co. KG, a utilizat pe scara larga, incepand din 2000,
marca anterioard pentru imbracaminte de sport, precizind pentru fiecare an din perioada
2000-2005 atat volumul vanzarilor de articole de imbriacdminte care purtau marca respectiva
realizate de filiala mentionatd, cit si numarul acestor articole de imbracaminte;

— o lista detaliatd pe fiecare client privind vénzarile de articole de imbriacaminte care purtau marca
anterioara realizate in fiecare an din perioada 2000-2005, o listd a acelorasi vanzari, detaliata insa
pe fiecare tip de articol de imbracaminte, diverse bonuri de comanda, bonuri de livrare si facturi,
doud pagini (dintre care una este datata august 2004) provenite din doua cataloage editate pentru
targuri comerciale, fotografii cu articole de imbracaminte, etichete de articole de imbracdminte si
doua pagini extrase dintr-o brosurd promotionald, toate aceste documente justificative fiind
anexate la declaratia scrisa mentionata mai sus;

— o declaratie scrisa a administratorului delegat al unei societati, datata 4 septembrie 2006, in care
acesta a ardtat cd societatea respectiva achizitionase de la Heinrich Nickel articole de
imbracaminte de sport care purtau marca anterioard si cd a revandut aceste articole ,pe scari
largd” in magazinele sale cu amanuntul incepand cel putin cu anul 2000, precizind pentru fiecare
an din perioada 2000-2005 atat suma aferentd acestor achizitii, cat si numérul articolelor de
imbracaminte cumparate.
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Prin decizia din 26 iunie 2007, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate pentru motivul ca
reclamanta nu a facut dovada utilizérii serioase a marcii anterioare.

La 8 august 2007, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI, in temeiul articolelor 57-62 din
Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009), impotriva deciziei
diviziei de opozitie. La 23 octombrie 2007, reclamanta a depus la OAPI memoriul cuprinzand motivele caii
de atac, la care a anexat elemente de proba suplimentare fatd de cele prezentate deja in prima instanta.

Prin decizia din 13 martie 2008 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a doua de recurs a
OAPI a respins calea de atac. In ceea ce priveste elementele de probi prezentate de reclamanti la
11 septembrie 2006 (a se vedea punctul 11 de mai sus), camera de recurs a apreciat ca acestea erau
,in ansamblu” insuficiente pentru a demonstra o utilizare serioasi a mircii nationale anterioare. In
ceea ce priveste elementele de proba suplimentare, camera de recurs a considerat, facand trimitere la
articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, precum si la norma 22 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), ca acestea erau tardive,
intrucat au fost prezentate dupé termenul stabilit de OAPI (a se vedea punctul 10 de mai sus), si ca
nu existau factori noi care si fi putut justifica aceastd prezentare tardivi. In aceste imprejuriri, camera
de recurs a apreciat ca nu era necesara examinarea conditiilor privind existenta unui risc de confuzie.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea primului motiv ca nefondat;

— in cazul in care Tribunalul ar decide cd norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 se
aplicd in cauzd, respingerea si a celui de al doilea motiv ca nefondat, respingerea actiunii in
totalitate si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— in cazul in care Tribunalul ar decide cd norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 nu se
aplica in cauzd, trimiterea cauzei la camera de recurs pentru ca aceasta sd isi exercite puterea de
apreciere in conformitate cu articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009] si obligarea OAPI la suportarea numai a
propriilor cheltuieli de judecata.

in drept

Reclamanta invoca douda motive, intemeiate pe incalcarea prevederilor coroborate ale articolului 43
alineatele (2) si (3) si ale articolului 76 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 78 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009], precum si ale normei 22 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2868/95, si, respectiv, pe incalcarea prevederilor coroborate ale articolului 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 si ale normei 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

Primul motiv ridicd problema daci elementele de probd prezentate de reclamanta in fata diviziei de
opozitie in termenul stabilit demonstrau corespunzator cerintelor legale o utilizare serioasd a marcii
anterioare, iar al doilea motiv, pe aceea daci, in spetd, camera de recurs ar fi trebuit sa tina seama si
de elementele de proba prezentate pentru prima data in fata sa.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea prevederilor coroborate ale articolului 43
alineatele (2) si (3) si ale articolului 76 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 40/94, precum si ale
normei 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95

Astfel cum rezultd din al noudlea considerent al Regulamentului nr. 40/94, legiuitorul a apreciat ca
protectia unei marci anterioare nu se justifici decat in masura in care aceasta a fost in mod efectiv
utilizatd. In conformitate cu considerentul mentionat, articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94 prevede ca solicitantul unei mérci comunitare poate cere si se faca dovada faptului ca marca
anterioard a ficut obiectul unei utilizari serioase pe teritoriul pe care este protejatd in decursul a cinci
ani ce preceda publicarea cererii de inregistrare a marcii care a facut obiectul unei opozitii.

Potrivit normei 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95, dovada utilizarii trebuie sa priveasca
locul, durata, importanta si natura utilizarii marcii anterioare [a se vedea Hotérarea Tribunalului din
10 septembrie 2008, Boston Scientific/OAPI — Terumo (CAPIO), T-325/06, nepublicata in Repertoriu,
punctul 27 si jurisprudenta citata].

In cadrul interpretirii notiunii de utilizare serioasa, trebuie luat in considerare faptul ci ratio legis a cerintei
potrivit careia marca anterioara trebuie sa fi facut obiectul unei utilizari serioase pentru a fi opozabild unei
cereri de inregistrare a unei mérci comunitare constd in limitarea conflictelor dintre doua marci, in masura
in care nu existd un motiv economic intemeiat care sa decurgd dintr-o functie efectiva a marcii pe piatd
[Hotararea Tribunalului din 12 martie 2003, Goulbourn/OAPI — Redcats (Silk Cocoon), T-174/01, Rec.,
p. 11-789, punctul 38]. In schimb, dispozitiile mentionate la punctele 19 si 20 de mai sus nu urméresc nici
sa evalueze reusita comerciald, nici sa controleze strategia economica a unei intreprinderi sau sa rezerve
protectia méarcilor numai in favoarea exploatérilor comerciale importante din punct de vedere cantitativ [a
se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Sunrider/OAPI — Espadafor Caba
(VITAFRUIT), T-203/02, Rec., p. [I-2811, punctele 36-38 si jurisprudenta citatd].

O marcd face obiectul unei utilizdri serioase atunci cand este utilizatd in conformitate cu functia sa
esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii produselor sau serviciilor pentru care a fost
inregistratd, in scopul de a crea sau de a pastra un debuseu pentru aceste produse si servicii, cu
excluderea utilizarilor cu caracter simbolic avand ca unic obiect mentinerea drepturilor conferite de
marca (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii din 11 martie 2003, Ansul, C-40/01, Rec., p. 1-2439,
punctul 43). In plus, conditia privind utilizarea serioasi a maircii impune ca aceasta, astfel cum este
protejatd pe teritoriul relevant, sa fie utilizatd in mod public si spre exterior (Hotdrarea VITAFRUIT,
punctul 21 de mai sus, punctul 39; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea
Ansul, citata anterior, punctul 37).

Aprecierea caracterului serios al utilizdrii marcii trebuie sd se bazeze pe ansamblul faptelor si al
imprejurarilor adecvate pentru a stabili realitatea exploatarii comerciale a acesteia, in special pe
utilizérile considerate justificate in sectorul economic vizat pentru mentinerea sau pentru crearea
cotelor de piatd pentru produsele sau serviciile protejate prin marca, pe natura acestor produse sau a
acestor servicii, pe caracteristicile pietei, pe intinderea si pe frecventa utilizarii marcii (Hotararea
VITAFRUIT, punctul 21 de mai sus, punctul 40; a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotdrarea
Ansul, citata anterior, punctul 22 de mai sus, punctul 43).

In ceea ce priveste importanta utilizirii marcii anterioare, trebuie si se ia in considerare in special
volumul comercial al totalitatii actelor de utilizare, pe de o parte, si perioada in care au fost
indeplinite actele de utilizare, precum si frecventa acestor acte, pe de altd parte (Hotararea Tribunalului
VITAFRUIT, punctul 21 de mai sus, punctul 41, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, MFE
Marienfelde/OAPI — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Rec., p. 11-2787, punctul 35].

Pentru a examina, intr-un anumit caz, caracterul serios al utilizdrii unei madarci anterioare, trebuie

efectuatd o apreciere globala tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauzd (Hotararea
VITAFRUIT, punctul 21 de mai sus, punctul 42). Pe de alta parte, utilizarea serioasd a unei marci nu
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poate fi demonstrata prin probabilitati sau prin prezumtii, ci trebuie si se intemeieze pe elemente
concrete si obiective care dovedesc o utilizare efectivd si suficienta a marcii pe piata relevanta
[Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/OAPI — Harrison
(HIWATT), T-39/01, Rec., p. 1I-5233, punctul 47, si Hotararea Tribunalului din 6 octombrie 2004,
Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI — Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Rec., p. [1-3445, punctul 28].

In speti, camera de recurs a considerat, la punctul 23 din decizia atacati, ci elementele de proba
prezentate de reclamanta la 11 septembrie 2006 (a se vedea punctul 11 de mai sus) erau ,in
ansamblu” insuficiente pentru a demonstra o utilizare serioasd a madrcii anterioare in Germania in
perioada relevanta.

In schimb, reclamanta apreciazi ca aceste elemente de proba, in ansamblul lor, demonstreaza in mod
clar o astfel de utilizare serioasa.

OAPI impartaseste aprecierea camerei de recurs.

Pentru a demonstra utilizarea serioasa a marcii anterioare, reclamanta a prezentat la divizia de opozitie
o declaratie scrisd a administratorului sau delegat, la care erau anexate o serie de documente
justificative, precum si o declaratie scrisd din partea administratorului delegat al unei societéti cliente
filialei sale, Heinrich Nickel (a se vedea punctul 11 de mai sus).

In ceea ce priveste prima declaratie scrisi, camera de recurs a apreciat mai intai, la punctul 17 din
decizia atacatd, ca aceasta nu poate si aibd valoarea probatorie ,deplind” a unei declaratii scrise in
sensul articolului 76 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 40/94. Camera de recurs a aratat c3,
pentru ca o asemenea declaratie si poatd avea o astfel de valoare, persoana interesata trebuie sa
demonstreze cd, potrivit legislatiei statului in care a fost facuta, ,este calificata drept declaratie data
«sub jurdmant» sau «in mod solemn» ori, cel putin, are un efect echivalent”. Or, in spetd, reclamanta
nu ar fi precizat care sunt dispozitiile din legislatia germand care sanctioneaza ,0 declaratie falsa data
in fata O[API] in cursul unei proceduri pendinte referitoare la 0 marcad comunitard in acelasi mod in
care sanctioneazi o declaratie falsi datd sub jurimant in fata autorititilor germane”. In continuare, la
punctul 18 din decizia atacata, camera de recurs a precizat ca simplul fapt ca declaratia scrisa in cauza
nu ar fi fost facutd ,in forma prevazutd” de dispozitia mentionatd anterior nu este insa suficient pentru
a concluziona ca aceasta este lipsita de orice valoare probatorie. Astfel, OAPI ar putea si tind seama de
aceastd declaratie in cadrul ,examinarii globale” a documentelor prezentate, iar declaratia respectiva ar
putea s faciliteze ,aprecierea sistematica” si intelegerea diverselor documente prezentate ca probe,
precum si si completeze informatiile cuprinse in acestea. Cu toate acestea, ar fi necesar ca afirmatiile
cuprinse in declaratia scrisa si fie sustinute de elemente de probi suplimentare si obiective. In sfarsit,
la punctele 19-21 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat ca documentele justificative
anexate la declaratia scrisa in cauzd, cu exceptia paginii datate august 2004 a unuia dintre cele doua
cataloage de targuri comerciale, nu coroboreaza in mod suficient locul, durata si importanta utilizérii
madrci anterioare.

In ceea ce priveste a doua declaratie scrisi, mai intdi, camera de recurs a aritat, la punctul 22 din
decizia atacatd, cd, desi aceasta ar putea fi consideratid o ,proba admisibila”, este necesard o examinare
globald a documentelor dosarului, tinAnd seama de toti factorii relevanti. In continuare, camera de
recurs a apreciat ca ,o0 declaratie sub juramant datd de un client al partii interesate si o pagina
dintr-un catalog nu fac dovada unei utilizari constante, stabile si efective a marcii de cétre persoana
care a formulat opozitia, care si poata fi echivalenta cu o utilizare serioasa a marcii respective”.

In primul rand, in ceea ce priveste declaratia scrisa a administratorului delegat al reclamantei, trebuie
amintit mai intai cd articolul 76 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ca mijloc de
probd privind utilizarea marcii, potrivit trimiterii de la norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95,
»declaratiile scrise date sub juramant sau in mod solemn sau cu efect echivalent in conformitate cu
legislatia statului in care sunt fiacute”. Din aceasta rezulta ca efectele unei declaratii scrise in
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conformitate cu legislatia statului membru in cauzi trebuie cercetate numai in cazul in care o astfel de
declaratie nu a fost datd sub juramant sau in mod solemn [Hotédrarea Tribunalului din 7 iunie 2005,
Lidl Stiftung/OAPI — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Rec., p. 11-1917, punctul 40]. In spets, este
cert ca declaratia scrisa a administratorului delegat al reclamantei este o declaratie data in mod
solemn si ca aceasta a fost consideratd admisibild, ca atare, de camera de recurs. In consecinta, si fara
sa fie nevoie s se analizeze efectele acestei declaratii potrivit legislatiei germane, aceasta face parte din
mijloacele de proba avute in vedere la articolul 76 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 40/94, la
care face trimitere norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95 (Hotdrarea Salvita, citatd anterior,
punctul 40).

In continuare, trebuie subliniat ca, la punctul 17 din decizia atacati, camera de recurs a considerat in
mod eronat ca o astfel de declaratie scrisa nu poate avea o valoare probatorie ,deplind” in fata OAPI
decat in cazul in care, potrivit legislatiei nationale in cauza, aceasta este calificata drept declaratie data
»sub juramént” sau ,in mod solemn” ori, cel putin, in cazul in care are un efect echivalent. Tot in mod
eronat, camera de recurs a refuzat si recunoasca o valoare probantd ,deplina” declaratiei scrise a
administratorului delegat al reclamantei pentru motivul cd aceasta din urma nu ar fi precizat care sunt
dispozitiile din legislatia germana care sanctioneaza o declaratie falsd. Astfel, nimic din cuprinsul
Regulamentului nr. 40/94 si nici din cel al Regulamentului nr. 2868/95 nu permite sa se concluzioneze
ca forta probatorie a elementelor de proba privind utilizarea marcii, inclusiv a declaratiilor date in mod
solemn, ar trebui analizatd in lumina legislatiei nationale a unui stat membru (Hotérarea Salvita,
punctul 32 de mai sus, punctul 42). Trebuie sa se constate de altfel cd OAPI a recunoscut explicit, in
raspunsul la intrebarea scrisd adresata acestuia de Tribunal, ca sustinerile de la punctul 17 din decizia
atacata se indeparteazd de pozitia adoptata in Hotédrarea Salvita, punctul 32 de mai sus. OAPI a
recunoscut astfel — in mod intemeiat — ¢4, ,indiferent de situatia potrivit dreptului national, forta
probatorie a unei declaratii scrise in cadrul unei proceduri in fata O[API este] relativa, adica cuprinsul
sau [trebuie] apreciat in mod liber”.

Cu toate acestea, erorile mentionate nu influenteaza temeinicia analizei camerei de recurs, din moment
ce nu au determinat camera respectivd sa nege orice valoare probatorie declaratiei scrise a
administratorului delegat al reclamantei. Astfel, din cuprinsul punctelor 18-23 din decizia atacata reiese
cd, potrivit obligatiilor care ii reveneau (a se vedea in acest sens Hotdararea Salvita, punctul 32 de mai
sus, punctul 41), camera de recurs a tinut seama in mod corespunzator de aceastid declaratie scrisa in
cadrul unei aprecieri globale a elementelor depuse la dosar. Desigur, la punctul 18 din decizia atacati,
camera de recurs a considerat cd declaratia scrisd mentionata nu este suficientd in sine si ca afirmatiile
cuprinse in aceasta trebuie sa fie sustinute si de alte elemente ,obiective”. Totusi, astfel cum arata in
mod intemeiat OAPI, aceastd pozitie trebuie aprobatd, din moment ce declaratia mentionata a fost
datd de un administrator delegat al reclamantei, iar nu de un tert sau de o persoand independenta [a
se vedea in acest sens Hotararea Salvita, punctul 32 de mai sus, punctele 43-45, si Hotérarea
Tribunalului din 16 decembrie 2008, Deichmann-Schuhe/OAPI — Design for Woman (DEITECH),
T-86/07, nepublicatia in Repertoriu, punctul 50]. In aceasti privintd, trebuie amintit ci, pentru a
aprecia valoarea probantd a unui document, trebuie inainte de toate sd se verifice credibilitatea
informatiei pe care o contine. Trebuie, asadar, si se tind seama, printre altele, de originea
documentului, de imprejurérile in care acesta a fost intocmit, de destinatarul sau si sa se ridice
problema daca pare logic si fiabil avand in vedere cuprinsul sau (Hotararea Salvita, citata anterior,
punctul 42, si Hotararea DEITECH, citatd anterior, punctul 47).

In speta, declaratia scrisa a administratorului delegat al reclamantei cuprinde indicatii in legatura cu
utilizarea marcii anterioare care privesc locul (Germania), durata (perioada 2000-2005), importanta
(cifra de afaceri anuala si numarul de articole vandute in fiecare an) si natura produselor desemnate
(articole de imbracaminte de sport, in special geci, impermeabile, articole de imbracidminte de schi,
pantaloni, jeansi, tricouri etc.). Trebuie si se constate, astfel cum a concluzionat in mod intemeiat
camera de recurs, ca aceste indicatii nu sunt insd coroborate in mod suficient de elementele anexate
la declaratia scrisd mentionata.
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Astfel, lista detaliata pe clienti a vanzérilor anuale realizate in perioada 2000-2005 si aceeasi lista, dar
detaliata pe fiecare tip de articol de imbracdminte, pe langa faptul ca au fost, la randul lor, intocmite
de reclamanta insési, nu cuprind nicio referire la marca anterioara. Bonurile de comanda, bonurile de
livrare si facturile, pe langa faptul cd nu mentioneaza nici ele marca anterioard, dupd cum recunoaste
de altfel reclamanta in mod expres in inscrisurile sale, nu privesc decat anii 2004-2006. Singura marca
ce apare in aceste ultime documente este marca figurativa Nickel Sportswear. Fotografiile si etichetele
articolelor de imbracaminte nu furnizeazd nicio informatie cu privire la locul, la perioada si la
cantitatea de produse efectiv vindute sub marca anterioard, ceea ce, in fond, reclamanta recunoaste
expres in inscrisurile sale. Aceeasi situatie se regdseste in ceea ce priveste a doua dintre cele doua
pagini extrase din cataloage de targuri comerciale, precum si cele doud pagini provenite din brosura
promotionald. Referitor la aceastd brosura, trebuie aritat, printre altele, cd simpla sa existentd nu
dovedeste nici ca aceasta a fost distribuitd unei potentiale clientele germane, nici importanta
eventualei sale distribuiri si nici volumul vanzarilor de produse protejate de marca anterioara [a se
vedea in acest sens Hotararea VITAKRAFT, punctul 25 de mai sus, punctul 34]. Singurul element
oarecum relevant, desi in mare masurd insuficient in sine, intrucit nu ofera nicio indicatie cu privire
la importanta utilizarii, este faptul ca una dintre paginile provenite din unul dintre cele doua cataloage
sus-mentionate este datata august 2004-.

Reclamanta nu poate sustine ca indicatiile cuprinse in declaratia scrisa a administratorului sdu delegat
sunt de naturd si remedieze insuficientele constatate la punctul 36 de mai sus. Astfel, dupa cum arata
in mod intemeiat OAP], indicatiile cuprinse in declaratia scrisa sunt cele care trebuie sa fie coroborate
de alte elemente, iar nu invers.

In plus, intrucat declaratia scrisd a administratorului delegat al unei societiti, clienta a unei filiale a
reclamantei, provine de la o societate tertd in raport cu aceasta din urm4, este suficientd in sine
pentru a atesta anumite fapte. Totusi, dupd cum a subliniat in mod intemeiat camera de recurs la
punctul 22 din decizia atacata, aceasta declaratie scrisa, care priveste numai anumite achizitii, realizate
de un singur client al unei filiale a reclamantei, permite doar constatarea existentei unei utilizari foarte
limitate a marcii anterioare in Germania in perioada relevanta.

Avand in vedere constatérile efectuate la punctele la punctele 34-38 de mai sus, trebuie s se considere,
asemenea camerei de recurs, cd, apreciate global, diversele elemente de proba prezentate de reclamanta
in fata diviziei de opozitie in termenul stabilit nu sunt suficiente pentru a demonstra cd marca
anterioard a facut obiectul unei utilizari extinse, constante si efective in Germania in perioada
relevantd. Prin urmare, trebuie sia se concluzioneze cia, atunci cind a apreciat cd dovada utilizarii
serioase a marcii anterioare nu a fost facuta in speta in termenul stabilit, camera de recurs nu a
sdvarsit nicio eroare.

In consecintd, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcarea prevederilor coroborate ale articolului 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 si ale normei 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95

Potrivit articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI poate sa nu ia in considerare
faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.

Potrivit unei jurisprudente constante, din modul de redactare a articolului 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 rezulta cd, de regula si cu exceptia unor dispozitii contrare, prezentarea
faptelor si a probelor de cétre parti ramane posibila dupéa expirarea termenelor prevazute in acest sens
in temeiul dispozitiilor regulamentului mentionat si ca nu este interzis sub nicio forma ca OAPI sa tind
cont de faptele si de probele invocate sau prezentate tardiv [Hotdrarea Curtii din 13 martie 2007,
OAPI/Kaul, C-29/05 P, Rep., p. 1-2213, punctul 42, Hotédrarea Tribunalului din 6 noiembrie 2007,
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SAEME/OAPI - Racke (REVIAN’s), T-407/05, Rep., p. 11-4385, punctul 56, si Hotédrarea Tribunalului
din 12 decembrie 2007, K & L Ruppert Stiftung/OAPI — Lopes de Almeida Cunha si altii (CORPO
livre), T-86/05, Rep., p. 11-4923, punctul 44].

Posibilitatea partilor de a prezenta, in procedura in fata OAPI, fapte si dovezi dupa expirarea
termenelor acordate in acest scop nu este neconditionatd, ci depinde de inexistenta unei dispozitii
contrare. Numai dacd aceasta conditie este indeplinitd, OAPI dispune de o putere de apreciere in ceea
ce priveste luarea in considerare a faptelor si a dovezilor prezentate tardiv, putere recunoscuta de Curte
prin interpretarea articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 (Hotdrarea CORPO livre,
punctul 42 de mai sus, punctul 47).

Or, in speta, existd o dispozitie care exclude posibilitatea de a lua in considerare elementele prezentate
pentru prima data in fata camerei de recurs de persoana care a formulat opozitia, si anume articolul 43
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, astfel cum a fost pus in aplicare prin norma 22
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95. Astfel, aceasta ultimd dispozitie prevede urmatoarele:

,In cazul in care persoana care a formulat opozitia trebuie si furnizeze o dovada a utilizarii sau sa arate
ca existd motive corespunzitoare pentru nefolosire, O[API] o invitd sa furnizeze dovada intr-un termen
pe care il stabileste. In cazul in care persoana care a formulat opozitia nu furnizeazi dovada inainte de
expirarea termenului, O[API] respinge opozitia.”

Din a doua teza a acestei dispozitii rezultd ca prezentarea dovezilor privind utilizarea marcii anterioare
dupa expirarea termenului acordat in acest sens atrage, in principiu, dupd sine respingerea opozitiei,
fara ca OAPI si aibia o marji de apreciere in aceastd privintd. Intr-adevir, utilizarea serioasi a marcii
anterioare reprezintd o problema prealabild care trebuie solutionatd ca atare inainte de pronuntarea
unei decizii asupra opozitiei propriu-zise (Hotararea CORPO livre, punctul 42 de mai sus, punctul 49).

Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat ca norma 22 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul
nr. 2868/95 nu poate fi interpretatd in sensul ca exclude luarea in considerare a elementelor
probatorii suplimentare atunci cand apar noi factori, chiar daca aceste dovezi au fost prezentate dupa
expirarea termenului. Cu toate acestea, conditiile pentru luarea in considerare nu sunt indeplinite in
speta [Hotardrea HIPOVITON, punctul 24 de mai sus, punctul 56, si Hotararea CORPO livre,
punctul 42 de mai sus, punctul 50].

In speti, la punctele 27-29 din decizia atacatd, camera de recurs, intemeindu-se pe principiile expuse la
punctele 41-46 de mai sus, a considerat cd nu dispune de nicio marja de apreciere care sa ii permita si
tina seama de probele prezentate pentru prima data in fata sa de reclamantd, intrucat nu exista niciun
factor nou care sa justifice aceastd prezentare tardiva.

Reclamanta apreciazd ca probele mentionate ar fi trebuit si fie luate in considerare de camera de
recurs, intrucat acestea doar completau si explicau probele pe care le-a prezentat in fata diviziei de
opozitie in termenul stabilit. Reclamanta sustine ca principiile stabilite in Hotararea HIPOVITON,
punctul 24 de mai sus, se aplici nu numai in cazul in care elementele de proba tardive nu erau
disponibile inainte de expirarea termenului stabilit sau in cazul in care solicitantul marcii comunitare
a invocat elemente de fapt noi ori a reusit sa combata elemente de proba furnizate de persoana care a
formulat opozitia, ci si in cazul in care divizia de opozitie a considerat aceste din urma elemente de
proba insuficiente.

OAPI impartaseste argumentatia camerei de recurs amintita la punctul 47 de mai sus. Cu toate acestea,
OAPI propune ca norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 s fie interpretata in sensul ca
permite camerelor de recurs sa accepte, independent de existenta unor ,factori noi”, elemente de proba
prezentate pentru prima data in fata lor in cazul in care in care acestea ar fi ,pur complementare”,
adicd menite numai sa completeze elementele de proba furnizate in prima instantd in termenul
stabilit. Aceasta interpretare ar péarea ca indeplineste criteriile stabilite de Curte in Hotararea
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OAPI/Kaul, punctul 42 de mai sus, pentru admiterea probelor tardive si ar fi in ,spiritul” acestei hotarari.
OAPI recunoaste ca, daca s-ar retine o astfel de interpretare in spetd, ar trebui sa se constate cd camera
de recurs a concluzionat in mod eronat cd nu dispune de nicio putere de apreciere in domeniu si, prin
urmare, si se admiti al doilea motiv si si se anuleze decizia atacati. In sedinti, OAPI a adiugat ci
interpretarea mentionata corespunde abordarii adoptate de Tribunal in Hotararea din 29 septembrie 2011,
New Yorker SHK Jeans/OAPI — Vallis K. — Vallis A. (FISHBONE) (T-415/09, nepublicata in Repertoriu), si
in Hotérarea din 16 noiembrie 2011, Buffalo Milke Automotive Polishing Products/OAPI — Werner &
Mertz (BUFFALO MILKE Automotive Polishing Products) (T-308/06, Rep., p. II-7881), si a aratat ca lasa
la aprecierea Tribunalului s& decidd dacé aceasta trebuia sa fie retinuta si in prezenta cauza.

Partile nu contesta si din dosar reiese ca reclamanta a prezentat in fata diviziei de opozitie, in termenul
stabilit, elemente de proba pertinente destinate sa demonstreze utilizarea serioasa a marcii anterioare,
si aceasta, apreciind cu toatd buna-credintd ca probele respective erau suficiente pentru a sustine
argumentele sale.

De asemenea, pirtile nu contesta si din dosar reiese ca elementele de proba prezentate pentru prima
datd de reclamantd in fata camerei de recurs in anexa la memoriul cuprinzand motivele caii de atac,
prin care aceasta a solicitat o reexaminare completd a cazului, urméreau numai si sustind sau sa
clarifice continutul elementelor de probd initiale. Ele nu constituiau, asadar, primele si singurele
dovezi privind utilizarea.

Avand in vedere elementele expuse la punctele 50 si 51 de mai sus, trebuie sa se considere c4, in speta,
camera de recurs dispunea, contrar celor retinute de aceasta in decizia atacatd, de o putere de apreciere
care i permitea sd ia sau sa nu ia in considerare elementele de proba suplimentare prezentate odata cu
memoriul cuprinzand motivele cdii de atac.

Astfel, norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 trebuie inteleasa in sensul ca nimic nu se
opune ludrii in considerare a unor elemente de proba suplimentare, care doar se adauga altor elemente
depuse in termenul stabilit, din moment ce probele initiale nu sunt lipsite de pertinentd, ci au fost
considerate insuficiente. O astfel de consideratie, care nu face superflud norma sus-mentionatd, este
valabila cu atat mai mult cu cat reclamanta nu a abuzat de termenele stabilite, recurgand cu bund
stiintd la tactici de intérziere sau ddnd dovada in mod vadit de neglijentd, si cu cat elementele de
proba suplimentare prezentate de aceasta se limitau la coroborarea indiciilor care rezultau deja din
declaratiile scrise depuse in termenul stabilit.

O astfel de interpretare nu pare sa fie in contradictie cu jurisprudenta mentionatd la punctul 46 de mai
sus, in care situatia de fapt era diferiti. In cauza in care s-a pronuntat Hotirirea HIPOVITON,
punctul 24 de mai sus, elementele de proba au fost depuse de partea care a formulat opozitia in termenul
stabilit. Ulterior, partea care a solicitat inregistrarea marcii a evocat fapte si argumente noi in memoriul
depus la camera de recurs. Or, Tribunalul a reprosat camerei de recurs cid nu a invitat partea care a
formulat opozitia sa isi prezinte observatiile cu privire la acest memoriu si a considerat ci aceasta a fost
privata de posibilitatea de a evalua utilitatea furnizarii unor elemente de proba suplimentare. Tribunalul a
adaugat cd, prin urmare, camera de recurs nu a avut posibilitatea sa ia in considerare toti factorii
relevanti pentru a aprecia dacd utilizarea acestei marci putea sa fie calificatd drept serioasa si cd, astfel,
aceasta s-a bazat pe informatii faptice incomplete (Hotirarea HIPOVITON, punctul 24 de mai sus,
punctele 54 si 58). In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea CORPO livre, punctul 42 de mai sus,
pentru a considera cda OAPI nu dispunea de o marja de apreciere in ceea ce priveste luarea in
considerare a dovezilor depuse dupa expirarea termenului stabilit, Tribunalul a constatat in mod explicit
cd aceste probe ,nu erau dovezi suplimentare, ci primele si singurele dovezi privind utilizarea” marcilor
anterioare invocate in cauzd (Hotiararea CORPO livre, punctul 42 de mai sus, punctul 50).

Concluzia potrivit céreia camera de recurs avea posibilitatea sd tind seama de elementele de proba

suplimentare prezentate acesteia de reclamanta la 23 octombrie 2007 este, pe de alta parte, intru totul
conforma cu principiile retinute de Curte in Hotdararea OAPI/Kaul, punctul 42 de mai sus. Astfel, la
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punctul 44 din aceastd hotarare, Curtea a precizat ca luarea in considerare de citre OAPI, atunci cand
este in situatia de a se pronunta in cadrul unei proceduri de opozitie, a unor fapte sau probe invocate
sau prezentate tardiv se poate justifica in special in cazul in care acesta considerd, pe de o parte, ci
aceste fapte sau probe pot avea, la prima vedere, o reala pertinentd in ceea ce priveste solutionarea
opozitiei cu care este sesizat si, pe de alta parte, cd stadiul procedurii in care are loc respectiva
prezentare tardiva si circumstantele in care intervine nu se opun acestei ludri in considerare.

In plus, in Hotirarea OAPI/Kaul, punctul 42 de mai sus, Curtea a justificat admiterea unor probe
tardive in temeiul principiilor securitatii juridice si bunei administrari, conform cérora examinarea pe
fond a unei opozitii trebuie sa fie cat mai completa pentru a evita inregistrarea unor marci a caror
nulitate ar putea fi declaratd ulterior (a se vedea in acest sens punctele 48, 57 si 58 din hotérarea
mentionatd). In consecint, aceste principii pot prevala in raport cu principiul eficientei procedurale,
care se afld la baza necesititii de a respecta termenele, daca circumstantele spetei o justifica.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca al doilea motiv trebuie admis.

Prin urmare, decizia atacata trebuie anulata.

In plus, intrucat OAPI a solicitat Tribunalului in subsidiar s trimitd cauza la camera de recurs spre
rejudecare, trebuie subliniat ca, in cadrul unei actiuni introduse la Tribunal impotriva deciziei unei
camere de recurs, rezulta din articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009 ca OAPI are

obligatia de a lua masurile necesare pentru executarea hotararii Tribunalului. Prin urmare, acest capat
de cerere trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat OAPI a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 13 martie 2008 (cauza
R 1261/2007-2).

2) Obliga OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 28 martie 2012.

Semnaturi
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