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(Comunicarea 2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 35)

Articolul 81 alineatul (1) CE nu este apli-
cabil dacéd incidenta intelegerii asupra
schimburilor intracomunitare sau asu-
pra concurentei nu este ,semnificativa”
Astfel, un acord iese de sub incidenta
interdictiei previzute la articolul 81 ali-
neatul (1) CE atunci cdnd nu restran-
ge concurenta sau nu aduce atingere
comertului dintre statele membre decét
in mod nesemnificativ. In consecint, Co-
misia are obligatia de a defini piata intr-o
decizie adoptatd in temeiul articolului
81 CE in situatia in care, fira o aseme-
nea definire, nu se poate determina daci
acordul sau practica concertatd in cauza
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poate aduce atingere comertului dintre
statele membre si daci are ca obiect sau
ca efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.

Astfel, in cazul in care orice tranzactie
transfrontalierd ar fi automat suscepti-
bila si aduca atingere in mod semnifi-
cativ comertului dintre statele membre,
notiunea de caracter semnificativ, care
este o conditie de aplicare a articolului
81 alineatul (1) CE, ar fi golitd de orice
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fel de continut. Chiar si in cazul unei
incélcari prin obiect este necesar ca in-
cdlcarea sa fie susceptibild si aduca atin-
gere in mod semnificativ schimburilor
intracomunitare. Acest lucru rezultd din
Orientérile privind conceptul de efect
asupra comertului din articolele 81 si 82
din tratat, intrucat prezumtia pozitiva,
prevazutd la punctul (53) din acestea, nu
se aplica decat acordurilor sau practicilor
care prin insasi natura lor sunt suscepti-
bile sa aduca atingere comertului dintre
statele membre. Faptul ci o intreprindere
nu a contestat existenta intelegerii nu im-
plicd in mod necesar cé aceasta a admis
atingerea semnificativa adusa comertului
prin aceastd intelegere. Inexistenta
unei astfel de atingeri, care constituie o
conditie de aplicare a articolului 81 ali-
neatul (1) CE, ar determina anularea de-
ciziei privind intelegerea pentru motivul
necompetentei Comisiei.

Cu toate acestea, intrucat Comisia
dovedeste corespunzitor cerintelor le-
gale ca cea de a doua conditie alternativa
avutd in vedere in prezumtia mentionati
la punctul (53) din orientarile mentionate
era indeplinitd, prezentidnd in special o
descriere suficient de detaliata a secto-
rului in cauzi, inclusiv oferta, cererea
si piata geograficd, Comisia a definit in
mod precis serviciile relevante, precum
si piata. O astfel de descriere a sectorului
poate fi suficientd in mésura in care este
indeajuns de detaliatd pentru a permi-
te Tribunalului si verifice afirmatiile de
bazi ale Comisiei si in mésura in care, in
temeiul acestui lucru, cota de piata cu-
mulatd depaseste in mod evident in mare
maésurd pragul de 5%. Astfel, in mod
exceptional, Comisia poate sa se inteme-
ieze pe cea de a doua conditie alternativa
cuprinsa la punctul (53) din orientérile

mentionate, fard a formula in mod expres
o definitie a pietei in sensul punctului
(55) din aceste orientari.

Astfel, in contextul prezumtiei pozitive
previzute la punctul (53) din orienti-
rile mentionate, este suficient ca doar
una dintre cele doud conditii alternative
sa fie indeplinita pentru a putea dovedi
caracterul semnificativ al atingerii aduse
comertului dintre statele membre.

(a se vedea punctele 44, 45, 50,
53,69, 70,72 si73)

Prin adoptarea normelor de conduitd
care sunt Orientdrile privind conceptul
de efect asupra comertului din articole-
le 81 si 82 din tratat si prin anuntarea,
prin intermediul publicérii acestora, ca
le va aplica in viitor situatiilor vizate de
acestea, Comisia isi limiteazd propria
putere de apreciere si nu se poate aba-
te de la aceste norme fird sa riste si fie
sanctionatd, daci este cazul, in temeiul
unei incalcéri a principiilor generale de
drept precum egalitatea de tratament sau
protectia increderii legitime.

(a se vedea punctul 67)

II - 3509



SUMAR — CAUZA T-199/08

Orientérile privind calcularea amen-
zilor aplicate in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003 au adus o schimbare funda-
mentald a metodologiei pentru calcu-
lul amenzilor. In special, clasificarea
incilcérilor in trei categorii (,minore’,
»grave” si ,foarte grave”) a fost suprima-
td si a fost introdus un interval cuprins
intre 0% si 30% cu scopul de a permi-
te o diferentiere mai nuantata. In plus,
cuantumul de bazd al amenzii este in
prezent ,legat de o proportie din valoa-
rea vanzdrilor, determinata in functie de
gradul de gravitate al incéalcarii, multipli-
catd cu numairul de ani in cursul cirora
a avut loc incalcarea” (punctul 19 din
orientarile mentionate). Ca regula gene-
rald, ,proportia din valoarea vanzirilor
luatd in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30%” (punctul 21). In ceea ce
priveste acordurile orizontale de stabilire
a pretului, de impértire a pietelor si de li-
mitare a productiei, ,care se numara, prin
insdsi natura lor, printre restrangerile
cele mai grave ale concurentei’, proportia
din vanzari luatd in calcul trebuie sa se
situeze, in general, ,la limita superioard a
intervalului” (punctul 23).

In aceste conditii, Comisia nu mai poa-
te, in principiu, si se limiteze si moti-
veze doar calificarea incilcérii ca fiind
»foarte grava” si sa nu motiveze alegerea
proportiei din vanzari luatd in conside-
rare. Astfel, corolarul marjei de apreci-
ere de care dispune Comisia in materie
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de amenzi reprezintd o obligatie de mo-
tivare care permite justitiabilului sa ia
cunostintd de temeiurile masurii luate,
iar Tribunalului si isi exercite controlul.

Intrucat Comisia a stabilit rata la un nivel
putin mai ridicat decat jumétatea inter-
valului, si anume la 17 %, motivind ale-
gerea sa doar in temeiul naturii ,foarte
grave” a incélcarii, insd neexplicind mai
detaliat modalitatea in care calificarea
incélcérii ca fiind ,foarte gravd” a deter-
minat-o sd stabileascé rata la 17 %, iar nu
la un procent situat in mod clar deasu-
pra ,limit[ei] superioar[e] a intervalului’,
aceastd motivare nu poate fi suficientd
decét in situatia in care Comisia aplica o
rata foarte apropiata de limita inferioara
a intervalului previzut pentru incalcari-
le cele mai grave, aspect care este in plus
foarte favorabil intreprinderii. Astfel, in
acest caz, nu este necesara o motivare
suplimentard, care depidseste motivarea
inerent in cadrul orientirilor. In schimb,
in cazul in care Comisia ar fi dorit s apli-
ce o ratd mai ridicatd, ar fi trebuit si pre-
zinte o motivare mai detaliata.

(a se vedea punctele 91-93)

In temeiul exclusiv al comunicirii pri-
vind obiectiunile, o intreprindere indivi-
duald in cauzi nu are deloc posibilitatea
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de a verifica daci cifrele de afaceri utili-
zate pentru a demonstra atingerea sem-
nificativd adusa schimburilor comerciale
dintre statele membre si cotele de piatd
consolidate ale tuturor membrilor unei
intelegeri depasesc pragurile de 40 de
milioane de euro sau de 5%. Fiecare in-
treprindere poate contesta cu certitudine
doar propriile cifre. Prin urmare, pentru
a contesta dimensiunea pietei si cotele
de piatd ale celorlalte societiti in cauza
si pentru a-si sustine propriile argumen-
te cu privire la aceste cifre, cunoasterea
defalcérii cifrei de afaceri aferente ce-
lorlalte societati este indispensabild, in
lipsa acesteia intreprinderea in cauza
nefiind in mésurd si isi facd cunoscut in
mod util punctul de vedere asupra carac-
terului veridic si pertinent al faptelor, al
obiectiunilor si al circumstantelor invo-
cate de Comisie.

(a se vedea punctul 118)

Aprecierea gravitatii unei incélcari tre-
buie efectuati tinind seama in special de
natura restrangerilor aduse concurentei.
Gravitatea incalcarii poate fi stabilita
prin referire la natura si la obiectul com-
portamentelor abuzive. Elementele care
alcatuiesc obiectul unui comportament
pot astfel avea mai mare importantd in
scopul stabilirii cuantumului amenzii
decét cele care privesc efectele acestui
comportament.

O incéalcare avind ca obiect stabilirea
preturilor si impartirea pietei este, prin
natura sa, deosebit de grava.

In plus, punctul 20 din Orientirile pri-
vind calcularea amenzilor aplicate in te-
meiul articolului 23 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca
»evaluarea gravitatii se face caz cu caz
pentru fiecare tip de incalcare, tinindu-
se seama de toate circumstantele re-
levante in cazul respectiv” Orientirile
mentionate au introdus un interval cu-
prins intre 0% si 30 %, cu scopul de a per-
mite o diferentiere mai nuantati. Astfel,
potrivit punctului 19 din orientérile cita-
te, cuantumul de baza al amenzii trebuie
sa fie ,legat de o proportie din valoarea
vanzarilor, determinati in functie de gra-
dul de gravitate al incalcarii” Ca regula
generald, conform punctului 21 din ori-
entdrile mentionate , proportia din valoa-
rea vanzarilor luati in calcul se fixeazi la
un nivel de maximum 30 %"

Prin urmare, Comisia nu poate utiliza
marja de apreciere de care dispune in
materie de impunere a amenzilor si nu
poate determina astfel rata precisd, si-
tuatd intre 0% si 30%, fird a tine seama
de circumstantele specifice ale cauzei.
Punctul 22 din orientarile citate prevede
cé, ,[plentru a decide daci proportia din
valoarea vanzarilor care trebuie luata in
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calcul intr-un anumit caz ar trebui sa se
situeze la limita inferioara sau la cea supe-
rioard a intervalului mentionat anterior,
Comisia tine seama de un anumit numér
de factori precum natura incélcérii, cota
de piatd cumulati a tuturor partilor in ca-
uzd, sfera geografica a incalcérii si pune-
rea in aplicare sau nu a incélcarii”

Aceasta dificultate de a stabili un procent
precis este intr-o anumitd mésura redu-
sa in cazul acordurilor orizontale secrete
de stabilire a preturilor si de impértire
a pietei in care, in temeiul punctului 23
din orientérile mentionate, proportia din
vanziri luatd in calcul se situeazd, in ge-
neral, ,la limita superioard a intervalului”
Rezultd din cuprinsul acestui punct ca,
pentru restrangerile cele mai grave ale
concurentei, rata ar trebui s fie cel putin
mai mare de 15 %.

Asadar, nu este necesar si se anuleze de-
cizia Comisiei prin care rata de 17% a
fost stabilitd exclusiv in temeiul naturii
grave, prin esenta sa, a incalcarii. Ast-
fel, atunci cand Comisia se limiteaza si
aplice o ratd egald sau aproape egald cu
rata minima prevazutd pentru restran-
gerile cele mai grave ale concurentei, nu
este necesar si se tind seama de elemente
sau de circumstante suplimentare. Acest
lucru s-ar impune doar in cazul in care
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6.

ar trebui luatd in considerare o ratd mai
ridicata.

(a se vedea punctele 136, 137
si 139-142)

Incetarea practicii ilicite nu constituie o
circumstantd atenuantd care justifica o
reducere a amenzii atunci cand societa-
tea acuzatd a incetat s participe la incal-
care doar cu cateva zile inainte de efectu-
area inspectiilor de catre Comisie.

Punctul 29 prima liniutd din Orientarile
privind calcularea amenzilor aplicate in
temeiul articolului 23 alineatul (2) lite-
ra (a) din Regulamentul nr. 1/2003 preve-
de c3, dacé cuantumul de baza al amenzii
poate fi redus atunci cand intreprinderea
implicaté face dovada ca a incetat incal-
carea de la primele interventii ale Comi-
siei, circumstanta atenuanta in cauza ,nu
se aplica acordurilor sau practicilor de
naturd secretd (in special cartelurilor)”
In plus, beneficiul acestei circumstante
atenuante este limitat la cazurile in care
incélcarea inceteazd ca urmare a prime-
lor interventii ale Comisiei.

(a se vedea punctele 151 si 152)

Presupunand cd anumite fapte cunos-
cute de o persoand care lucreazi pentru
Comisie pot fi imputate acesteia in ca-
litate de institutie, trebuie observat ca
simpla cunoastere a comportamentului
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anticoncurential nu implicd faptul ci
acest comportament a fost implicit ,, auto-
rizat sau incurajat” de Comisie in sensul
punctului 29 ultima liniutd din Orienta-
rile privind calcularea amenzilor aplicate
in temeiul articolului 23 alineatul (2) li-
tera (a) din Regulamentul nr. 1/2003. O
pretinsd inactiune nu poate fi astfel asi-
milatd cu un act pozitiv precum o auto-
rizare sau o incurajare. In plus, intrucat
incélcarea normelor de concurenti este
atat de evidentd, un operator diligent nu
poate invoca ca a avut o incredere legiti-
ma in caracterul legal al acestei practici.

(a se vedea punctele 157 si 158)

Pentru a beneficia de o reduce-
re exceptionald a amenzii din cau-
za dificultitilor economice in temeiul
punctului 35 din Orientérile privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din

Regulamentul nr. 1/2003, pe langa de-
punerea unei cereri, trebuie indeplinite
doud conditii cumulative, si anume, in
primul rand, dificultatea insurmontabi-
1a de a pliti amenda si, in al doilea rand,
prezenta unui ,context social si econo-
mic [specific]”

Aprecierea primei conditii trebuie sa
aiba ca fundament luarea in considerare
a situatiei concrete a intreprinderii in ca-
uzd. Un simplu calcul al procentului pe
care il reprezintd amenda in raport cu
cifra de afaceri mondiala a intreprinderii
nu poate per se si intemeieze concluzia
conform céreia amenda nu este de naturd
sd punad in mod iremediabil in pericol vi-
abilitatea economici a acestei intreprin-
deri. Daca acest lucru ar fi adevarat, ar fi
posibil sa se precizeze praguri concrete
pentru aplicarea punctului 35 din orien-
tarile mentionate.

(a se vedea punctele 165 si 167)
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