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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

20 septembrie 2012 *

»Concurentda — Abuz de pozitie dominanta — Piata elend a furnizérii de lignit si piata elend angro de

energie electrici — Decizie de constatare a unei incélcari a articolului 86 alineatul (1) CE coroborat cu

articolul 82 CE — Acordarea sau mentinerea drepturilor acordate de Republica Elena in favoarea unei
intreprinderi publice pentru extragerea de lignit”

In cauza T-169/08,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de P. Anestis,
avocat,

reclamants,
sustinutd de

Republica Elena, reprezentata de K. Boskovits si de P. Mylonopoulos, in calitate de agenti, asistati
initial de A. Komninos si de M. Marinos si ulterior de M. Marinos, avocati,

intervenienta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de T. Christoforou, de A. Bouquet si de A. Antoniadis, in calitate de
agenti, asistati de A. Oikonomou, avocat,

parata,
sustinutd de

Energeiaki Thessalonikis AE, cu sediul in Echedoros (Grecia), reprezentata de P. Skouris si E. Trova,
avocati,

si de

Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA), cu sediul in Kifissia (Grecia), reprezentata de
P. Skouris si de E. Trova,

interveniente,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 824 final a Comisiei din 5 martie 2008 privind

acordarea sau mentinerea de catre Republica Elend de drepturi pentru extragerea de lignit in favoarea
DE],

* Limba de proceduri: greaca.
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TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii H. Kanninen (raportor), presedinte, N. Wahl si S. Soldevila Fragoso, judecatori,
grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintelor din 6 aprilie 2011 si din 2 februarie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), a fost infiintata prin Legea elena nr. 1468 din 2/
7 august 1950 (FEK A’ 169), sub forma unei intreprinderi publice care apartine Republicii Elene si care
beneficiazd de dreptul exclusiv de producere, de transport si de furnizare a energiei electrice in Grecia.

In 1996, Legea elena nr. 2414/1996 privind modernizarea intreprinderilor publice (FEK A’ 135) a
permis transformarea reclamantei in societate pe actiuni, dar detinuta tot de stat in calitate de actionar
unic.

Reclamanta a fost transformatd in societate pe actiuni la 1 ianuarie 2001 in conformitate cu, pe de o
parte, Legea elend nr. 2773/1999 privind liberalizarea pietei energiei electrice (FEK A’ 286), care, in
special, a transpus Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie
1996 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica (JO 1997, L 27, p. 20), si, pe de
alta parte, cu Decretul prezidetial elen nr. 333/2000 (FEK A’ 278).

Republica Elend detine 51,12 % din actiunile reclamantei. Potrivit articolului 43 alineatul 3 din Legea
nr. 2773/1999, participatia statului la capitalul reclamantei nu poate, in niciun caz, sé fie mai mica de
51 % din actiunile cu drept de vot, chiar dupi o majorare de capital. Incepand cu 12 decembrie 2001,
actiunile reclamantei sunt cotate la Bursa din Atena (Grecia) si la Bursa din Londra (Regatul Unit).

Lignitul este un mineral de carbune. Acest combustibil solid este utilizat in principal pentru
producerea energiei electrice.

Grecia este al cincilea producator de lignit din lume si al doilea producétor al Uniunii Europene, dupa
Germania. Potrivit Institouto geologikon kai metallourgikon erevnon (Institutul de Explorari Geologice
si Minerale elen), rezervele cunoscute ale tuturor zacamintelor de lignit din Grecia erau estimate, pand
la 1 ianuarie 2005, la 4415 milioane de tone. Potrivit Comisiei Europene, in Grecia exista 4590 de
milioane de tone de rezerve de lignit.

Republica Elend a atribuit reclamantei drepturi de explorare si de exploatare a lignitului pentru mine
ale caror rezerve se ridica la aproximativ 2 200 de milioane de tone; 85 de milioane de tone apartin
unor persoane private terte, iar aproximativ 220 de milioane de tone de rezerve sunt zacaminte
publice care fac obiectul exploririi si exploatdrii de céitre persoane private terte, dar care
aprovizioneaza in parte centralele electrice ale reclamantei. Niciun drept de exploatare nu a fost inca
atribuit pentru aproximativ 2 000 de milioane de tone de rezerve de lignit din Grecia.

Toate centralele electrice elene care functioneaza pe lignit apartin reclamantei.

In urma intrérii in vigoare a Directivei 96/92, piata elend de electricitate a fost deschisd concurentei.
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Acordarea licentelor de producere a energiei electrice si de construire de centrale electrice este
reglementatd de Legea nr. 2773/1999, cu modificérile ulterioare.

Legea elena nr. 3175/2003 (FEK A’ 207) a prevazut crearea unei piete zilnice obligatorii pentru toti
vanzatorii si cumpdratorii de energie electricd din reteaua interconectatd elena care cuprinde Grecia
continentald si anumite insule grecesti. Aceasta a luat nastere in mai 2005.

Pe piata zilnica obligatorie, producitorii si importatorii de energie electrica injecteaza si vand, pe o
baza zilnica, productia lor si cantititile lor de energie electricd importate. Mai precis, acestia depun
ofertele inca din ziua anterioara (inclusiv indicarea unui pret si a unei cantititi de energie electricd), in
timp ce furnizorii si clientii depun prognozele de sarcina. Tinind seama de aceste elemente, de
preturile oferite, de cantitati si de orele de activitate in fiecare centrald, entitatea care administreaza
reteaua de transport al energiei electrice, denumitd Hellenic Transmission System Operator SA
(HTSO), elaboreazéd programul orar de incércare a centralelor pentru ziua urmatoare.

Pentru elaborarea unui asemenea program, HTSO ia in considerare prognozele anumitor injectii
obligatorii de energie electrica (precum injectia de energie electricd de catre centrale care produc din
surse regenerabile de energie, productia centralelor realizata in sisteme de cogenerare, centrale
hidroelectrice obligatorii, importurile si exporturile). Prioritatea este acordatd, prin urmare, acestor
vanzatori de pe piata angro de energie electricd; urmeaza in continuare alti vanzatori (toate centralele
termice, dintre care centralele care functioneazi pe lignit, pe gaz si pe petrol).

Pentru stabilirea pretului pietei, se tine seama de cea mai scumpa dintre ofertele selectate. Sistemul
este urmatorul: principiul de baza este ca tarifele orare practicate de producatori trebuie si fie cel
putin egale cu costul variabil al centralei; ofertele centralelor electrice care au costul variabil cel mai
mic trebuie integrate primele in retea, cu exceptia centralelor care functioneazd pe surse regenerabile
de energie, care sunt integrate cu prioritate; pretul la care energia electrica este cumparata si vanduta
se stabileste de fiecare datd de ultima centrala de productie (cea mai scumpa) care a fost integrata in
programul de distributie in vederea indeplinirii cererii in cauzd — denumitéa centrala marginald a retelei
(System Marginal Unit); la punctul de echilibru in care oferta corespunde cu cererea, pretul oferit este
pretul de inchidere a pietei, denumit ,pretul plafon al sistemului”.

In 2003, Comisia a primit o plangere depusi de un particular care a solicitat ca identitatea sa si
ramand confidentiald si prin care era informata ca, in temeiul Decretului legislativ elen nr. 4029/1959
din 12 si din 13 noiembrie 1959 (FEK A’ 250) si al Legii elene nr. 134/1975 din 23 si din 29 august
1975 (FEK A’ 180), Republica Elena ar fi acordat reclamantei o licentd exclusiva de explorare si
exploatare a lignitului in Grecia. Conform pléngerii, aceste masuri de stat ar fi contrare articolului 86
alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE.

Comisia a examinat elementele de fapt si a adresat solicitari de informatii reclamantei si Rythmistiki
Archi Energias (RAE, Autoritatea de Reglementare in Domeniul Energiei). Prima a rdspuns la acestea
prin scrisorile din 23 si 30 mai si din 11 iulie 2003, iar a doua a raspuns prin scrisoarea din 25 iunie
2003.

La 1 aprilie 2004, Comisia a trimis Republicii Elene o scrisoare de punere in intarziere pentru a o
informa cu privire la obiectiunile preliminare pe care le retinuse. In special, Comisia se referea la
masurile adoptate in temeiul Decretului legislativ nr. 4029/1959 si al Legii nr. 134/1975, prin care se
acordau reclamantei drepturi de explorare si exploatare privind zacamintele de lignit din Megalopolis,
din regiunea Ptolemais, in bazinele Amynteon si in cel din Flérina, aceste drepturi expirand in 2026,
in 2024 si, respectiv, in 2018. Comisia mentiona si drepturi asemanatoare acordate pentru zdcamintele
din Drama si din Elassona. Aceasta adauga cd asemenea masuri fusesera luate in favoarea reclamantei
fara nicio contraprestatie financiara, in timp ce alte entitati decéat cele care beneficiau de astfel de
drepturi ar fi obligate la o asemenea contraprestatie. Din cauza acestor masuri care conferd
reclamantei un acces privilegiat la combustibilul cel mai atractiv pentru producerea de energie
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electrica, Comisia considera ca Republica Elend ar fi permis reclamantei sa isi mentind sau sa isi
extindd pozitia dominantd existentd de piata furnizarii lignitului spre piata angro de energie electrica,
cu incélcarea articolului 86 CE coroborat cu articolul 82 CE. Comisia concluziona aritind ca
incélcarea dispozitiilor respective exista cel putin inca din luna februarie 2001, cu alte cuvinte data la
care statul elen ar fi trebuit sa liberalizeze piata energiei electrice in conformitate cu Directiva 96/92.

La 3 mai 2004, Comisia a trimis o copie a acestei scrisori reclamantei, oferindu-i posibilitatea de a
formula observatii cu privire la acest subiect. Republica Elend si reclamanta au raspuns prin scrisorile
din 2 iulie 2004. In raspunsurile lor, Republica Eleni si reclamanta mentioneaza in special schimbirile
legislative recente, referitoare la adoptarea Legii nr. 3175/2003, evolutiile pietei energiei electrice, cu
acordarea de licente altor entitdti decit reclamanta pentru construirea de noi centrale electrice, si
sustine ca legislatia elend nu acorda niciun drept exclusiv reclamantei, nici in ceea ce priveste
exploatarea lignitului, nici in ceea ce priveste producerea de energie electricd din acest combustibil.

Prin scrisoarea din 21 septembrie 2005, Comisia a solicitat anumite clarificari Republicii Elene, care a
raspuns prin scrisorile din 22 si 28 noiembrie 2005 si din 19 iunie 2006. In scrisorile respective,
aceasta din urma prezenta o serie de informatii si de elemente noi de fapt. Ea mentiona adoptarea
Legii elene nr. 3426/2005 (FEK A’ 309) si, pentru prima oara, cele sapte ziacaminte de lignit de mici
dimensiuni pentru care drepturile de explorare si de exploatare au fost acordate unor persoane
juridice de drept privat si unor persoane fizice ulterior anului 1985, prezenta o lista a licentelor
acordate sau refuzate pentru construirea de noi centrale electrice si comunica intentia sa, in primul
rand, de modificare a Decretului legislativ nr. 4029/1959 si a Legii nr. 134/1975, in al doilea rand, de
reatribuire prin cerere de oferta a zdcamintelor din Vevi, apoi a celor din Vegora si, in al treilea rand,
de acordare a drepturilor de exploatare pentru zacidmintele din Drama si din Elassona.

Comisia a trimis Republicii Elene, la 18 octombrie 2006, o scrisoare de punere in intarziere
suplimentar3, in care explica concluziile pe care le deduse din noile informatii comunicate de acesta. In
special, arata cd aceste noi informatii nu modificau obiectiunile care au fost prezentate in prima
scrisoare de punere in intarziere din 1 aprilie 2004. Comisia isi reitera astfel pozitia conform careia,
prin mentinerea si prin acordarea unor drepturi cvasimonopolistice care ofereau reclamantei un acces
privilegiat la lignit, Republica Elena ii daduse acesteia posibilitatea sa mentina o pozitie dominanta pe
piata producerii de energie electrica in situatie de cvasimonopol, prin excluderea sau blocarea intrarii
pe piatd a unor operatori noi.

Intr-o scrisoare datatd 19 ianuarie 2007, reclamanta a transmis Comisiei observatiile sale cu privire la
scrisoarea de punere in intarziere suplimentara, comunicandu-i in acelasi timp anumite informatii, in
special cu privire la drepturile de exploatare a anumitor zacaminte de lignit, la costurile de productie
ale centralelor electrice care functioneazd pe lignit sau pe gaz, la piata furnizérii de lignit care se
intindea in afara teritoriului national si la o posibila abrogare a dispozitiilor Decretului legislativ
nr. 4029/1959 si ale Legii nr. 134/1975. De asemenea, aceasta isi exprima observatiile cu privire la
rationamentul urmat de Comisie si contesta orice incalcare a dreptului Uniunii. Reclamanta a trimis
Comisiei o noua scrisoare la 4 aprilie 2007, in care ii prezenta alte informatii cu privire la, in special,
extragerea si importurile potentiale de lignit.

Republica Elend a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere suplimentara prin scrisoarea din
24 ianuarie 2007. In aceastd scrisoare, aceasta prezenta situatia actuald in privinta zicimintelor de
lignit exploatate de reclamanta si de alte entitati. Cu privire la fond, ea respingea analiza juridica a
Comisiei in ceea ce priveste aplicarea in spetd a ,teoriei extinderii pozitiei dominante”.

La 8 februarie 2008, reclamanta a prezentat Comisiei date privind piata elena a energiei electrice,
actualizate pentru perioada 2006-2007.
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La 5 martie 2008, Comisia a adoptat Decizia C(2008) 824 final privind acordarea sau mentinerea de
citre Republica Elenad a drepturilor pentru extragerea de lignit in favoarea reclamantei (denumita in
continuare ,decizia atacatd”).

In aceastd decizie, Comisia arati ci Republica Elena avea cunostinti inci de la adoptarea Directivei
96/92, a carei transpunere era prevazutd pentru cel tarziu 19 februarie 2001, ca piata energiei electrice
trebuia liberalizatd [considerentele (61) si (150)].

Comisia considera cid Republica Elend a adoptat anumite masuri de stat cu privire la douad piete de
produse distincte, prima fiind cea a furnizédrii de lignit, iar a doua fiind piata angro de energie
electrica, care priveste producerea si furnizarea energiei electrice in centrale si importul energiei
electrice prin intermediul dispozitivelor de interconectare. Comisia aratd ca, pana in mai 2005, data
credrii pietei zilnice obligatorii, a doua dintre aceste piete era cea a furnizarii cétre clientii eligibili a
energiei electrice produse la nivel national sau importate, iar analiza acestei piete in perioada de pana
in mai 2004 a condus la aceleasi concluzii ca analiza care ar fi fost realizatd in privinta pietei angro de
energie electrica, piatd potentiald la acea data. Prin urmare, tindnd seama de aceastd evolutie a pietei
elene mentionata de Republica Elena in scrisoarea sa din 24 ianuarie 2007, Comisia subliniaza ca, in
cazul in care ar trebui sd se considere a doua piatd ca fiind piata angro de energie electricd, ar trebui,
cu toate acestea, sa fie analizate argumentele prezentate de Republica Elend pe baza definitiei initiale a
pietei [considerentul (158) si urmaitoarele]. In ceea ce priveste pietele geografice in cauzi, piata
furnizarii de lignit ar avea o dimensiune nationald, in timp ce piata angro de energie electrica se
intindea pe ,teritoriul retelei interconectate” [considerentele (167)-(172)].

Comisia sustine in continuare ca reclamanta detine o pozitie dominanta pe piata furnizarii de lignit.
Din anul 2000, cota reclamantei din cantitatea totala de lignit extras in Grecia ar fi fost intotdeauna
mai mare de 97 %. Reclamanta ar detine si o pozitie dominanta pe piata angro de energie electricd,
deoarece cota sa pe o astfel de piatda raimanea mai mare de 85%. Nu ar exista perspectiva unei noi
intrari care sd poata lua reclamantei o cotd semnificativa din piata angro de energie electricd, iar
importurile, care reprezintd 7% din consumul total, nu ar reprezenta o reald constrangere
concurentiald pe piatd [considerentul (177)]. In plus, piata angro de energie electrici in reteaua eleni
interconectata, care reprezenta mai mult de 90 % din consumul total de energie electricd din Grecia,
ar reprezenta o parte substantiala a pietei comune [considerentul (179)].

In ceea ce priveste masurile de stat in cauzi, Comisia observd ci reclamantei i s-au acordat, in temeiul
Decretului legislativ nr. 4029/1959 si al Legii nr. 134/1975, drepturi de exploatare pentru 91 % din
totalul zacamintelor publice de lignit pentru care au fost acordate drepturi. Aceasta precizeaza ca
aceste masuri au fost mentinute intrucét, in pofida posibilitatilor oferite de Codul minier, introdus in
Grecia prin Decretul legislativ nr. 210/1973 (FEK A’ 277), ulterior modificat prin Legea elena
nr. 274/1976 (FEK A’ 50), nu fusese acordat niciun drept cu privire la un zicimant important. In plus,
Comisia aratd ca reclamanta a obtinut drepturi de exploatare fara cerere de oferta cu privire la
zdcaminte exploatabile, mai ales Drama si Elassona, pentru care nu fuseserd acordate inca drepturi de
exploatare. In sfarsit, Comisia adaugd ci centralele care functioneazi pe lignit, care ar fi mai putin
costisitoare in Grecia, sunt cele mai utilizate, intrucat ele produc 60 % din energia electricd care
permite aprovizionarea retelei interconectate [considerentele (185)-(187)].

In consecinti, prin acordarea si mentinerea in favoarea reclamantei a unor drepturi cvasimonopolistice
de exploatare a lignitului, Republica Elena ar fi creat o inegalitate de sanse intre operatorii economici
pe piata angro de energie electricd si, prin urmare, ar fi denaturat concurenta, consoliddnd astfel
pozitia dominanté a reclamantei [considerentul (190)].

Comisia conchide ca, prin acordarea si prin mentinerea unor drepturi cvasimonopolistice pentru
exploatarea lignitului in favoarea unei intreprinderi publice cum este reclamanta, Republica Elena a
asigurat reclamantei un acces privilegiat la combustibilul cel mai atractiv care exista in Grecia pentru
producerea de energie electricd. Republica Elena a dat astfel acestei intreprinderi posibilitatea de a
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mentine o pozitie dominantd detinutd pe piata angro de energie electrica in situatie de cvasimonopol,
prin excluderea sau blocarea intririi pe piati a unor operatori noi. In consecinti, ar fi permis
reclamantei sd protejeze pozitia sa cvasimonopolisticd pe piatd in pofida liberalizarii pietei angro de
energie electrica si, astfel, a mentinut si a consolidat pozitia sa dominanta detinutd pe piatd
[considerentul (238)].

In sfarsit, Comisia constatd ci Republica Elend nu a invocat dispozitiile articolului 86 alineatul (2) CE
pentru a justifica adoptarea unor masuri prin care se acordd reclamantei drepturi de extragere a
lignitului [considerentele (239) si (240)]. Comisia considera si ca masurile de stat afecteaza schimburile
interstatale, intrucit acestea descurajeaza orice concurent potential sa investeasca in producerea si in
furnizarea de energie electrica in Grecia [considerentele (241)-(244)].

In temeiul articolului 1 din decizia atacati, articolul 22 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 4029/1959,
articolul 3 alineatul 1 din Legea nr. 134/1975 si deciziile ministrului industriei, al energiei si al
tehnologiilor elen din 1976 (FEK B’ 282), din 1988 (FEK B’ 596) si din 1994 (FEK B’ 633) sunt
contrare articolului 86 alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE, in mdsura in care prin acestea se
acorda si se mentin drepturi privilegiate in favoarea reclamantei pentru exploatarea lignitului in Grecia,
creand astfel o situatie de inegalitate de sanse intre operatorii economici in ceea ce priveste accesul la
combustibili primari pentru producerea de energie electric si permitand reclamantei sa mentind sau s
isi consolideze pozitia dominantd detinuta pe piata angro de energie electrica din Grecia prin
excluderea sau blocarea intrarii pe piatd a unor operatori noi.

Trebuie observat ca articolul 1 din decizia atacata contine o eroare materiald, intrucét el face trimitere
la articolul 3 alineatul 1 din Legea nr. 134/1975. Astfel, din dosar rezultd ca dispozitia vizata prin
decizia atacata este alineatul 3 al articolului mentionat.

In articolul 2 din decizia atacati, Comisia soliciti Republicii Elene si informeze, in termen de dou luni
de la notificarea deciziei, cu privire la masurile pe care are intentia sd le adopte pentru corectarea
efectelor anticoncurentiale ale mésurilor de stat previzute la articolul 1. Comisia aratd in plus ca
aceste masuri vor fi adoptate si puse in aplicare in termen de opt luni de la data acestei decizii.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 13 mai 2008, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2008, Republica Elena a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor reclamantei.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 9 septembrie 2008, Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE &
DSA) si Energeiaki Thessalonikis AE, societiti pe actiuni care isi desfasoara activitatea in domeniul
producerii energiei electrice in Grecia (denumite in continuare ,intreprinderile interveniente”), au
formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. Conform articolului 116
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, aceste cereri au fost comunicate partilor.
Comisia a depus observatii la 23 octombrie 2008. Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 7 si,
respectiv, la 10 noiembrie 2008, reclamanta a ridicat obiectii impotriva ambelor cereri de interventie.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului din 3 decembrie 2008, s-a admis cererea
de interventie a Republicii Elene in prezenta cauzg, in sustinerea concluziilor reclamantei.
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Prin act depus la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2008, reclamanta a solicitat, in cadrul mésurilor de
organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura, ca Tribunalul sa
dispund, in ipoteza in care Comisia nu ar accepta sa isi modifice memoriul in apérare din proprie
initiativa, inlocuirea unei anumite formulari care apare in acesta.

In observatiile sale depuse la grefa Tribunalului la data de 23 ianuarie 2009 cu privire la cererea de
masuri de organizare a procedurii prezentatd de reclamantd, dupd cum s-a propus de reclamanti,
Comisia a acceptat sa modifice o anumitd formulare din memoriul in aparare.

Republica Eleni a depus memoriul siu in interventie la grefa Tribunalului la 18 februarie 2009. In acest
memoriu, a ardtat in special ca articolul 3 alineatul 3 din Legea nr. 134/1975, contestat la articolul 1
din decizia atacatd, a fost abrogat prin articolul 36 alineatul 3 din Legea elena nr. 3734/2009 (FEK A’
8).

Prin Ordonantele presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului din 18 septembrie 2009, s-a admis
intreprinderilor interveniente sa intervina in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei.

Intreprinderile interveniente au depus memoriul in interventie la grefa Tribunalului la 13 noiembrie
20009.

Comisia, prin scrisorile din 23 octombrie 2008, din 19 februarie si din 16 martie 2009, si reclamanta,
prin scrisorile din 7 si 10 noiembrie 2008, din 8 ianuarie si 23 iunie 2009 si din 28 ianuarie 2010, au
solicitat ca anumite elemente confidentiale continute in cererea introductiva, in memoriul in aparare,
in replicd, in duplicd, in observatiile sale cu privire la memoriile in interventie ale Republicii Elene si
in observatiile cu privire la memoriul in interventie al intreprinderilor interveniente sa fie excluse de
la comunicarea catre acestea din urma. Comunicarea cétre intreprinderile interveniente a actelor de
procedurd mentionate a fost limitatd la versiunea neconfidentiala, ceea ce partile nu au contestat.

Reclamanta, sustinutd de Republica Elend, solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de intreprinderile interveniente, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor a fost repartizat, in
calitate de presedinte, la Camera a sasea, careia, in consecinta, i-a fost repartizata prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale.

In cadrul unei masuri de organizare a procedurii, decisd conform articolului 64 din Regulamentul de
procedurd, prin scrisorile din 14 decembrie 2010, Tribunalul a invitat partile principale si Republica
Elena si depuna statistici si tabele referitoare la piata zilnica obligatorie pentru perioada cuprinsa intre
2005 si adoptarea deciziei atacate. Reclamanta si Republica Elena au dat curs acestei masuri prin
scrisorile depuse la grefa Tribunalului la data de 1 februarie 2011. Prin scrisoarea depusa la grefa
Tribunalului la data de 7 martie 2011, Comisia a dat curs solicitdrii Tribunalului, trimitdnd doua
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versiuni, una confidentiald pentru reclamantd si Republica Elend, alta neconfidentiala pentru
intreprinderile interveniente. Partile au fost invitate sa formuleze observatii cu privire la continutul
acestor raspunsuri in sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 6 aprilie 2011.

Intrucat judecatorul raportor a fost impiedicat si fac parte din complet, presedintele Tribunalului s-a
autodesemnat, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, pentru a
completa compunerea Camerei a sasea.

Prin Ordonanta din 18 noiembrie 2011, Tribunalul (Camera a sasea), in noua sa compunere, a
redeschis procedura oralg, iar partile au fost informate ca vor fi ascultate intr-o noua sedinta.

In continuare, presedintele Tribunalului a repartizat din nou cauza noului presedinte al Camerei a
sasea si lI-a desemnat drept judecator raportor.

Partile au fost ascultate in cadrul unei noi sedinte, care a avut loc la 2 februarie 2012.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive intemeiate, in primul rand, pe eroarea de drept
in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor coroborate ale articolului 86 alineatul (1) CE si ale articolului
82 CE, precum si pe o eroare vadita de apreciere, in al doilea rand, pe incalcarea obligatiei de motivare
prevazute la articolul 253 CE, in al treilea rand, pe de o parte, pe incélcarea principiilor securitatii
juridice, protectiei increderii legitime si protectiei proprietitii si, pe de altd parte, pe existenta unui
abuz de putere si, in al patrulea rand, pe o incalcare a principiului proportionalitatii.

Primul motiv se imparte in cinci aspecte intemeiate, in primul rdnd, pe o eroare vadita de apreciere in
definirea pietelor relevante, in al doilea rand, pe lipsa extinderii pozitiei dominante de pe piata
furnizarii de lignit la piata angro de energie electrica in ceea ce priveste interpretarea conditiei privind
existenta drepturilor exclusive sau speciale pentru incalcarea dispozitiilor coroborate ale articolului 86
alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE, in al treilea rand, pe lipsa unei situatii de inegalitate de sanse
in detrimentul noilor concurenti ca urmare a legislatiei elene prin care s-au atribuit reclamantei
drepturi de exploatare a lignitului, in al patrulea rand, pe lipsa extinderii pozitiei dominante detinute
pe piata furnizarii de lignit la piata angro de energie electricd in ceea ce priveste pretinsul acces
privilegiat la un combustibil primar si, in al cincilea rand, pe o eroare vadita de apreciere la luarea in
considerare a evolutiilor de pe piata elena a energiei electrice.

In decizia atacats, Comisia a conchis ci masurile de stat in cauza priveau doui piete: o piati in amonte,
care este cea a furnizarii de lignit, cu excluderea altor combustibili, si o piatd in aval, care este cea
angro de energie electrica, si anume piata producerii si a furnizarii angro de energie electrica, cu
excluderea pietelor de transport si de distributie a energiei electrice [considerentele (158)-(166)]. In
ceea ce priveste pietele geografice relevante, piata furnizarii de lignit ar avea o dimensiune nationala,
iar piata angro de energie electrica se intindea pe teritoriul retelei elene interconectate [considerentele
(167)-(171)].

Potrivit Comisiei, masurile adoptate de Republica Elend, prin acordarea drepturilor de exploatare a
lignitului reclamantei si prin excluderea sau blocarea oricarei noi intrari a concurentilor pe aceasta
piatd, permit reclamantei sa isi mentind sau sa isi consolideze pozitia dominanta detinuta pe piata in
aval, si anume piata angro de energie electrica.

8 ECLL:EU:T:2012:448
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Tribunalul considera ca trebuie analizate mai intii al doilea si al patrulea aspect ale primului motiv,
fara sa mai fie necesar in aceasti etapd s se pronunte asupra temeiniciei definitiei pietelor relevante
retinute de Comisie in decizia atacatd si, prin urmare, asupra premisei cd, contrar a ceea ce sustine
reclamanta, definitia mentionatd nu este afectatd de o eroare vadita de apreciere.

Argumentele pdrtilor

Reclamanta contests, in esentd, concluzia Comisiei conform céreia exercitarea drepturilor de exploatare
a lignitului, a caror titulara este reclamanta, ar avea ca efect extinderea pozitiei dominante detinute pe
piata lignitului la piata angro de energie electrica, cu incélcarea dispozitiilor coroborate ale articolului
86 alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE.

In primul rand, reclamanta sustine ci, chiar daci, in ceea ce priveste domeniul de aplicare general al
articolului 86 alineatul (1) CE, este suficient ca intreprinderea sé fie o intreprindere publici, existenta
unor drepturi exclusive sau speciale este o conditie necesara pentru justificarea unei incélcari a
dispozitiilor coroborate ale articolului 86 alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE pentru motivul unei
extinderi a pozitiei dominante a unei intreprinderi publice, detinutd pe o piatd, spre o altd piatd,
vecing, dar distincta. Astfel, in toate hotararile in care Curtea a identificat, prin intermediul extinderii
unei pozitii dominante, o incélcare a acestor dispozitii coroborate, intreprinderea in cauza si-ar fi
fondat comportamentul pe un drept special sau exclusiv a cérui existentd ar fi fost determinanta.

Reclamanta observa cd nu este titulara nici a unui drept exclusiv, deoarece nu are exclusivitatea de
exercitare a activitatii de extragere a lignitului, nici a unui drept special, deoarece nicio decizie de stat
nu stabileste numaérul beneficiarilor, chiar daca acest numar nu poate depasi in mod necesar numarul
de zacdminte care exista pe teritoriul grec.

In al doilea rand, reclamanta arati ci nu are competenti de reglementare care si ii permiti si
stabileascd dupa voia sa activitatea concurentilor sai si sa ii oblige sa depindd de ea. Nu ar exista nici
o atingere adusd concurentei, intrucat reclamanta nu ar impune, de exemplu, costuri ridicate aplicate
concurentilor si nu le-ar furniza nici o materie primd mai putin corespunzitoare pentru activitatea lor.
In mod gresit, Comisia nu ar fi precizat natura comportamentului abuziv la care reclamanta ar fi fost
pretins determinata din cauza pretinsei inegalitati de sanse.

In al treilea rand, Comisia ar fi trebuit si explice sau, cel putin, si examineze in ce masurd incilcarea
pretinsi a articolului 82 CE ar afecta interesele consumatorilor. In hotirarile privind incilcarea
articolului 86 alineatul (1) CE si a articolului 82 CE, Curtea ar fi examinat in ce mésura cadrul juridic
national ar conduce la o situatie prejudiciabild pentru interesele consumatorilor in sensul articolului 82
al doilea paragraf litera (b) CE. In speti, nu ar exista un prejudiciu actual sau potential pentru
interesele consumatorilor, tinand seama de faptul cd preturile cu améanuntul sunt stabilite de stat la
un nivel scdzut din motive sociale.

In al patrulea rand, in opinia reclamantei, Comisia ar defini lignitul ca un factor de productie absolut
necesar (essential facility), fara sa demonstreze ca lignitul ar fi absolut necesar pentru a activa pe piata
angro de energie electrica.

Comisia ar fi trebuit sa demonstreze cel putin ca lignitul era mult mai ieftin decat toti ceilalti
combustibili, astfel incat, fara acces la lignit, posibilitatea de a intra pe piata angro de energie electrica
ar fi exclusa.

Intemeindu-se pe Hotirarea Curtii din 23 aprilie 1991, Héfner si Elser (C-41/90, Rec., p. 1-1979), si pe
jurisprudenta ulterioara, Republica Elena arata cd Comisia nu mentioneaza niciun fel de abuz de
pozitie dominantd din partea reclamantei, actual sau chiar potential. Or, in prezentul litigiu, existenta
unui asemenea abuz ar fi o conditie necesara si prealabild in vederea coroboririi articolului 86
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alineatul (1) CE si a articolului 82 CE. Nu ar fi suficient ca Comisia sa demonstreze cd o masurd de stat
creeazd o inegalitate de sanse pe piatd. In plus, Comisia nu ar fi demonstrat existenta unei legaturi de
cauzalitate puternice intre pozitia reclamantei pe piata in amonte si incalcarea pretinsd pe piata in aval.

Comisia contesta sustinerile invocate de reclamanta si de Republica Elena.

In opinia Comisiei, ar fi lipsit de temei legal argumentul reclamantei conform ciruia, pe de o parte,
intreprinderea dominantd ar trebui sa se bucure si de drepturi speciale sau exclusive pentru a fi
stabilita o incélcare a dispozitiilor coroborate ale articolului 86 alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE
si, pe de altd parte, in spetd, nu i-au fost conferite astfel de drepturi speciale sau exclusive. Pe de o
parte, domeniul de aplicare al acestor dispozitii nu ar fi limitat la mésurile de stat prin care se confera
drepturi speciale sau exclusive si, pe de altd parte, asemenea drepturi exclusive ar fi fost conferite
reclamantei prin insasi efectul acordarii licentei de exploatare a unui zacamant de lignit.

Comisia adauga cd, chiar dacd in hotararile citate anterior de reclamantd acordarea unor drepturi
speciale sau exclusive a avut un rol in aprecierea incalcdrii, aceasta nu ar impiedica sa se aprecieze ca,
in situatia unei intreprinderi publice, una sau mai multe masuri de stat incalca dispozitiile coroborate
ale articolului 86 alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE, fird ca existenta unui drept special sau
exclusiv sa fie necesard. De altfel, Curtea ar fi declarat acest lucru in Hotararea din 22 mai 2003,
Connect Austria (C-462/99, Rec., p. [-5197). Comisia observa de asemenea cé caracteristicile cauzelor
invocate de reclamanta nu erau aceleasi cu cele din prezenta cauza.

Comisia afirma din nou ca drepturile de exploatare a rezervelor de lignit dintr-o anumita regiune,
obtinute in temeiul dispozitiilor legislative si al decretelor ministeriale in litigiu, acorda reclamantei
dreptul de a exploata aceste rezerve in mod exclusiv. Desi acordarea cétre reclamanta a unui drept
exclusiv pentru exploatarea lignitului, luat in considerare in mod individual, nu constituie in sine o
incalcare a dispozitiilor articolului 86 alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE, aceste drepturi —
apreciate in mod global — ar furniza reclamantei un acces privilegiat si exclusiv care acopera aproape
toate rezervele publice exploatabile de lignit din Grecia. Acesta ar fi rezultatul pe care Comisia il
calificd drept ,acces privilegiat” si ,drepturi cvasimonopolistice” in decizia atacata pentru descrierea
situatiei reclamantei care detine pe piata relevanta o pozitie dominanta.

In sedinta din 2 februarie 2012, Comisia a sustinut, in raspunsul la o intrebare a Tribunalului, ci
aplicarea articolului 86 alineatul (1) CE este ficutd in spetd pe baza criteriului ,intreprinderii publice”.

Intemeindu-se pe Hotararea Connect Austria, citata anterior, Comisia aratd ca, pentru aplicarea teoriei
extinderii pozitiei dominante, nu este necesar ca intreprinderea privilegiatd sa exercite o functie de
reglementare pe o piatd vecina.

Sustinerea reclamantei conform careia Comisia ar fi trebuit sd examineze prejudiciul potential cauzat
consumatorilor de incalcarea dispozitiilor coroborate ale articolului 86 alineatul (1) CE si ale
articolului 82 CE ar fi lipsitd de temei. O practicd de naturd sa afecteze structura concurentei pe piata
angro de energie electrica din Grecia ar fi considerata ca prejudiciazd indirect consumatorii.

Comisia aminteste ca si-a intemeiat concluzia privind constatarea incélcarii dispozitiilor coroborate ale
articolului 86 alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE pe Hotirarea Curtii din 19 martie 1991,
Franta/Comisia (C-202/88, Rec., p. I-1223), pe Hotérarea Curtii din 13 decembrie 1991, GB-Inno-BM
(C-18/88, Rec., p. I-5941), pe Hotéararea Curtii din 12 februarie 1998, Raso si altii (C-163/96, Rec.,
p. I-533), si pe Hotérarea Curtii Connect Austria, citatd anterior. Aceasta jurisprudenta ar recunoaste
existenta unei incélcari a articolului 86 alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE atunci cand
masurile de stat denatureaza concurenta creand o inegalitate de sanse intre operatori, fara sd impuna
in acelasi timp definirea unei practici abuzive concrete — reald sau potentiald. In consecinti, Comisia
respinge afirmatia conform céreia ar fi trebuit sa stabileascd, in afara inegalitétii de sanse, si o practica
abuziva concreta a reclamantei.
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Contrar argumentelor Republicii Elene, Comisia considerd cd trimiterea din Hotdrarea Connect
Austria, citata anterior, la inegalitatea de sanse si criteriile elaborate de Curtea de Justitie in cauza
Hofner si Elser, citatd anterior, nu sunt conditii cumulative.

Comisia contesta afirmatia reclamantei potrivit careia ar fi considerat accesul cvasimonopolistic la
lignit al acesteia ca o forma de ,essential facility”, intrucat ea nu a recurs la aceasta notiune.

In ceea ce priveste pretinsul caracter neatractiv al lignitului ca mijloc de producere a energiei electrice,
pe de o parte, Comisia aminteste ca anumite intreprinderi au depus solicitari in cadrul cererii de oferta
privind drepturile de exploatare a minei de lignit din Vevi. Pe de alta parte, reclamanta ar fi dovedit un
interes constant pentru constructia de noi centrale electrice pe lignit sau pentru inlocuirea celor
existente. Acest lucru ar fi suficient pentru respingerea argumentelor reclamantei cu privire la acest
aspect.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 86 alineatul (1) CE, in ceea ce priveste intreprinderile publice si intreprinderile
carora le acorda drepturi speciale sau exclusive, statele membre nu adopta si nici nu mentin nicio
masura care contravine normelor Tratatului CE, in special celor din domeniul concurentei, sub
rezerva articolului 86 alineatul (2) CE. Acest articol nu are o aplicare independentd si nu poate fi
aplicat decat coroborat cu alte dispozitii din tratat.

In speti, Comisia a aplicat articolul 86 alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE. Aceasti ultima
dispozitie interzice, in masura in care poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod
abuziv de citre o intreprindere a unei pozitii dominante detinute pe piata comund sau pe o parte
semnificativd a acesteia.

La articolul 1 din decizia atacatd, Comisia a considerat ca masurile de stat in cauzd erau contrare
acestor dispozitii coroborate, in masura in care prin acestea se acordau si se mentineau in favoarea
reclamantei drepturi privilegiate pentru exploatarea lignitului in Grecia. Aceasta ar crea o situatie de
inegalitate de sanse intre operatorii economici in ceea ce priveste accesul la combustibili primari
pentru producerea de energie electricd, permitand reclamantei sa isi mentina sau sa isi consolideze
pozitia dominanta detinuta pe piata angro de energie electricd prin excluderea sau blocarea intrarii pe
piatd a unor operatori noi.

In esentd, reclamanta invoca doua critici impotriva acestei concluzii a Comisiei.

Prin intermediul primei critici, reclamanta aratd cd, chiar si in conditiile in care articolul 86
alineatul (1) CE este, in principiu, aplicabil intreprinderilor publice carora statele membre nu le-au
acordat drepturi speciale sau exclusive, din jurisprudenta rezulta cd, in vederea stabilirii unei incalcari
a acestei dispozitii coroborate cu articolul 82 CE din cauza unei extinderi a pozitiei dominante, este
necesar ca intreprinderea vizatd si se bucure de un drept exclusiv sau special in sensul articolului 86
alineatul (1) CE. Or, drepturile de exploatare de lignit care i-au fost acordate nu ar constitui un
asemenea drept.

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta aratd ca Comisia nu a stabilit in decizia atacata
existenta unui abuz real sau potential de pozitie dominantd, detinuta de reclamanti pe pietele
relevante, in conditiile in care ar fi obligata sa procedeze in acest mod pentru aplicarea articolului 86
alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE. Trebuie analizatd mai intii aceasta critica.
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In aceasta privinta, diferendul, in spetd, se centreaza in principal pe problema daci Comisia trebuia si
identifice un abuz de pozitie dominantd, real sau potential, al reclamantei sau daca ar fi suficient sa se
stabileasca ca masurile de stat in cauza denatureaza concurenta creand o inegalitate de sanse intre
operatorii economici, in favoarea reclamantei. Asupra acestui aspect, partile deduc concluzii diferite
din jurisprudenta Curtii care interpreteaza articolul 86 alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE.

Mai intéi, trebuie observat ca interdictiile previzute la articolul 86 alineatul (1) CE se adreseazi statelor
membre, in timp ce articolul 82 CE se adreseaza intreprinderilor, interzicindu-le folosirea abuziva a
unei pozitii dominante. In cazul coroboririi acestor doua dispozitii, incilcarea articolului 86
alineatul (1) CE de cétre un stat membru nu poate fi stabilitd decat daca masura de stat este contrard
articolului 82 CE. Prin urmare, se pune problema in ce masura trebuie identificat un abuz, fie si numai
potential, de pozitie dominanta al unei intreprinderi, acest abuz avand o legitura cu masura de stat.

In ceea ce priveste piata furnizirii de lignit, reiese din dosar ci, prin articolul 22 din Decretul legislativ
nr. 4029/1959 si prin articolul 3 alineatul 3 din Legea nr. 134/1975, din aproximativ 4 500 de milioane
de tone din rezervele totale de lignit din Grecia, Republica Elena a atribuit reclamantei drepturi de
exploatare a lignitului pentru mine ale caror rezerve se ridicd la aproximativ 2200 de milioane de
tone. Aceste masuri de stat anterioare liberalizdrii pietei energiei electrice au fost mentinute si
continua sa afecteze piata furnizarii de lignit.

Reiese de asemenea din dosar c3, in pofida interesului pe care concurentii reclamantei il manifestasera,
niciun operator economic nu a putut s obtind din partea Republicii Elene drepturi de exploatare cu
privire la zdcaminte de lignit, desi Grecia dispune de aproximativ 2000 de milioane de tone incd
neexploatate.

Cu toate acestea, imposibilitatea celorlalti operatori economici de a avea acces la zacamintele de lignit
inca disponibile nu poate fi imputata reclamantei. Astfel cum a aratat aceasta, in mod intemeiat, in
sedinta din 2 februarie 2012, neacordarea de licente de exploatare de lignit depinde exclusiv de vointa
Republicii Elene. Pe piata furnizérii de lignit, rolul reclamantei s-a limitat la exploatarea zacamintelor
cu privire la care detine drepturi, iar Comisia nu a sustinut ca a abuzat de pozitia sa dominanta
detinutd pe aceasta piata in ceea ce priveste accesul la lignit.

Potrivit Comisiei, imposibilitatea concurentilor reclamantei de a intra pe piata furnizérii de lignit are
repercusiuni asupra pietei angro de energie electrici. Intrucat lignitul ar fi combustibilul cel mai
atractiv in Grecia, exploatarea sa ar permite sa se produca energie electrica la un cost variabil scizut,
ceea ce, potrivit Comisiei, garanteazd ca energia electrica astfel produsa poate intra pe piata zilnica
obligatorie cu o marja de profit mai interesanta decat energia electrica produsa din alti combustibili.
In opinia Comisiei, consecinta este ci reclamanta poate si isi mentina sau si isi consolideze pozitia
dominantd detinutd pe piata angro de energie electrica prin excluderea sau blocarea intrérii pe piata a
unor operatori noi.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in urma liberalizarii pietei angro de energie electrici, a fost
creatd o piata zilnica obligatorie si cd normele de functionare a acesteia nu sunt contestate prin decizia
atacatd. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 11-14 de mai sus, vanzatorii de pe piata angro de
energie electricd, si anume reclamanta si concurentii acesteia, trebuie s respecte acest sistem. In plus,
reclamanta a fost prezenta pe aceasta piata inainte de liberalizare.

Or, Comisia nu a stabilit ca accesul privilegiat la lignit ar fi putut sa creeze o situatie in care, prin
simpla exercitare a drepturilor sale de exploatare, reclamanta ar fi putut comite un abuz de pozitie
dominantd detinuta pe piata angro de energie electrica sau ar fi fost pusa in situatia sa comita un
asemenea abuz pe aceastd piatd. De asemenea, Comisia nu reproseazd reclamantei ca si-a extins, fara
o justificare obiectiva, pozitia sa dominantd detinutd pe piata furnizarii de lignit la piata angro de
energie electrica.
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Constatand doar cd reclamanta, veche intreprindere monopolisticd, continud sa isi mentind o pozitie
dominantd pe piata angro de energie electrica prin avantajul pe care il confera accesul privilegiat la
lignit si cad aceasta situatie creeaza o inegalitate de sanse pe aceastd piatd intre reclamanta si alte
intreprinderi, Comisia nu a identificat si nici nu a stabilit corespunzator cerintelor legale la ce abuz, in
sensul articolului 82 CE, a fost determinata sau putea sa fie determinata reclamanta de masura de stat
in cauza.

Trebuie adaugat ca, in decizia atacata, Comisia a mentionat mai inti, faicand trimitere la Hotararea
Raso si altii, citatd anterior (punctul 27), jurisprudenta Curtii conform céreia un stat membru incalca
interdictiile consacrate de articolul 86 alineatul (1) CE si de articolul 82 CE atunci cind intreprinderea
respectiva, prin simpla exercitare a drepturilor exclusive sau speciale care i-au fost conferite, ajunge sa
foloseasca pozitia dominanta in mod abuziv ori atunci cdnd aceste drepturi pot crea o situatie in care
aceasta intreprindere ajunge sa comitd astfel de abuzuri. Aceasta jurisprudentd este constanta si este
amintitd in special in Hotérarea Curtii Hofner si Elser, citata anterior (punctul 29), in Hotérarea Curtii
din 10 decembrie 1991, Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90, Rec., p. 1-5889, punctul 17),
in Hotérarea Curtii din 11 decembrie 1997, Job Centre (C-55/96, Rec., p. I-7119, punctul 31), si in
Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, Rec., p. 1-4863, punctele 50 si 51).

Or, reiese din aceste hotarari, dezbatute in fata Tribunalului, ci, dupa ce a amintit ca simplul fapt de a
crea sau de a consolida o pozitie dominantd printr-o méasurd de stat in sensul articolului 86
alineatul (1) CE nu este, in sine, incompatibil cu articolul 82 CE, Curtea a verificat in fiecare cauza
dacd intreprinderea respectiva, prin simpla exercitare a dreptului exclusiv sau special care i-a fost
conferit prin masura de stat, ajunge sa foloseasca pozitia dominanta in mod abuziv.

Trebuie subliniat cd, in Hotararea Raso si altii, citatd anterior, Curtea a recunoscut cd, in masura in
care dispozitia nationald in cauza nu numai cd acorda unei companii portuare dreptul exclusiv de a
furniza forta de munca intreprinderilor autorizate sa isi desfisoare activitatea in port, dar ii permitea si
sa concureze aceste intreprinderi pe piata serviciilor portuare, aceasta companie portuard se afla intr-o
situatie de conflict de interese. Compania in cauza era pusd in situatia sa abuzeze de dreptul exclusiv
impunénd concurentilor sdi pe piata operatiunilor portuare preturi excesive pentru furnizarea fortei de
munca sau prin punerea la dispozitie a unei forte de munca mai putin adaptate pentru sarcinile de
indeplinit (Hotararea Raso si altii, citatd anterior, punctele 28 si 30).

In Hotirarea MOTOE, citata anterior, este vorba de a stabili daci articolul 82 CE si articolul 86
alineatul (1) CE se opuneau unei reglementdri nationale care acorda unei persoane juridice, care putea
sa isi asume ea insasi organizarea de competitii de motociclism si exploatarea comerciala a acestora,
competenta de a emite un aviz conform cu privire la cererile de autorizare prezentate in vederea
organizdrii acestor competitii fara a stabili limite, obligatii si un control. Curtea a recunoscut ci a
conferi acestei entitdti, printr-o masura de stat, drepturile in cauzd insemna de fapt si i se confere
competenta de a desemna persoanele autorizate sa organizeze competitiile respective, precum si de a
stabili conditiile in care erau organizate acestea si sa i se acorde astfel acestei entitati un avantaj evident
fatd de concurentii sai, care putea si o determine sa impiedice accesul celorlalti operatori pe piata
respectiva (Hotardrea MOTOE, citatd anterior, punctul 51).

In Hotirarea Hofner si Elser, citatd anterior, se solicita Curtii si verifice dacd mentinerea unui
monopol de plasare a cadrelor si a directorilor de intreprindere, care consta, in esentd, in punerea in
contact a solicitantilor de locuri de munca cu angajatorii, activitate exercitatd printr-un oficiu public
pentru ocuparea fortei de muncd, in temeiul unui drept exclusiv, constituia o incélcare a dispozitiilor
coroborate ale articolului 90 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit articolul 86 alineatul (1) CE] si ale
articolului 86 din Tratatul CE (devenit articolul 82 CE). Curtea a recunoscut ci exista o incilcare a
articolului 86 alineatul (1) CE dacd oficiul public era in mod obligatoriu determinat, prin simpla
exercitare a dreptului exclusiv care ii fusese conferit, sa foloseascd in mod abuziv pozitia sa
dominantd, ceea ce era cazul atunci cand oficiul public nu putea in mod vadit sa satisfaca cererea de pe
piata pentru acest gen de activitati si atunci cdnd exercitarea efectivd a acestor activitati de cétre
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societatile private era imposibila prin mentinerea in vigoare a unei dispozitii legale care interzice aceste
activitati sub sanctiunea nulititii contractelor aferente (Hotararea Hofner si Elser, citatd anterior,
punctele 30, 31 si 34).

In aceastd hotidrare, Curtea a identificat o masurd de stat care determina oficiul public si aibd un
comportament abuziv, in sensul articolului 86 al doilea paragraf litera (b) din Tratatul CE [devenit
articolul 82 al doilea paragraf litera (b) CE], prin faptul ca activitatea oficiului public putea consta
intr-o limitare a prestatiilor oferite in dezavantajul solicitantilor serviciilor in cauza.

In Hotararea Job Centre, citatd anterior, Curtea a constatat de asemenea ci masura nationald putea
crea o situatie in care prestatiile erau limitate, in sensul articolului 82 al doilea paragraf litera (b) CE.
Astfel, potrivit Curtii, prin interzicerea, sub sanctiuni penale si administrative, a oricdrei activitati de
mediere si de interpunere intre cereri si oferte de munca, atunci cdnd ea nu este exercitata de birouri
publice de plasament, un stat membru creeaza o situatie in care prestatiile sunt limitate, in sensul
articolului 82 al doilea paragraf litera (b) CE, atunci cand aceste birouri nu pot in mod vadit s
satisfacd, pentru toate tipurile de activitati, cererea existentd de piata muncii (Hotérarea Job Centre,
citatd anterior, punctele 32 si 35).

Hotararea Merci convenzionali porto di Genova, citata anterior, priveste o reglementare nationald in
temeiul careia o intreprindere beneficia de un drept exclusiv pentru operatiunile portuare, in special
imbarcarea, debarcarea si, in general, mutarea marfurilor in port.

In aceastd hotarare, Curtea a statuat cd un stat membru incélca articolul 86 alineatul (1) CE atunci
cand crea o situatie in care intreprinderea céreia i s-au acordat drepturi exclusive era determinatd, din
aceastd cauzd, fie s ceara plata serviciilor nesolicitate, fie sa factureze preturi disproportionate, fie sa
refuze sa recurgd la o tehnologie moderna, fie sd acorde reduceri de pret anumitor utilizatori cu
compensarea concomitenta a acestor reduceri printr-o majorare a preturilor facturate unor alti
utilizatori (punctele 19 si 20). Or, in aceastd privintd, Curtea a facut trimitere in mod explicit la
articolul 86 al doilea paragraf literele (a)-(c) din Tratatul CE [devenit articolul 82 al doilea paragraf
literele (a)-(c) CE].

Reiese din aceste hotarari, amintite la punctele 96-102 de mai sus, ca abuzul de pozitie dominanta al
intreprinderii care se bucura de un drept exclusiv sau special poate fie sd rezulte din posibilitatea
exercitarii acestui drept in mod abuziv, fie s fie o consecinta directd a acestui drept. Cu toate acestea,
din jurisprudenta nu rezulta ca simplul fapt ca intreprinderea in cauza se afla intr-o situatie avantajoasa
in raport cu concurentii sdi, ca urmare a unei masuri de stat, constituie in sine un abuz de pozitie
dominanta.

Intemeindu-se in special pe Hotirarile Franta/Comisia, GB-Inno-BM si Connect Austria, citate
anterior, Comisia aratd totusi cd si-a intemeiat concluzia privind constatarea incalcarii dispozitiilor
coroborate ale articolului 86 alineatul (1) CE si ale articolului 82 CE mai precis pe jurisprudenta
conform careia un sistem de concurentd nedenaturatd, precum cel prevazut prin tratat, nu poate fi
garantat decidt daca este asiguratd egalitatea de sanse intre diferiti operatori economici. Daca
inegalitatea de sanse intre operatorii economici si, in consecintd, concurenta denaturata sunt
rezultatul unei masuri de stat, o asemenea masurd constituie o incélcare a articolului 86 alineatul (1)
CE coroborat cu articolul 82 CE.

Or, nu reiese din aceste hotéréri cd, pentru a considera ca a fost comisa o incéalcare a articolului 86
alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE, este suficient si se stabileascd cd o masurd de stat
denatureaza concurenta creand o inegalitate de sanse intre operatorii economici, fira sa fie necesar s
se identifice un abuz de pozitie dominanta al intreprinderii.
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Astfel, in Hotédrarea GB-Inno-BM, citatd anterior, Régie des télégraphes et des téléphones (RTT)
detinea, in temeiul legii belgiene, monopolul stabilirii si exploatirii retelei publice de telecomunicatii si
cumula, de asemenea, atributiile de autorizare si de refuz al conectirii aparatelor telefonice la retea, de
stabilire a standardelor tehnice care trebuiau sa fie indeplinite de aceste echipamente si de verificare a
conformitatii cu specificatiile pe care le adoptase. Curtea a constatat mai intdi ca faptul ca o
intreprindere care detinea un monopol pe piata infiintérii si exploatdrii retelei rezerva, fara o necesitate
obiectiva, o piata vecind, dar distinctd, in spetd cea a importului, a comercializarii, a conectarii, a
punerii in functiune si a intretinerii aparatelor destinate sa fie conectate la aceastd retea, eliminand
astfel orice concurenta din partea altor intreprinderi, constituia o incalcare a articolului 82 CE
(Hotédrarea GB-Inno-BM, citatd anterior, punctele 15 si 19).

In continuare, dupi ce a amintit ci articolul 82 CE nu viza decat comportamente anticoncurentiale
care au fost adoptate de intreprinderi din proprie initiativi si nu viza masuri de stat, Curtea a
considerat ca, daca extinderea pozitiei dominante a intreprinderii publice sau a intreprinderii careia
statul i-a acordat drepturi speciale sau exclusive era rezultatul unei masuri de stat, o asemenea masura
constituia o incélcare a articolului 90 din Tratatul CE (devenit articolul 86 CE) coroborat cu
articolul 82 CE. Astfel, potrivit Curtii, articolul 86 CE interzice statelor membre sa puna aceste
intreprinderi, prin masuri cu putere de lege sau administrative, intr-o situatie in care aceste
intreprinderi nu puteau si se plaseze ele insele decat prin comportamente autonome fira incalcarea
articolului 82 CE (punctul 20).

In sedinta din 2 februarie 2012, Comisia a sustinut ci, in hotirarea mentionati, Curtea a statuat la
punctul 24 din aceasta, in raspunsul dat la un argument al RTT, cd nu era necesar si se constate un
comportament abuziv al intreprinderii.

Cu toate acestea, Curtea s-a preocupat sa arate cd a incredinta unei intreprinderi care comercializeaza
terminale sarcina de formalizare a specificatiilor pe care vor trebui sa le respecte terminalele, de
control al aplicérii lor si de omologare a acestor aparate insemna si i se confere atributia de a stabili,
dupa voia sa, care erau terminalele care pot fi conectate la reteaua publica si sa i se acorde astfel un
avantaj evident fatd de concurentii sdi (punctul 25). Curtea a considerat interzisa ca atare de
articolul 86 alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE extinderea monopolului infiintarii si
exploatarii retelei de telefonie la piata aparatelor telefonice, fird o justificare obiectiva, atunci cand
aceastd extindere era rezultatul unei masuri de stat (Hotararea GB-Inno-BM, citatd anterior, punctele
23-25).

In Hotdrarea Connect Austria, citatd anterior, unei intreprinderi publice care se bucura de un drept
exclusiv de exploatare a retelei de telecomunicatii mobile analogice i s-au alocat cu titlu gratuit
frecventele DCS 1 800, ceea ce ii permitea sa fie singurul operator care putea oferi gama completa de
servicii de telecomunicatii mobile disponibile din punct de vedere tehnic, in timp ce unuia dintre
concurentii sai, Connect Austria, i s-a acordat o licentd pentru prestarea serviciilor de telecomunicatii
mobile in banda de frecventd DCS 1800 cu plata unei redevente (punctele 43-45).

Curtea a constatat ca o reglementare nationald care permitea si se aloce, fird impunerea unei
redevente separate, frecvente suplimentare in banda de frecvente rezervata normei DCS 1800 unei
intreprinderi publice aflate in pozitie dominantd, in conditiile in care noul operator pe piata relevanta
ar fi trebuit sa plateasca o redeventa pentru licenta sa DCS 1800, putea sd determine intreprinderea
publicd sa incalce dispozitiile articolului 82 CE, extinzdndu-si sau consolidandu-si pozitia dominanta.
Dat fiind c3a, in acest caz, concurenta denaturatd ar fi rezultatul unei masuri de stat care creeazi o
situatie in care egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici vizati nu ar fi asiguratd, aceasta
poate constitui o incélcare a articolului 86 alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE (Hotérarea
Connect Austria, citatd anterior, punctul 87). In aceastd privintd, Curtea a precizat ci intreprinderea
publica s-ar putea afla intr-o situatie in care ar fi determinatd, in special, sa ofere tarife reduse, in
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special abonatilor potentiali ai sistemului DCS 1 800, si s desfasoare campanii publicitare intensive in
conditiile in care Connect Austria ar avea de dificultati sa facd concurentd (punctul 86). Astfel, Curtea
a luat in considerare si comportamentul pe piata al intreprinderii publice.

De asemenea, in Hotararea Franta/Comisia, citata anterior (punctul 51), dupé ce a ardtat cd un sistem
de concurentd nedenaturatd, precum cel previzut prin tratat, nu putea fi garantat decat daca era
asigurata egalitatea de sanse intre diferiti operatori economici, Curtea a observat ca a incredinta unei
intreprinderi care comercializa terminale sarcina de formalizare a specificatiilor pe care vor trebui sa
le respecte terminalele, de control al aplicarii acestora si de omologare a acestor aparate insemna sa i
se confere atributia de a stabili, dupa voia sa, care erau terminalele care pot fi conectate la reteaua
publica si sd i se acorde astfel un avantaj evident fatd de concurentii sai.

Astfel, desi este adevirat ca s-au utilizat de catre Curte formulérile amintite la punctul 104 de mai sus,
invocate de Comisie, aceasta nu poate sa se intemeieze numai pe aceste formulari extrase in mod izolat
din hotérari fard a lua in considerare contextul acestora.

In sedinta din 2 februarie 2012, pentru a-si sustine teza, Comisia a invocat si Hotararea Curtii din
25 iunie 1998, Dusseldorp si altii (C-203/96, Rec., p. [-4075).

In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirdre, autorititile olandeze desemnaseri societatea AVR
Chemie CV drept singurul operator final pentru incinerarea deseurilor periculoase intr-un cuptor
rotativ de inalta performantd. Societdtii Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV i s-a refuzat
autorizatia de export in Germania a filtrelor sale de ulei, cu alte cuvinte deseuri periculoase, pentru
motivul cd, in conformitate cu dispozitiile nationale, tratarea acestor deseuri era asigurati de AVR
Chemie. Curtea a constatat cd interdictia pentru Chemische Afvalstoffen Dusseldorp de a exporta
filtrele sale de ulei ar insemna, in practica, sa i se impuna o obligatie de a incredinta deseurile destinate
sa fie valorificate intreprinderii nationale, detinatoare a dreptului exclusiv de incinerare a deseurilor
periculoase, in conditiile in care calitatea tratarii oferita intr-un alt stat membru era comparabild cu
cea a intreprinderii nationale.

Curtea a statuat ca o asemenea obligatie, care avea drept efect favorizarea intreprinderii nationale,
permitand acesteia sa trateze deseurile care erau destinate sa fie tratate de o intreprindere terta, avea
drept consecinta limitarea debuseelor intr-un mod contrar articolului 86 alineatul (1) CE coroborat cu
articolul 82 CE (Hotararea Dusseldorp si altii, citata anterior, punctul 63).

Este adevarat ca, dupa cum sustine Comisia, limitarea debuseelor constatatd in aceasta cauza rezulta
din acordarea prin legea olandezd a unui drept exclusiv de tratare a deseurilor periculoase in favoarea
intreprinderii AVR Chemie, ceea ce impiedica orice alta cale care si asigure tratarea produsului in
cauzg, si nu rezulta din modul in care aceasta intreprindere exercita acest drept exclusiv. Nu este mai
putin adevarat ca s-a identificat de catre Curte abuzul la care era determinati de legea olandezd
intreprinderea aflatd in situatie de pozitie dominanti, cu alte cuvinte limitarea debuseelor in
dezavantajul consumatorilor in sensul articolului 82 al doilea paragraf litera (b) CE. Pe de altd parte,
trebuie relevat ca, in aceastd hotarare, Curtea a aratat ca isi intemeia rationamentul pe jurisprudenta
conform careia un stat membru incalcd interdictiile prevazute la articolul 86 CE coroborat cu
articolul 82 CE in cazul in care adopta o mésurd care determind o intreprindere céreia i s-au atribuit
drepturi exclusive sa abuzeze de pozitia sa dominantd (punctul 61).

Prin urmare, nu reiese ca jurisprudenta invocata de Comisie permite sa se ignore jurisprudenta citata la
punctul 94 de mai sus si sd se intemeieze numai pe problema daca inegalitatea de sanse intre operatorii
economici, concurenta fiind in aceste conditii denaturatd, este rezultatul unei masuri de stat. Astfel,
Comisia nu poate sustine ca nu era obligata sa identifice si sa stabileasca abuzul de pozitie dominanta
la care reclamanta era determinata sau putea fi determinatd de masura de stat in cauza. Or, dupa cum
s-a constatat la punctele 87-93 de mai sus, o demonstratie in aceasta privinta lipseste in decizia atacata.
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In consecinti, critica mentionati la punctul 84 de mai sus, invocati de reclamant in cadrul celui de al
doilea si al celui de al patrulea aspect al motivului, este intemeiatd. Decizia atacatd trebuie, in
consecintd, sd fie anulat, fara si fie necesara examinarea altor critici, aspecte si motive invocate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune

obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
reclamanta.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurs, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In consecinta, Republica Elena suporta
propriile cheltuieli de judecatd. In plus, in temeiul articolului 87 alineatul (4) ultimul paragraf din
acelasi Regulament de procedurd, intreprinderile interveniente trebuie sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia C(2008) 824 final a Comisiei din 5 martie 2008 privind acordarea sau

mentinerea de catre Republica Elena de drepturi pentru extragerea de lignit in favoarea

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI).

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe linga propriile cheltuieli de judecata, si cheltuielile
de judecata efectuate de DEL

3) Republica Elena, Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA) si Energeiaki Thessalonikis
AE suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 septembrie 2012.

Semnaturi
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