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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

27 iunie 2012*

»Concurentda — Abuz de pozitie dominantd — Sisteme de operare pentru PC-uri client — Sisteme de
operare tip server pentru grupuri de lucru — Refuz al intreprinderii dominante de a furniza
informatiile privind interoperabilitatea si de a autoriza utilizarea acestora — Executarea obligatiilor care
rezulta dintr-o decizie de constatare a unei incélcari si prin care se impun masuri comportamentale —
Penalitate cu titlu cominatoriu”

In cauza T-167/08,

Microsoft Corp., cu sediul in Redmond, Washington (Statele Unite), reprezentatd de J].-F. Bellis,
avocat, si de I. Forrester, QC,

reclamants,
sustinutd de

The Computing Technology Industry Association, Inc., cu sediul in Oakbrook Terrace, Illinois
(Statele Unite), reprezentata de G. van Gerven si de T. Franchoo, avocati,

si de

Association for Competitive Technology, Inc., cu sediul in Washington, DC (Statele Unite),
reprezentata initial de D. Went si de H. Pearson, solicitors, si ulterior de H. Mercer, QC,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de T. Christoforou, de V. Di Bucci, de F. Castillo de la Torre si de
N. Khan, in calitate de agenti,

paréata,
sustinutd de
Free Software Foundation Europe eV, cu sediul in Hamburg (Germania), si
Samba Team, cu sediul in New York, New York (Statele Unite),
reprezentate de C. Piana si de T. Ballarino, avocati,

de

* Limba de proceduri: engleza.
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Software & Information Industry Association, cu sediul in Washington, DC, reprezentati de
T. Vinje si de D. Dakanalis, solicitors, si de A. Tomtsis, avocat,

de

European Committee for Interoperable Systems (ECIS), cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentat
de T. Vinje, solicitor, si de M. Dolmans, de N. Dodoo si de A. Ferti, avocati,

de

International Business Machines Corp., cu sediul in Armonk, New York (Statele Unite), reprezentata
de M. Dolmans si de T. Graf, avocati,

de

Red Hat Inc., cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite), reprezentatd de C.-D. Ehlermann si
de S. Volcker, avocati, si de C. O’Daly, solicitor,

si de

Oracle Corp., cu sediul in Redwood Shores, California (Statele Unite), reprezentatd de T. Vinje,
solicitor, si de D. Paemen, avocat,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 764 final a Comisiei din 27 februarie 2008 de
stabilire a cuantumului definitiv al penalitatii cu titlu cominatoriu impuse Microsoft Corp. prin Decizia
C(2005) 4420 final (cazul COMP/C-3/37.792 — Microsoft) si, in subsidiar, o cerere de eliminare sau de
reducere a penalititii cu titlu cominatoriu impuse prin aceasta decizie reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a doua),
compus din domnii N. J. Forwood (raportor), presedinte, F. Dehousse si J. Schwarcz, judecatori,
grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 mai 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Microsoft Corp., societate cu sediul in Redmond, Washington (Statele Unite), proiecteaza, dezvolta si
comercializeazd o gamd largd de produse software destinate unor tipuri diferite de echipamente
informatice. Aceste produse software cuprind in special sisteme de operare pentru computere personale
client (denumite in continuare ,,PC-uri client”) si sisteme de operare tip server pentru grupuri de lucru.

La 24 martie 2004, Comisia a adoptat Decizia 2007/53/CE privind o procedura de aplicare a
articolului 82 [CE] si a articolului 54 din Acordul privind SEE initiata impotriva Microsoft Corp.
(cazul COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (JO 2007, L 32, p. 23, respectiv, pentru limba romani, JO
2007, L 32, p. 3, denumité in continuare ,Decizia din 2004”).
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Potrivit Deciziei din 2004, Microsoft a incélcat articolul 82 CE si articolul 54 din Acordul privind SEE
prin doua abuzuri de pozitie dominantd, dintre care primul, singurul relevant in prezenta cauzd, consta
in refuzul Microsoft de a furniza concurentilor sai ,informatiile privind interoperabilitatea” si de a
autoriza utilizarea acestora pentru dezvoltarea si distributia de produse concurente cu produsele sale
pe piata sistemelor de operare tip server pentru grupuri de lucru, in perioada cuprinsa intre luna
octombrie 1998 si data notificarii Deciziei din 2004 [articolul 2 litera (a) din Decizia din 2004].

In sensul Deciziei din 2004, ,informatiile privind interoperabilitatea” sunt ,specificatiile exhaustive si corecte
ale tuturor protocoalelor [implementate] in sistemele de operare Windows tip server pentru grupuri de
lucru si care sunt utilizate de serverele pentru grupuri de lucru Windows pentru a furniza retelelor
Windows pentru grupuri de lucru servicii de partajare de fisiere si de imprimante si servicii de gestionare a
utilizatorilor si a grupurilor [de utilizatori], inclusiv serviciile de controler de domeniu Windows, serviciul de
director Active Directory si serviciul «Group Policy»” [articolul 1 alineatul (1) din Decizia din 2004].

»Retelele Windows pentru grupuri de lucru” sunt definite ca fiind ,grup[uri] de PC-uri client [pe care
este instalat un sistem de operare Windows pentru PC-uri client] si de servere [pe care este instalat un
sistem de operare Windows tip server pentru grupuri de lucru] conectate intre ele printr-o retea
informaticd” [articolul 1 alineatul (7) din Decizia din 2004].

»Protocoalele” sunt definite ca ,un ansamblu de reguli de interconexiune si de interactiune intre
diferite sisteme de operare Windows tip server pentru grupuri de lucru si sisteme de operare
Windows pentru PC-uri client instalate pe diferite computere intr-o retea Windows pentru grupuri de
lucru” [articolul 1 alineatul (2) din Decizia din 2004].

In Decizia din 2004, Comisia subliniazi ca refuzul in cauza nu se referi la elemente ale ,codului sursi”
al Microsoft, ci numai la specificatii ale protocoalelor respective, cu alte cuvinte, o descriere detaliatd a
ceea ce se asteapta de la acel software, spre deosebire de implementarile constand in executarea
codului pe computer [considerentele (24) si (569) ale Deciziei din 2004]. Comisia subliniazd in special
ca ,nu intentioneaza sa dispund ca Microsoft sa permitd tertilor sa copieze Windows”
[considerentul (572) al Deciziei din 2004].

Cele doua abuzuri identificate prin Decizia din 2004 au fost sanctionate prin aplicarea unei amenzi in
cuantum de 497 196 304 euro (articolul 3 din Decizia din 2004).

Cu titlu de méasura ce vizeazd corectarea refuzului abuziv mentionat la articolul 2 litera (a) din Decizia
din 2004, articolul 5 din aceastd decizie impune Microsoft urmatoarele obligatii:

»(a) Microsoft [...] dezvaluie, in termen de 120 de zile de la notificarea prezentei decizii, informatiile
privind interoperabilitatea oricarei intreprinderi care doreste sa dezvolte si sa distribuie sisteme
de operare tip server pentru grupuri de lucru si autorizeazd aceste intreprinderi, in conditii
rezonabile si nediscriminatorii, sa utilizeze informatiile privind interoperabilitatea pentru a
dezvolta si a distribui sisteme de operare tip server pentru grupuri de lucru;

(b) Microsoft [...] ia masuri ca informatiile privind interoperabilitatea dezvaluite sa fie actualizate ori
de céte ori este necesar si in cel mai scurt timp;

(c) Microsoft [...] instituie, in termen de 120 zile de la notificarea prezentei decizii, un mecanism de
evaluare care sa permita intreprinderilor interesate si se informeze in mod eficace cu privire la
intinderea si la conditiile de utilizare a informatiilor privind interoperabilitatea; Microsoft [...]
poate impune conditii rezonabile si nediscriminatorii pentru a garanta cd accesul oferit in acest
cadru la informatiile privind interoperabilitatea nu este utilizat decat in scop de evaluare;

(d) Microsoft [...] comunica Comisiei, in termen de 60 de zile de la notificarea prezentei decizii, toate

masurile pe care intentioneaza sa le adopte pentru a se conforma literelor (a), (b) si (c) de mai sus;
cu aceastd ocazie, Microsoft [...] trebuie s comunice Comisiei suficiente detalii pentru ca aceasta
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sa fie in masurd sa realizeze o primd evaluare a mésurilor mentionate mai sus, pentru a determina
daca acestea respectd intr-adevar prezenta decizie; Microsoft [...] va indica in special in detaliu
conditiile in care autorizeaza utilizarea [i|nformatiilor privind interoperabilitatea;

[‘“]n
Articolul 7 din Decizia din 2004 prevede:

,In termen de 30 de zile de la notificarea prezentei decizii, Microsoft [...] prezinti Comisiei o
propunere privind infiintarea unui mecanism destinat sa sprijine Comisia pentru a se asigura ca
Microsoft [...] se conformeazid prezentei decizii. Acest mecanism va cuprinde un mandatar
independent fata de Microsoft [...].

In cazul in care Comisia considerd cd mecanismul propus de Microsoft [...] nu este adecvat, aceasta
poate impune un astfel de mecanism prin decizie.”

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 iunie 2004, Microsoft a introdus o actiune
impotriva Deciziei din 2004.

Prin act separat inregistrat la grefa Tribunalului la 25 iunie 2004, Microsoft a introdus, in temeiul
articolului 242 CE, o cerere de suspendare a executirii articolului 4, a articolului 5 literele (a)-(c) si a
articolului 6 litera (a) din Decizia din 2004.

Prin Ordonanta din 22 decembrie 2004, Microsoft/Comisia (T-201/04 R, Rec., p. 1I-4463), presedintele
Tribunalului a respins aceasti cerere.

Prin Decizia C(2005) 2988 final din 28 iulie 2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 82 [CE]
(cazul COMP/C-3/37.792 — Microsoft), Comisia a impus mecanismul previzut la articolul 7 din
Decizia din 2004. La 4 octombrie 2005, Comisia a procedat la desemnarea mandatarului independent.

Prin Decizia din 10 noiembrie 2005 (denumitd in continuare ,,Decizia din 2005”) de impunere a unei penalitati
cu titlu cominatoriu in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), Comisia a considerat cd documentatia tehnica pregatita
de Microsoft la 20 octombrie 2005, care continea informatiile privind interoperabilitatea, nu era nici precisa si
nici completd [considerentul (101) al Deciziei din 2005]. Comisia a constatat de asemenea caracterul
nerezonabil al cotelor de remunerare solicitate de Microsoft pentru a acorda acces la si pentru a autoriza
utilizarea informatiilor privind interoperabilitatea [considerentele (161) si (193) ale Deciziei din 2005]. Pentru
aceste motive, Comisia a solicitat Microsoft sa se conformeze obligatiilor impuse prin articolul 5 literele (a)
si (c) din Decizia din 2004 intr-un termen care expira la 15 decembrie 2005, sub sanctiunea plitii unor
penalititi cu titlu cominatoriu de 2 milioane de euro pe zi de intarziere.

Prin Decizia din 12 iulie 2006 (denumitd in continuare ,Decizia din 2006”) de stabilire a cuantumului
definitiv al penalitétii cu titlu cominatoriu impuse Microsoft [...] prin Decizia C(2005) 4420 final (cazul
COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (JO 2008, C 138, p. 10), Comisia a considerat cd documentatia tehnica
pregitita de Microsoft la 20 iunie 2006, cuprinzand informatiile privind interoperabilitatea, nu era nici
precisa si nici completd [considerentul (232) al Deciziei din 2006). Comisia a impus, asadar, Microsoft
o penalitate cu titlu cominatoriu de 280,5 milioane de euro pentru motivul cd aceasta nu s-a conformat
articolului 5 literele (a) si (c) din Decizia din 2004 in perioada cuprinsd intre 16 decembrie 2005 si
20 iunie 2006. In plus, Comisia a majorat penalitatea cu titlu cominatoriu care putea fi impusa in
temeiul Deciziei din 2005 la 3 milioane de euro pe zi incepand cu 31 iulie 2006.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 octombrie 2006, Microsoft a atacat Decizia
din 2006.
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Prin Hotérarea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, Rep., p. 1I-3601), Tribunalul a
anulat articolul 7 din Decizia din 2004 si a respins in rest actiunea. Primul punct din dispozitivul
Hotararii Microsoft/Comisia, citata anterior, are urmatorul cuprins:

»1) Anuleaza articolul 7 din Decizia 2007/53/CE a Comisiei din 24 martie 2004 privind o procedura de
aplicare a articolului 82 [CE] si a articolului 54 din Acordul privind SEE initiatd impotriva Microsoft
Corp. [...] (cazul COMP/C-3/37.792 — Microsoft), in masura in care:

— dispune ca Microsoft sd prezinte o propunere privind infiintarea unui mecanism care trebuie sa
cuprindd desemnarea unui mandatar independent avand competente de acces, in mod independent
fatd de Comisie, la asistenta, la informatiile, la documentele, la incintele si la angajatii Microsoft,
precum si la «codul sursd» al produselor relevante ale Microsoft;

— impune ca propunerea privind infiintarea acestui mecanism sa prevadd ca totalitatea costurilor
legate de desemnarea mandatarului, inclusiv remuneratia acestuia, sa fie in sarcina Microsoft;

— rezerva Comisiei dreptul de a impune prin decizie un mecanism precum cel mentionat la prima si
la a doua liniuta de mai sus.”

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 24 octombrie 2007, Microsoft a renuntat la actiunea pe
care o introdusese impotriva Deciziei din 2006 (a se vedea punctul 17 de mai sus).

Decizia atacata

Prin Decizia C(2008) 764 final din 27 februarie 2008 de stabilire a cuantumului definitiv al penalitatii
cu titlu cominatoriu impuse [Microsoft] prin Decizia C(2005) 4420 final (cazul COMP/C-3/37.792 —
Microsoft) (JO 2009, C 166, p. 20, denumita in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a impus
Microsoft o penalitate cu titlu cominatoriu de 899 de milioane de euro pentru motivul ca aceasta din
urmd nu s-ar fi conformat obligatiilor impuse la articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004 in perioada
21 iunie 2006-21 octombrie 2007.

Reiese din considerentul (14) al deciziei atacate cd aceasta vizeazad exclusiv obligatia impusa Microsoft
in temeiul articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004, potrivit cireia Microsoft este obligata sa
permitd accesul la si sa autorizeze utilizarea informatiilor privind interoperabilitatea in termeni
rezonabili si nediscriminatorii.

Programul de protocoale tip server pentru grupuri de lucru

Din considerentele (21)-(23) ale deciziei atacate reiese ca, prin scrisoarea din 29 octombrie 2004,
Microsoft a prezentat Comisiei doud proiecte de conventii pe care intentiona sid le propuna
concurentilor sai in cadrul unui ,,Work Group Server Protocol Program” (programul de protocoale tip
server pentru grupuri de lucru). Era vorba, pe de o parte, despre un proiect de conventie vizand
obtinerea unei licente asupra drepturilor de proprietate intelectuald referitoare la protocoalele in cauza
si, pe de altd parte, despre un proiect de conventie vizdnd evaluarea protocoalelor mentionate.

Prin scrisoarea din 20 mai 2005 si in cadrul contactelor neintrerupte cu Comisia, Microsoft a prezentat
cinci tipuri de conventii (denumite in continuare, impreund, ,conventiile WSPP”), si anume:

— Microsoft Work Group Server Protocol Program License Agreement (All IP) for Development and
Product Distribution (Work Group Server Operating System Software) [conventie de licentd
(All IP) pentru dezvoltarea si distributia de produse software de operare tip server pentru grupuri
de lucru in cadrul programului de protocoale tip server pentru grupuri de lucru al Microsoft,
denumitd in continuare ,,conventia All IP”)];

ECLILEU:T:2012:323 5
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— Microsoft Communications Protocol Program Agreement for Evaluation of Technical
Documentation (3-Day) [conventie pentru evaluarea documentatiei tehnice in cadrul programului
de protocoale de comunicatie al Microsoft (3 zile)];

— Microsoft Communications Protocol Program Agreement for Evaluation of Technical
Documentation (30-Day) [conventie pentru evaluarea documentatiei tehnice in cadrul programului
de protocoale de comunicatie al Microsoft (30 de zile)];

— Microsoft Work Group Server Protocol Program License Agreement (No Patents) for Development
and Product Distribution (Work Group Server Operating System Software) [conventie de licentd
(No Patents) pentru dezvoltarea si distributia produselor software de operare tip server pentru
grupuri de lucru in cadrul programului de protocoale tip server pentru grupuri de lucru al
Microsoft, denumité in continuare ,conventia No Patent”];

— Microsoft Work Group Server Protocol Program Patent Only License Agreement for Development
and Product Distribution [conventie de licenta (Patent Only) pentru dezvoltarea si distributia
produselor software in cadrul programului de protocoale tip server pentru grupuri de lucru al
Microsoft, denumita in continuare ,conventia Patent Only”] [considerentele (32) si (33) ale deciziei
atacate].

Din considerentele (33), (37), (39), (40), (44), (57), (59), (66), (92) si (103) ale deciziei atacate rezultd ci,
in cadrul contactelor neintrerupte cu Comisia, Microsoft a prezentat, de la 20 mai 2005 la 21 mai 2007,
13 versiuni succesive revizuite ale conventiilor WSPP, insotite de scheme de remunerare. O schema de
remunerare prezentatd la 22 octombrie 2007 prevede incheierea unei conventii No Patent care sa
permitd accesul la si utilizarea documentatiei tehnice cuprinzand informatiile privind
interoperabilitatea in schimbul unei pliti forfetare in cuantum de 10 000 de euro. In plus, o conventie
de licentd a tehnologiilor brevetate este de asemenea disponibild in schimbul unei remuneratii calculate
pe baza venitului net al cocontractantului Microsoft [considerentul (102) al deciziei atacate].

Potrivit considerentului (39) al deciziei atacate, versiunea conventiilor WSPP prezentata de Microsoft
Comisiei la 31 mai 2005 continea si principii de evaluare a informatiilor privind interoperabilitatea
(denumite in continuare ,principiile de evaluare WSPP”), elaborate la finalul unor negocieri intre cele
douad parti. Aceste principii ghideaza mandatarul independent nu numai in cadrul elaborarii avizelor
consultative, ci si atunci cand este sesizat de un cocontractant al Microsoft pentru a se pronunta cu
privire la caracterul rezonabil al cotelor de remunerare in cauza, decizia sa putand fi declarata executorie
de catre High Court of Justice (England & Wales) [considerentele (47) si (113) ale deciziei atacate].

Comunicarea privind obiectiunile

La 1 martie 2007, Comisia a adresat Microsoft o comunicare privind obiectiunile [considerentul (73) al
deciziei atacate].

Prin scrisoarea din 2 martie 2007, Microsoft a solicitat Comisiei sa ii comunice cotele de remunerare
precise pe care aceasta ar trebui si le solicite pentru ca actiunea sa si fie consideratd conforma
obligatiilor care reies din Decizia din 2004. Prin scrisoarea din 8 martie 2007, Comisia a raspuns ca
nu ii revenea sarcina de a stabili cotele de remunerare precise, ci de a se asigura cd orice remuneratie
solicitatd de Microsoft era rezonabild si nediscriminatorie conform articolului 5 litera (a) din Decizia
din 2004 [considerentul (75) al deciziei atacate].

Prin scrisoarea din 23 aprilie 2007, Microsoft si-a prezentat raspunsul la comunicarea privind obiectiunile.
La 24 julie 2007, Comisia a comunicat Microsoft o ,scrisoare de prezentare a faptelor”, avand ca obiect sd
ii dea ocazia de a comenta elementele stranse ulterior comunicérii privind obiectiunile. Microsoft si-a
prezentat observatiile la 31 august 2007 [considerentele (82), (98) si (99) ale deciziei atacate].

6 ECLL:EU:T:2012:323
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Aprecierea cu privire la respectarea obligatiilor impuse prin articolul S litera (a) din Decizia din 2004

Criterii de apreciere a caracterului rezonabil al cotelor de remunerare solicitate de Microsoft

In considerentul (105) al deciziei atacate, Comisia a amintit cd, potrivit considerentului (1003) al
Deciziei din 2004, orice remuneratie solicitatd in schimbul accesului la si al utilizarii informatiilor
privind interoperabilitatea trebuia sd permitd utilizatorilor acestor informatii sd concureze in mod
viabil sistemul de operare tip server pentru grupuri de lucru al Microsoft. In plus, potrivit
considerentului (1008) punctul (ii) al Deciziei din 2004, o asemenea remuneratie nu poate reflecta
valoarea strategica ce decurge din puterea de care beneficiaza Microsoft pe piata sistemelor de operare
pentru PC-uri client sau a sistemelor de operare tip server pentru grupuri de lucru.

In aceste imprejurari, Comisia a considerat ci un caracter rezonabil, in sensul articolului 5 litera (a) din
Decizia din 2004, al oricérei conditii impuse Microsoft care are ca efect potential restrangerea accesului
la si a utilizarii informatiilor privind interoperabilitatea implica un caracter necesar si proportional al
unei astfel de conditii in lumina intereselor legitime ale Microsoft, a ciror protectie ar reprezenta
obiectul acesteia. Pentru a fi justificatd in mod obiectiv, orice remuneratie solicitatd de Microsoft
trebuia sa reflecte, asadar, numai valoarea intrinseca eventuald a informatiilor in cauzd, cu excluderea
valorii strategice care rezultd din simpla posibilitate de a interopera cu sistemele de operare ale
Microsoft pe care aceasta o acordd. Ar reveni Microsoft obligatia de a demonstra aceasta imprejurare
[considerentele (106) si (107) ale deciziei atacate].

Comisia a considerat ci principiile de evaluare WSPP (a se vedea punctul 25 de mai sus) erau
conforme obiectivelor vizate in considerentele (1003) si (1008) punctul (ii) ale Deciziei din 2004.
Astfel, pe de o parte, aceste principii prevad cd schema de remunerare trebuie si permita utilizatorilor
informatiilor privind interoperabilitatea sa concureze in mod viabil cu Microsoft. Pe de alta parte,
acestea prevad cd, pentru a aprecia daca informatiile privind interoperabilitatea prezinta o valoare
intrinseca, respectiv care nu consta in valoarea strategica descrisa la punctul 29 de mai sus, se
impune, in primul rand, sa se examineze daca protocoalele in cauza sunt creatii ale Microsoft, in al
doilea rand, sa se aprecieze daca aceste creatii sunt inovatoare si, in al treilea rand, sa se tina seama
de o evaluare a pietei tehnologiilor comparabile si care exclude valoarea strategicd ce rezulta din
eventuala lor pozitie dominanta [considerentele (117) si (118) ale deciziei atacate].

Comisia a aratat de asemenea, in considerentele (119) si (158) ale deciziei atacate, ca urma sa aplice
criteriile expuse la punctul 31 de mai sus pentru a aprecia daca cotele de remunerare solicitate de
Microsoft erau rezonabile.

Comisia a subliniat, pe de altd parte, ca aprecierea sa va fi realizata, pentru perioada péna la
21 octombrie 2007, prin raportare la versiunea conventiilor WSPP prezentata la 21 mai 2007 (a se
vedea punctul 24 de mai sus). Dat fiind ca schema de remunerare inclusd in aceastd versiune a
conventiilor WSPP prevedea cote de remunerare mai reduse decat cele previzute in versiunile
precedente, concluziile Comisiei se aplicau cu atit mai mult acestor din urmd versiuni, potrivit
considerentului (103) al deciziei atacate.

In ceea ce priveste primul criteriu expus la punctul 31 de mai sus, Comisia a indicat ci acesta nu era
indeplinit intrucat Microsoft recursese la protocoale care se aflau in domeniul public
[considerentul (129) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu expus la punctul 31 de mai sus, Comisia a subliniat ca, daci
tehnologiile in cauzad nu erau noi, in sensul cé acestea erau cuprinse in stadiul tehnicii, sau daca acestea
rezultau in mod evident din stadiul tehnicii pentru o persoana specializata in domeniu, Microsoft nu
avea dreptul la remuneratie. Comisia a considerat ca criteriile intemeiat pe noutate si pe neevidenta
erau adecvate, intrucat era vorba despre notiuni bine stabilite in domeniul proprietatii intelectuale
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[considerentele (130) si (138) ale deciziei atacate]. In acest context, Comisia a considerat ci modificiri
incrementale minore si ameliordri minore care nu reprezentau decit o valoare neglijabila pentru
destinatarii informatiilor privind interoperabilitatea nu pot fi calificate drept inovatoare in scopul
executdrii Deciziei din 2004 [considerentul (144) al deciziei atacate].

Comisia a adaugat in aceasta privinta cd, in mdsura in care Microsoft se prevala de brevete care
acopereau tehnologii referitoare la protocoale incluse in documentatia tehnica dezviluitd, aceasta
presupunea in mod provizoriu si in scopul deciziei atacate ca tehnologiile respective erau inovatoare
[considerentul (132) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste al treilea criteriu expus la punctul 31 de mai sus, Comisia a indicat ci acesta
urmdrea sa verifice compatibilitatea cotelor de remunerare solicitate de Microsoft cu o evaluare a
pietei tehnologiilor comparabile [considerentul (139) al deciziei atacate].

Aprecierea caracterului rezonabil al cotelor de remunerare solicitate de Microsoft

— Cadrul general

In considerentele (159)-(164) ale deciziei atacate, Comisia a sintetizat cadrul general al schemei de
remunerare propuse de Microsoft.

In aceastd privinti, Comisia a aritat ci Microsoft propunea diferite tipuri de acces la informatiile
privind interoperabilitatea in cadrul conventiilor WSPP. In acest context, Microsoft oferea accesul la
protocoale referitoare la cinci scenarii in ceea ce priveste serviciul de partajare de fisiere si de
imprimante, la 16 scenarii in ceea ce priveste serviciul de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de
utilizatori, precum si la serviciul ,general networking”.

Patru tipuri de conventii permiteau accesul la informatii privind interoperabilitatea.

In primul rand, conventia No Patent permitea destinatarilor informatiilor privind interoperabilitatea si
dezvolte si sd distribuie sisteme de operare tip server pentru grupuri de lucru pe baza documentatiei
tehnice.

In al doilea rand, in temeiul conventiei Patent Only, Microsoft acorda o licenta privind continutul
brevetelor care, potrivit acesteia, acoperea tehnologia necesard pentru a interopera cu sistemele de
operare Windows pentru PC-uri client si tip server pentru grupuri de lucru.

In al treilea rand, in temeiul conventiei All IP, Microsoft acorda nu numai o licenti asupra continutului
brevetelor care, potrivit acesteia, acoperea tehnologia necesara pentru a interopera cu sistemele de
operare Windows pentru PC-uri client si tip server pentru grupuri de lucru, ci si accesul la
documentatia tehnica si dreptul de a utiliza aceastd documentatie.

In al patrulea rand, in temeiul conventiei intitulate ,Interface Definition Language Only”, Microsoft
acorda accesul la documentatia tehnicé referitoare la aceste fisiere si dreptul de a utiliza respectiva
documentatie.

Din considerentul (160) al deciziei atacate reiese de asemenea cd, pentru cea mai mare parte a
scenariilor, Microsoft solicita cote de remunerare in functie de tipul de conventie avut in vedere si
aloca acestor cote un cuantum minim si un plafon. Cote de remunerare erau prevazute de asemenea
pentru scenariile grupate in functie de serviciu, precum si pentru ansamblul scenariilor din cadrul
celor trei servicii mentionate la punctul 39 de mai sus. Remuneratia solicitatd era exprimata fie in
procent din venitul net al cocontractantului realizat cu ocazia vanzirii produselor care implementau
protocoalele in cauza, fie in cuantum forfetar pe server vandut.
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In sfarsit, din considerentele (166), (167) si (297) ale deciziei atacate reiese ci Comisia s-a concentrat
asupra caracterului rezonabil al cotelor de remunerare solicitate de Microsoft pentru tehnologia
nebrevetata inclusd in documentatia tehnica si dezvaluita in cadrul conventiei No Patent.

— Caracterul inovator al protocoalelor descrise in documentatia tehnica la care Microsoft permite
accesul in temeiul conventiei No Patent

Potrivit considerentului (169) al deciziei atacate, Microsoft a sustinut, in cadrul celor doua rapoarte
prezentate Comisiei la 31 iulie si, respectiv, la 24 august 2006, ca 173 de protocoale cuprindeau inovatii
nebrevetate.

Pentru a-si justifica aprecierea, Microsoft, in primul rand, ar fi verificat ca tehnologia in cauza fusese
dezvoltatd de aceasta sau in numele siu, in al doilea rand, ar fi descris problema rezolvatd de aceasta
tehnologie, in al treilea rand, ar fi expus tehnologiile care fac parte din stadiul tehnicii luat in
considerare pentru a stabili caracterul inovator al protocolului in cauza si, in al patrulea rand, ar fi
localizat aceste inovatii in documentatia tehnica revizuita.

Rezulta de asemenea din considerentele (62), (69) si (171) ale deciziei atacate ca, la cererea Comisiei,
mandatarul independent a evaluat aprecierile Microsoft referitoare la tehnologia nebrevetata urmand
metodologia descrisa la punctul 48 de mai sus si ca Comisia a formulat aceeasi cerere catre TAEUS, o
intreprindere specializata, privind scenariile intitulate ,File Replication Service”, ,Directory Replication
Service” si ,Network Access Protection”. Raportul TAEUS si al mandatarului independent au fost
prezentate Comisiei la 15 decembrie 2006 si, respectiv, la 27 februarie 2007.

Comisia a aratat ca mandatarul independent ajunsese la concluzia cd o micd parte din materialul
prezentat de Microsoft in cadrul documentatiei tehnice era inovator si, in consecintd, justifica o
remuneratie. In plus, TAEUS concluzionase ci niciuna dintre cele 21 de tehnologii incorporate in cele
trei scenarii examinate de aceasta nu era inovatoare [considerentele (171)-(174) ale deciziei atacate].
Potrivit notei de subsol nr. 197 din decizia atacatd, aceste concluzii nu fusesera modificate in urma
raspunsului Microsoft la comunicarea privind obiectiunile, care condusese la doud rapoarte din partea
mandatarului independent si la un raport al TAEUS.

Comisia a concluzionat, in ceea ce priveste cele 173 de tehnologii referitoare la protocoale prezentate
de Microsoft drept inovatoare, ca 166 de tehnologii erau cuprinse in stadiul tehnicii sau rezultau in
mod evident din stadiul tehnicii pentru o persoand specializatd in domeniu si 7 tehnologii erau
inovatoare [considerentele (175) si (219) ale deciziei atacate].

Cele 173 de tehnologii in cauzd sunt expuse intr-un tabel anexat la decizia atacatd, cuprinzand o
descriere sumara a fiecérei tehnologii, precum si, pentru cea mai mare parte a tehnologiilor, informatii
privind data crearii lor, beneficiile care rezultd din acestea potrivit Microsoft, o referintd la dosarul
prezentat de Microsoft, o apreciere sumard, o referintd la stadiul tehnicii si o referintd la sursele care
justifica, potrivit Comisiei, aprecierea efectuata, precum si mentiunile referitoare la starea tehnicii.
Sursele in cauza constau in doud rapoarte ale mandatarului independent datate 3 martie si 8 iulie
2007, precum si in observatiile formulate la 8 mai 2007 de European Committee for Interoperable
Systems (ECIS) cu privire la raspunsul Microsoft la comunicarea privind obiectiunile.

In considerentele (187)-(218) ale deciziei atacate, Comisia si-a expus aprecierea privind caracterul
inovator a opt tehnologii referitoare la protocoale din scenariul ,Directory & Global Catalog
Replication”, acesta din urma fiacand parte din serviciul de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de
utilizatori, si a 11 tehnologii referitoare la protocoale din scenariul ,File Replication Service”, acesta din
urmd facdnd parte din serviciul de partajare de fisiere si de imprimante. Cu exceptia argumentelor
referitoare la tehnologia ,File Staging”, argumentele Microsoft in favoarea caracterului inovator al
acestor tehnologii au fost respinse de Comisie [considerentul (219) al deciziei atacate].
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— Evaluarea pietei tehnologiilor comparabile

In considerentele (220)-(279) ale deciziei atacate, Comisia si-a expus aprecierea referitoare la o evaluare
a pietei tehnologiilor comparabile cu tehnologiile nebrevetate dezvaluite in cadrul conventiei No
Patent. Potrivit acestei aprecieri, tehnologii comparabile sunt oferite fira remunerare atat de catre
Microsoft, cat si de catre alte intreprinderi, astfel incit evaluarea pietei demonstreazd caracterul
nerezonabil al cotelor de remunerare solicitate de Microsoft.

Penalitate cu titlu cominatoriu

Comisia a ardtat, in considerentul (285) al deciziei atacate, ca aceasta viza exclusiv perioada cuprinsi
intre 21 iunie 2006 si 21 octombrie 2007. In considerentul (298) al deciziei atacate, aceasta a precizat
cd schema adoptatd de Microsoft la 22 octombrie 2007 (a se vedea punctul 24 de mai sus) nu
determina obiectii in privinta caracterului rezonabil al cotelor de remunerare pe care le continea.
Astfel, Comisia a stabilit cuantumul definitiv al penalitatii cu titlu cominatoriu la 899 de milioane de
euro pentru aceastd perioadd [considerentele (299) si (300) ale deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor
Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 mai 2008, Microsoft a introdus prezenta actiune.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 16 august 2008, Free Software Foundation Europe eV (denumita
in continuare ,FSFE”) si Samba Team au solicitat si intervind in prezenta procedurd in sustinerea
Comisiei.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 19 august 2008, Software & Information Industry Association
(in continuare ,SIIA”) si ECIS au solicitat sa intervind in prezenta procedurd in sustinerea Comisiei.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 25 august 2008, International Business Machines Corp.
(denumitd in continuare ,IBM”) si Red Hat Inc. au solicitat s intervind in prezenta procedurd in
sustinerea Comisiei.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 26 august 2008, Oracle Corp. a solicitat sa intervina in prezenta
procedurd in sustinerea Comisiei.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 25 si la 26 august 2008, The Computing Technology Industry
Association, Inc. (denumitd in continuare ,CompTIA”) si, respectiv, Association for Competitive
Technology, Inc. (denumita in continuare ,ACT”) au solicitat si intervind in prezenta procedura in
sustinerea Microsoft.

Prin Ordonanta din 20 noiembrie 2008, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis aceste
interventii.

Intervenientele au depus memorii, iar celelalte parti au depus observatii cu privire la acestea in
termenele stabilite.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a doua, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale si, in cadrul

masurilor de organizare a procedurii, partile au fost invitate s prezinte anumite documente si alte
informatii.

10 ECLL:EU:T:2012:323



66

67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-167/08
MICROSOFT/COMISIA

Microsoft solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, eliminarea sau reducerea cuantumului penalitétii cu titlu cominatoriu;

— obligarea Comisiei si a intervenientelor in sustinerea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Microsoft la plata cheltuielilor de judecata.

FSFE, Samba Team, SIIA, ECIS, IBM, Red Hat si Oracle solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Microsoft la plata cheltuielilor de judecata efectuate in legaturd cu interventiile lor.
CompTIA solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in legdturd cu interventia sa.
ACT solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, eliminarea sau reducerea cuantumului penalititii cu titlu cominatoriu impuse
Microsoft;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in legdturd cu interventia sa.

in drept

Motivele invocate de Microsoft sunt intemeiate, in primul rand, pe caracterul ilegal al impunerii unei
penalitéti cu titlu cominatoriu inainte ca obligatiile sale in temeiul articolului 5 din Decizia din 2004
sa fi fost detaliate in mod suficient, in al doilea rdnd, pe o eroare sivarsita de Comisie cu privire la
lipsa caracterului rezonabil al cotelor de remunerare referitoare la conventia No Patent, in al treilea
rand, pe o eroare savarsita de Comisie in privinta criteriilor aplicate pentru aprecierea caracterului
inovator al tehnologiilor referitoare la protocoalele care fac obiectul conventiei No Patent, in al
patrulea rand, pe caracterul ilegal al utilizdrii rapoartelor mandatarului independent, in al cincilea
rand, pe o incélcare a dreptului la aparare si, in al saselea rand, pe lipsa temeiului juridic pentru
impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu, precum si pe caracterul excesiv si disproportionat al
acesteia.

In plus, in cadrul primului, al celui de al doilea, al celui de al treilea si al celui de al saselea motiv,
Microsoft aratd ca decizia atacata este viciata de nemotivare.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe caracterul ilegal al impunerii unei penalititi cu titlu
cominatoriu inainte ca obligatiile Microsoft in temeiul articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004 sd
fie detaliate in mod suficient

Argumentele partilor
In sustinerea primului sau motiv, Microsoft invoci un ansamblu de patru critici.

In primul rand, Comisia nu si-ar fi respectat obligatia de a specifica in mod pozitiv actiunile pe care
Microsoft trebuia si le realizeze pentru a se conforma articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004.
Astfel, dupa cum ar rezulta din practica sa decizionala, Comisia era in masura sa specifice, in Decizia
din 2004, cotele de remunerare la care avea dreptul Microsoft. Or, notiunea ,cote rezonabile” ar
include cote de diferite niveluri. Aceastd apreciere nu ar echivala cu o contestare a legalititii Deciziei
din 2004 si nici nu ar nega posibilitatea de a executa prevederi care includ notiuni juridice
nedeterminate, dar ar contesta dreptul de a impune o penalitate cu titlu cominatoriu pentru
incélcarea dispozitiei mentionate anterior inainte de a specifica obligatiile care decurg din aceasta.

Cu scopul de a detalia aceste obligatii inainte de a constrange Microsoft sa li se conformeze, Comisia
ar fi stabilit procedura prevazuta de articolul 5 litera (d) din aceeasi decizie. Or, dupd cum ar fi
declarat Comisia in comunicarile privind obiectiunile trimise Microsoft in august 2000 si in august
2003 si dupa cum ar rezulta din considerentul (995) al Deciziei din 2004, daca masurile propuse de
Microsoft nu ar fi satisfacatoare, aceasta ar impune masurile necesare prin decizie. Cu toate acestea,
Comisia ar fi refuzat in mod constant sé precizeze ce intelegea prin ,cote de remunerare rezonabile”,
desi responsabilititile pe care si le-a asumat in temeiul articolului 5 din Decizia din 2004 ar obliga-o
si impuna Microsoft conditii precizate in mod pozitiv prin intermediul unei decizii. Intrucat
principiile de evaluare WSPP nu furnizeaza decat orientdri generale care nu conduc la o cota
determinata, acestea nu pot fi percepute drept suficiente in acest scop. Sustinerile intemeiate pe lipsa
valorii intrinsece si pe furnizarea gratuitd obisnuitd a informatiilor privind interoperabilitatea ar fi
neintemeiate si ar fi discreditate prin incheierea de acorduri de licente potrivit schemei de remunerare
a Microsoft.

In al doilea rand, potrivit Microsoft, conduita Comisiei constituie o incalcare a articolului 24 din
Regulamentul nr. 1/2003, intrucat impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu avand ca obiect
constrangerea unei persoane si adopte un comportament presupune ca obligatiile persoanei in cauza
sa fie specificate cu precizie, in caz contrar, impunerea penalitatii cu titlu cominatoriu putind sa
incalce drepturi fundamentale. In speti, Comisia, care nu ar avea dreptul si initieze procedura
prevazuta la articolul 24 din Regulamentul nr. 1/2003 dacé nu stie cu precizie ceea ce Microsoft trebuie
sa faca pentru a se conforma Deciziei din 2004, ar fi putut si recurgd la mandatarul independent
pentru a preciza obligatiile Microsoft potrivit gradului de detaliu cerut.

In al treilea rand, Microsoft, sustinutd de CompTIA, subliniazi ci, prin impunerea unei penalititi cu
titlu cominatoriu inainte de a preciza obligatiile Microsoft potrivit gradului de detaliu cerut, Comisia
ar fi incalcat principiul bunei administriri. In aceasta privintd, CompTIA sustine ci actiunea Comisiei
este caracterizata printr-o lipsd de transparentd, de obiectivitate si de echitate, intrucat penalitatea cu
titlu cominatoriu impusd ar fi arbitrara si disproportionata avand in vedere circumstantele spetei.
Potrivit CompTIA, comportamentul Comisiei ar fi o sursa de riscuri si de insecuritate care ar descuraja
inovarea, in detrimentul consumatorilor.

In sfarsit, in al patrulea rand, Microsoft sustine c&, prin refuzul de a adopta o decizie care poate face
obiectul unui control jurisdictional si prin specificarea obligatiilor care rezultd din articolul 5 litera (a)
din Decizia din 2004 in ceea ce priveste cotele de remunerare, Comisia ar fi constrans Microsoft sa se
conformeze cererilor sale de a reduce cotele de remunerare pentru toate conventiile WSPP, fara sa
sesizeze totusi instanta in legdturd cu legalitatea cererilor in cauzi. In acest mod, Microsoft ar fi fost
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lipsita de dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva impotriva aprecierilor, tot ,preliminare”, pe care
le-ar fi realizat Comisia. In plus, chiar daci Microsoft ar fi refuzat si isi revada propunerile sau ar fi
introdus o actiune in riaspundere sau in constatarea abtinerii de a actiona, aceste actiuni nu ar
determina o decizie a Comisiei care sa defineascd o cotd de remunerare rezonabila.

Intrucat Microsoft a dezvoltat aceste argumente in mod repetat in cursul procedurii administrative,
fara a primi totusi vreun raspuns, nici macar in decizia atacatd, aceasta din urma ar fi viciatd, de
asemenea, de nemotivare.

ACT arata ca Microsoft ar fi pus in aplicare metodele cele mai adecvate pentru a-si defini obligatiile in
temeiul articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004, desi Comisia s-ar fi limitat sa respinga rezultatele
investigatiilor in legdtura cu acestea fira ca macar sa furnizeze clarificarile de care Microsoft ar fi avut
nevoie pentru a respecta obligatiile in cauza. In plus, Comisia ar fi solicitat informatii numai
intreprinderilor care ii sustineau pozitia.

Comisia si intervenientele in sustinerea sa contesta temeinicia prezentului motiv si adauga ca Microsoft
nu poate, in cadrul prezentei actiuni, sd invoce o pretinsa imprecizie a Deciziei din 2004 in ceea ce
priveste definirea obligatiilor sale.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie respinsa de la bun inceput argumentatia Comisiei potrivit cireia Microsoft repune in discutie
legalitatea Deciziei din 2004. Astfel, dupa cum rezultd din inscrisurile Microsoft, argumentele acesteia
din urma nu se bazeaza pe o pretinsa nelegalitate a articolului 5 litera (a) din aceastd decizie, ci pe
pretinsa imposibilitate a Comisiei de a impune o penalitate cu titlu cominatoriu pentru incalcarea
dispozitiei in cauzd fard si fi stabilit in prealabil, printr-o decizie susceptibild si faca obiectul unei cai
de atac, cotele de remunerare pe care le considera rezonabile. Aceasta problemd vizeaza in mod vadit
legalitatea deciziei atacate, in temeiul céreia a fost impusa penalitatea cu titlu cominatoriu.

Trebuie amintit, in continuare, ci, astfel cum reiese din considerentul (280) al deciziei atacate,
penalitatea cu titlu cominatoriu in cauza a fost impusd pentru motivul cd Microsoft nu a autorizat
accesul la informatii privind interoperabilitatea acoperite de conventia No Patent si utilizarea acestor
informatii in ,conditii rezonabile”, cu incélcarea obligatiei stabilite la articolul 5 litera (a) din Decizia
din 2004.

In ceea ce priveste aceastd din urmi dispozitie, trebuie si se arate ci recurgerea la concepte juridice
nedeterminate in scopul formuldrii de norme a caror incalcare atrage raspunderea civila,
administrativa si chiar penald a autorului incalcéarii nu determind imposibilitatea impunerii masurilor
corective prevazute de lege, cu conditia ca justitiabilul sa poatd sti, plecand de la textul dispozitiei
pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii care este data acestui text de instante, care sunt
actiunile si omisiunile care angajeazd rdspunderea sa (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., p. I-3633, punctul 50, si Hotdrarea Curtii din
22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 39).

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante (Ordonanta Curtii din 10 iulie 2001, Irish
Sugar/Comisia, C-497/99 P, Rec., p. 1-5333, punctul 15, Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999,
Eurofer/Comisia, T-136/94, Rec., p. 1I-263, punctul 271, si Hotararea Tribunalului din 10 aprilie 2008,
Deutsche Telekom/Comisia, T-271/03, Rep., p. 1I-477, punctul 252), dispozitivul Deciziei din 2004
trebuie si fie citit si interpretat in lumina motivelor sale. Reiese din considerentul (1003) al acestei
decizii cad obiectivul sau este de a asigura dezvoltarea de catre concurentii Microsoft, prin
implementarea specificatiilor dezvaluite, de produse care interopereaza cu arhitectura de domeniu
Windows, integratd in mod nativ in produsul dominant pe care il reprezinta sistemul de operare
Windows pentru PC-uri client, putidnd astfel sa concureze in mod viabil sistemele de operare tip
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server pentru grupuri de lucru ale Microsoft. In plus, in considerentul (1008) punctul (ii) al Deciziei
din 2004 se arata ca orice remuneratie pe care Microsoft ar putea si o solicite in schimbul accesului
si al utilizarii informatiilor privind interoperabilitatea nu poate reflecta valoarea strategica ce decurge
din puterea de care Microsoft beneficiaza pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client sau a
sistemelor de operare tip server pentru grupuri de lucru.

In acest context, dupa negocieri cu Comisia [considerentele (39), (111) si (113) ale deciziei atacate],
Microsoft a inclus, in mai 2005, principiile de evaluare WSPP in conventiile WSPP. Astfel, la
articolul 7.5 din conventia No Patent (in versiunea din 21 mai 2007), Microsoft declara cd a aplicat
principiile de evaluare mentionate pentru a elabora tabelul remuneratiilor sale si arata ca, in temeiul
articolului 7.7 litera (d) din aceeasi conventie, mandatarul independent si High Court of Justice au
competenta de a-i impune consecintele in cazul incélcarii acestor principii de evaluare.

In ceea ce priveste continutul principiilor de evaluare WSPP, ilustrate la punctul 31 de mai sus, trebuie
sa se constate ca acestea prevad criterii cumulative si suficient de precise care permit Microsoft sa
evalueze dacd o anumita tehnologie incorporeazi o valoare intrinseca distincta de valoarea sa
strategica, astfel cum este descrisd in considerentul (1008) punctul (ii) al Deciziei din 2004, precum si
in principiile de evaluare amintite. Pe de alta parte, nimic nu permite sd se considere ca aceste
principii de evaluare, intemeiate pe articolul 5 din Decizia din 2004, se preteaza unei aplicéri de cétre
mandatarul independent si de catre High Court of Justice, dar nu sunt suficiente pentru Microsoft
pentru a adopta un comportament conform cu aceasta dispozitie sau pentru Comisie pentru a-si
exercita misiunea de supraveghere a acestui comportament.

Rezulta cd Comisia avea dreptul de a impune Microsoft o penalitate cu titlu cominatoriu pentru
nerespectarea obligatiilor care rezulta din articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004, aceastd din urma
dispozitie indeplinind conditiile ilustrate la punctul 84 de mai sus.

Trebuie sa se adauge cd, intr-o scrisoare din 18 aprilie 2005, Comisia a informat Microsoft ca orice
remuneratie ar trebui sa fie forfetara, iar nu proportionald cu veniturile provenind din vanzarea de
produse vandute de concurentii Microsoft. In plus, dupa cum subliniazid SIIA, la 1 martie 2007,
domnul B., Senior Vice President, General Counsel and Corporate Secretary al Microsoft, a declarat in
cadrul unei conferinte de presd, a carei transcriere figureazd pe site-ul internet al Microsoft, ca
principiile de evaluare WSPP erau ,foarte clare” in pofida unui anumit grad de complexitate.

Argumentatia Microsoft potrivit careia Comisia ar fi trebuit sa stabileasca ea insasi, prin decizie care
poate face obiectul unei actiuni in justitie, cotele de remunerare adecvate inainte de a putea aplica o
penalitate cu titlu cominatoriu este de asemenea lipsitd de temei.

Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 84 de mai sus, utilizarea de concepte juridice
nedeterminate in cadrul unei dispozitii nu impiedica stabilirea raspunderii autorului incélcarii. Dupa
cum subliniazd Comisia, daca lucrurile nu ar fi stat asa, o incélcare a articolului 101 TFUE sau 102
TFUE, redactate ele insele cu ajutorul unor concepte juridice nedeterminate, precum denaturarea
concurentei sau ,abuzul” de pozitie dominanta, nu ar putea determina aplicarea unei amenzi inainte
de adoptarea unei decizii prealabile de stabilire a incalcarii.

Spre deosebire de cele sustinute de Microsoft (a se vedea punctul 75 de mai sus), articolul 5 litera (d)
din Decizia din 2004 are ca unic obiect constrangerea intreprinderii sd adopte si sa dezvaluie Comisiei
masurile pe care intentioneaza si le adopte pentru a se conforma obligatiilor sale prevazute la
literele (a)-(c) ale aceleiasi reglementéri. Acest articol stabileste, asadar, o obligatie care urmareste,
dupa cum precizeaza, sa permitd Comisiei si aprecieze, inainte de expirarea termenului de 120 de zile
impus la litera (a), mésurile pe care Microsoft intentioneazi sa le adopte pentru a pune capat incélcarii.
Asadar, nu rezultd nici din articolul 5 litera (d) din Decizia din 2004 si nici, cu atat mai putin, din
considerentul (995) al acesteia cd Comisia s-a angajat si defineascd, in orice mod, prin decizie, o cotd
de remunerare rezonabild inainte de a impune o penalitate cu titlu cominatoriu.
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Trebuie adaugat in aceasta privintd ca penalitatea cu titlu cominatoriu impusd in temeiul deciziei
atacate acopera perioada cuprinsa intre 21 junie 2006 si 21 octombrie 2007. Or, astfel cum rezulta din
considerentul (101) al Deciziei din 2005 si din considerentul (232) al Deciziei din 2006 (a se vedea
punctele 15 si 16 de mai sus), Microsoft nici méacar nu furnizase, la 20 iunie 2006, o versiune precisa si
completd a informatiilor privind interoperabilitatea, astfel incat, chiar dacd Comisia ar fi considerat
oportun sa stabileasca cote de remunerare rezonabile, s-ar fi aflat in imposibilitatea de a face acest
lucru.

In plus, distinctia dintre o amendi si o penalitate cu titlu cominatoriu pe care Microsoft incearci si o
stabileasca (a se vedea punctul 76 de mai sus) este lipsitd de relevantd in ceea ce priveste problema
ridicatd in cadrul prezentului motiv. Astfel, pe de o parte, atit o amendd aplicatd in temeiul
articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, cat si o penalitate cu titlu cominatoriu definitivd, precum
cea in cauzi, impusd in temeiul articolului 24 alineatul (2) din acelasi regulament sunt consecintele
unei incélcari a articolului 101 TFUE sau 102 TFUE si, respectiv, a unei decizii prin care se dispune
incetarea incalcarii in cauza si, daca este cazul, prin care sunt impuse masuri comportamentale. Pe de
alta parte, amenda si penalitatea cu titlu cominatoriu se raporteazd, amandoud, la comportamentul
intreprinderii astfel cum s-a manifestat in trecut si trebuie ca améndoua sa aibd un caracter
descurajator pentru a impiedica repetarea sau continuarea incalcérii. Avand in vedere acest caracter
comun al caracteristicilor si al obiectivelor, nimic nu justifica o diferentiere intre nivelurile de precizie
a ceea ce o intreprindere trebuie sa faca sau sa nu faca pentru a se conforma normelor de concurenta
inainte ca o decizie de impunere a unei amenzi sau o decizie de impunere a unei penalititi cu titlu
cominatoriu definitive s fie adoptata in privinta ei.

Pe de alta parte, Microsoft are dreptate sa sustind ca mai multe cote se pot incadra in notiunea ,cote
de remunerare rezonabile”. Aceastd apreciere confirma insa temeinicia tezei Comisiei potrivit careia
nu ii revine sarcina de a alege o anumitd cota de remunerare dintre cotele rezonabile in sensul
Deciziei din 2004 si de a o impune Microsoft. Astfel, desi Comisia are, desigur, competenta de a
constata o incélcare si de a obliga partile sa inceteze aceasta incilcare, nu i revine sarcina de a
impune partilor alegerea sa dintre diferitele posibilitati de conduitd, toate conforme cu tratatul sau cu
o decizie de impunere a unor masuri comportamentale, precum Decizia din 2004 (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1992, Automec/Comisia, T-24/90, Rec., p. 11-2223,
punctul 52). Rezulta cd, daca intreprinderea a ales una dintre aceste posibilitati, Comisia nu este in
masura sa constate o incalcare sau sd impuna o penalitate cu titlu cominatoriu pentru motivul ca
prefera cealalta posibilitate. Asadar, revine Microsoft sarcina de a acorda drepturi de acces la
informatiile privind interoperabilitatea si de utilizare a informatiilor amintite la cote de remunerare
rezonabile in sensul articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004, fara ca Comisia sa ii poatda impune o
penalitate cu titlu cominatoriu in ipoteza in care aceasta ar considera ca respectivele cote ar fi
rezonabile, dar ca altele, eventual ,si mai rezonabile”, ar fi trebuit sa fie propuse.

In aceste conditii, trebuie respinse argumentele Microsoft intemeiate pe o pretinsa incélcare a
principiului bunei administrari (a se vedea punctul 77 de mai sus).

In sfarsit, nici argumentul Microsoft intemeiat pe o incilcare a dreptului la o protectie jurisdictionala
efectivi nu poate fi admis. In aceasta privinti, este suficient si se arate cd, in cadrul prezentei
proceduri, Microsoft contestd aprecierea Comisiei cu privire la caracterul inovator al tehnologiilor in
cauza si, pe cale de consecinta, cu privire la caracterul rezonabil al cotelor de remunerare solicitate.
Critica Microsoft consta, asadar, in esentd, in faptul ca ar fi putut sa conteste aceasta apreciere mai
devreme dacd Comisia ar fi stabilit, prin decizie, cota adecvatd. Or, dacd Microsoft ar fi dorit, ar fi
putut, in loc sd se angajeze intr-un lung dialog cu Comisia si sa reduca pe parcurs cotele solicitate,
mai intdi sa comunice cadt mai rapid o versiune precisa si completa a informatiilor privind
interoperabilitatea si, in continuare, si adopte in mod definitiv cotele de remunerare pe care le
considera adecvate. Intr-o astfel de ipotezd, in cazul in care Comisia ar fi considerat ci respectivele
cote nu erau rezonabile, o decizie precum cea atacati in spetda ar fi intervenit mai devreme. Prin
urmare, dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva al Microsoft nu a fost afectat in niciun mod.
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Aspectul prezentului motiv prin care se invocd o incélcare a obligatiei de motivare pentru faptul ca
Comisia nu a rdspuns la aceste argumente, care fusesera formulate de asemenea in cursul procedurii
administrative, trebuie si fie respins la randul sau.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauzd si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente, sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, in mésura in care problema daca motivarea unui act respectid conditiile impuse de
articolul 253 CE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu
contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva
(Hotararea Curtii din 30 martie 2000, VBA/Florimex si altii, C-265/97 P, Rec., p. I-2061, punctul 93).

Astfel cum rezulta din analiza care preceda, normele juridice care reglementeazd materia in cauzd nu
se opun deloc impunerii unei penalitati cu titlu cominatoriu fara definirea in prealabil a cotelor de
remunerare care, potrivit Comisiei, ar fi rezonabile in sensul articolului 5 litera (a) din Decizia din
2004. In aceste conditii, Comisia isi indeplineste obligatia de motivare in cazul in care expune in mod
clar si neechivoc motivele pentru care cotele de remunerare solicitate de Microsoft nu erau rezonabile,
nefiind necesara in acest scop o motivare vizand in mod specific posibilitatea de a impune o penalitate
cu titlu cominatoriu fara definirea in prealabil a cotei rezonabile de céitre Comisie.

Prin urmare, primul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare savirsitda de Comisie in ceea ce priveste lipsa
caracterului rezonabil al cotelor de remunerare referitoare la conventia No Patent

Argumentele partilor

Avand in vedere caracterul nedeterminat al conceptului de remuneratie rezonabila si refuzul Comisiei de a
preciza obligatiile Microsoft, aceasta din urma si-ar fi permis s creeze un mecanism care ii dadea
posibilitatea si negocieze cotele de remunerare cu potentiali licentiati si si se supund competentei arbitrale
a mandatarului independent. In plus, la cererea Comisiei, Microsoft ar fi stabilit cotele de remunerare la
niveluri chiar mai putin ridicate decat cele sugerate de PricewaterhouseCoopers, societate de experti de
renume mondial, intemeiate pe evaluarea tehnologiilor considerate in mod valabil drept comparabile si in
temeiul unor metode universal acceptate. Or, dupd cum bine se stie, chiar si aceste cote nu ar servi decét
drept punct de plecare al negocierilor cu potentialii cocontractanti, mandatarul independent putand fi
sesizat in caz de dezacord pentru a defini o cota rezonabild in temeiul principiilor de evaluare WSPP. Chiar
daca Comisia nu era de acord cu aprecierea specialistilor externi mandatati de Microsoft cu buna-credinta
si in scopul de a se conforma Deciziei din 2004, nu poate fi acceptat cd Microsoft a aplicat cote de
remunerare nerezonabile, si mai putin discriminatorii, intrucat niciunul dintre cocontractantii sai nu a
considerat oportun sa sesizeze mandatarul independent, nici macar in cursul negocierilor, desi pozitia
Microsoft a fost slabita din cauza amenintirii unei penalititi cu titlu cominatoriu foarte ridicate. In orice
caz, crearea acestui mecanism contencios cu acordul Microsoft ar garanta ca orice remunerare plétita in
cele din urma ar fi rezonabila, intrucét ar fi conforma principiilor de evaluare WSPP aplicate de mandatar.

In aceste conditii, ar trebui si se concluzioneze ci motivul pentru care anumite intreprinderi nici
madcar nu au negociat cu Microsoft si nici nu au sesizat mandatarul independent nu este acela privind
un caracter nerezonabil al cotelor de remunerare propuse de aceasta, ci ca acestea nu diddeau crezare
argumentului intemeiat pe lipsa caracterului inovator al protocoalelor in cauza.
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Microsoft respinge de asemenea argumentele potrivit cérora intreprinderile care au incheiat conventii
de licente ar fi platit pentru valoarea strategicd a tehnologiilor in cauza si nu ar fi concurenti ai
Microsoft ca fiind inexacte din punct de vedere material.

Imprejurarea potrivit cireia acordurile incheiate cu Microsoft vizeazd conventia All IP ar fi lipsita de
interes, intrucat nu ar rezulta in niciun mod din aceasta cd cotele de remunerare propuse pentru
conventia No Patent erau nerezonabile si cd documentatia tehnica ar fi identica in cele doud cazuri.

Intrucidt Microsoft a dezvoltat aceste argumente in mod repetat in cursul procedurii administrative,
fara a primi totusi un raspuns, nici macar in decizia atacatd, aceasta din urma ar fi de asemenea
viciata de nemotivare.

Confruntatd cu refuzul Comisiei de a preciza cotele de remunerare pe care le considera rezonabile,
Microsoft s-ar fi angajat, pe de alta parte, sa aplice in mod retroactiv de la data adoptirii Deciziei din
2004 orice cotd care ar fi definita drept rezonabild in urma contactelor cu Comisia, astfel incat
eventualii licentiati ar fi siguri ca in cele din urma nu vor trebui si pliteasca decat un pret rezonabil.
Sustinerea Comisiei referitoare la efectul descurajator al cotelor de remunerare doar propuse, iar nu
»aplicate”, de Microsoft nu ar fi decat o supozitie nesustinuta de probe.

In cazul in care Comisia ar acorda o astfel de importantd posibilitatii eventualilor licentiati de a calcula
cu precizie costurile licentelor, ar reveni acesteia sarcina de a adopta o decizie care sa defineasca cota
maxima rezonabilg, in loc sd impund un mecanism de arbitraj.

Sustinuta de CompTIA, Microsoft subliniaza ca rezultatul negocierilor cu operatori neasociati
Microsoft ar fi indicatorul cel mai fiabil al caracterului rezonabil al unei cote de remunerare
determinate. Or, deja patru intreprinderi ar fi incheiat din proprie initiativd acorduri de acces la
informatii privind interoperabilitatea, chiar in schimbul unui pret superior celui considerat de Comisie
drept nerezonabil, imprejurare care nu poate fi ignorata in favoarea unor constructii de evaluare
teoretice si abstracte. In plus, potrivit CompTIA, ar fi imposibil s se stie, in stadiul negocierii, daci
intreprinderile in cauza intentionau sa dezvolte tehnologii concurente cu cele ale Microsoft, acest
aspect fiind in orice caz lipsit de interes in privinta obiectului Deciziei din 2004.

Microsoft adaugéd cd Decizia din 2004 nu ii interzice sa solicite cote de remunerare proportionale cu
veniturile licentiatilor si nici nu ii impune si se adapteze la modelul de intreprindere al fiecdruia
dintre cocontractantii sii potentiali.

In sfarsit, Comisia ar fi ignorat faptul ci, in pofida numelui siu, conventia No Patent acorda
persoanelor interesate dreptul de a beneficia de inovatiile brevetate de Microsoft. In cazul in care
Comisia ar considera ca promisiunea Microsoft de a nu invoca drepturi ce rezultd din brevete
referitoare la acestea nu are efectul dorit, aceasta ar trebui sa declare cu claritate acest lucru in cadrul
prezentei proceduri.

Comisia si intervenientele in sustinerea sa contestd temeinicia acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie respins de la bun inceput argumentul Microsoft intemeiat pe faptul ca cotele de remunerare
solicitate in perioada acoperitd de decizia atacata nu erau decat propuneri vizand sd porneasca o
negociere care va conduce la cote rezonabile. Astfel, articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004 nu are
drept obiect numai sa oblige Microsoft s inceapd o negociere cu orice intreprindere care doreste s
dezvolte si sa distribuie sisteme de operare tip server pentru grupuri de lucru, ci si sd o constranga sa
ii dezvaluie informatiile privind interoperabilitatea si sd autorizeze utilizarea acestora in acest scop in
conditii rezonabile si nediscriminatorii.

ECLILEU:T:2012:323 17



114

115

116

117

HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-167/08
MICROSOFT/COMISIA

Rezultd cd Microsoft avea obligatia de a propune astfel de conditii din proprie initiativa incepand de la
sfarsitul termenului de 120 de zile acordat prin articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004. In mod
corelativ, faptul ca cotele de remunerare propuse de Microsoft in perioada acoperitd de decizia atacata
sunt mai reduse decét cele propuse de PricewaterhouseCoopers, in raportul sau din 23 aprilie 2007,
este lipsit de interes, cu atat mai mult cu cat acest raport nu contine nicio analizad referitoare la
caracterul inovator al tehnologiilor in cauza. In ceea ce priveste, pe de altd parte, absenta unei definitii
a conceptului de remuneratie rezonabila si obligatiile Comisiei in aceastd privintd, trebuie amintite
consideratiile care figureaza la punctele 84-95 de mai sus.

Argumentul Microsoft potrivit cdruia crearea mecanismului mandatarului independent cu acordul sau
ar garanta ca orice remuneratie platitd in cele din urmd ar fi rezonabild, intrucat ar fi conforma
principiilor de evaluare WSPP aplicate de mandatar, nu poate fi retinut. Astfel, dupa cum s-a subliniat
la punctele 113 si 114 de mai sus, obligatia impusa Microsoft in temeiul Deciziei din 2004 consta in
divulgarea din proprie initiativa a informatiilor privind interoperabilitatea si in autorizarea utilizarii
acestora in conditii rezonabile si nediscriminatorii. In aceste conditii, existenta unui mecanism de
arbitraj incredintat unui mandatar independent vizeazd cel mult atenuarea consecintelor unei
eventuale insistente a intreprinderii dominante asupra unui comportament abuziv, pentru a solutiona
eventualele litigii rapid si, mai ales, utilizind un nivel de cunostinte deosebit de ridicat in materie. Cu
toate acestea, punerea in aplicare a unui astfel de mecanism nu poate garanta o restabilire a situatiei
concurentei astfel cum s-ar fi prezentat aceasta dacd Microsoft ar fi propus din proprie initiativa
accesul la informatii privind interoperabilitatea in conditii rezonabile. Aceastd constatare este cu atat
mai pertinentd in cadrul unor piete care evolueaza rapid si care supun dezvoltarea unor produse
precum cele in cauzd unor investitii al caror cost fix este foarte ridicat si trebuie sa poata fi calculat in
prealabil de persoanele interesate. In plus, dupa cum a aritat Comisia ca raspuns la o intrebare scrisi a
Tribunalului, fara a fi contrazisa de Microsoft, informatiile privind interoperabilitatea au putut fi
considerate ca fiind dezvaluite intr-o versiune precisa si completd, in sensul cd acestea puteau sta la
baza unui proiect de dezvoltare a unui produs software, la 23 noiembrie 2006. Rezulta cd insusi
temeiul misiunii mandatarului independent ca arbitru al caracterului rezonabil al preturilor propuse
de Microsoft era serios compromis cel putin pana la aceasta data. Existenta unui mecanism de arbitraj
infiintat numai dupa incheierea unei conventii No Patent nu poate, asadar, sa fie perceputa ca un factor
apt sa restabileasca in intregime consecintele care decurg din nerespectarea obligatiilor impuse in
temeiul articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste clauza privind ,procedura acceleratd de solutionare a litigiilor”
cuprinsa in versiunile conventiilor pentru evaluarea documentatiei tehnice din octombrie 2005 si din
februarie 2006 (a se vedea punctul 23 de mai sus), la care se face trimitere in nota de subsol nr. 136
din decizia atacatd. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul sau, care, potrivit Microsoft, este formulat in
termeni identici in versiunile din februarie 2007, in caz de dezacord intre Microsoft si un potential
titular de licentd cu privire la conformitatea preturilor solicitate sau a impartirii pe categorii a
tehnologiilor cu principiile de evaluare WSPP sau chiar cu privire la prevederile unei conventii WSPP,
titularul de licenta trebuie sd comunice Microsoft in scris motivele pentru care considera cd aceasta din
urmd nu se conformeazd obligatiilor sale. Dacd nu intervine niciun acord in termen de 15 zile
lucratoare, potentialul titular de licentd poate sesiza mandatarul independent, care are dreptul sa
formuleze un aviz cu privire la problema. Intr-o astfel de ipoteza, Microsoft ar fi obligatd si comunice
in scris in termen de doud saptdmani motivele care justifica, in opinia sa, preturile sau prevederile in
cauza.

Reiese cu claritate din clauza privind ,procedura acceleratd de solutionare a litigiilor” cd mecanismul
care este prevazut in aceasta nu conferd mandatarului independent competenta de a impune, in urma
unui control ex ante in vederea incheierii viitoare a unei conventii WSPP, cote de remunerare
conforme cu principiile de evaluare WSPP, ci numai posibilitatea de a emite un aviz in aceastd
privintd, intrucat Microsoft poate sa isi mentina pozitia, expunand motivele deciziei sale. Astfel, chiar
facand abstractie de faptul ca Microsoft era obligata, in temeiul articolului 5 litera (a) din Decizia din
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2004, sd propuna conditii rezonabile si nediscriminatorii din proprie initiativa, trebuie sa se constate ca
mecanismul in cauzd nu era apt sd garanteze un rezultat echivalent cu cel urmarit prin dispozitia
mentionata.

In plus, imprejurarea potrivit cireia Microsoft s-a angajat si aplice retroactiv cotele care ar fi acceptate
de Comisie drept rezonabile nu influenteaza faptul cd, in perioada vizatd de decizia atacatd, si anume
mult dupé expirarea termenului stabilit prin articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004, aceste cote nu
erau propuse de Microsoft intreprinderilor care doreau sa dezvolte si sa distribuie sisteme de operare
tip server pentru grupuri de lucru.

Mai mult, faptul cd anumite intreprinderi au incheiat acorduri cu Microsoft la cotele solicitate de
aceasta din urma fara sa notifice mandatarul independent nu este suficient pentru a pune sub semnul
intrebarii temeinicia motivelor expuse in considerentele (165)-(219) ale deciziei atacate, privind
caracterul inovator al tehnologiilor in cauza. Astfel, in primul rand, dupd cum admite Microsoft,
acordurile in cauzd sunt de tipul All IP, ceea ce implica faptul cd vizeaza deopotriva tehnologii
brevetate ale Microsoft, al ciror caracter inovator nu a fost contestat de Comisie. Astfel, chiar daca
faptul ca acordurile in cauzéd sunt de tipul All IP nu demonstreaza caracterul nerezonabil al cotelor de
remunerare solicitate de Microsoft in cadrul conventiei No Patent, acesta nu demonstreaza nici
contrariul. In al doilea rand, presupuniand ci responsabilii acestor societiti au fost convinsi de
caracterul inovator al tehnologiilor in cauzd, intrebarea cruciald este cea dacd analiza Comisiei in
aceasta privinta este in mod obiectiv conformd normelor aplicabile in materie, problemé care va fi
examinata in cadrul celui de al treilea motiv.

Pe de altd parte, trebuie precizat ca, desi Decizia din 2004 nu interzice Microsoft sd solicite cote de
remunerare proportionale cu veniturile licentiatilor, astfel de cote nu pot fi solicitate decat daca
reprezintd o altd valoare decat valoarea strategica a tehnologiilor in cauza [a se vedea
considerentul (1008) punctul (ii) al Deciziei din 2004]. Or, exact la acest din urma aspect se refera
aprecierea efectuati de Comisie in cadrul deciziei atacate. In plus, trebuie si se constate ci, sub
rezerva obligatiei de a furniza informatiile privind interoperabilitatea in conditii nediscriminatorii,
Decizia din 2004 este neutra in privinta posibilitétii fiecarui cocontractant potential al Microsoft de a
incheia un acord cu aceasta in functie de modelul sdu de intreprindere. Situatia este cu atat mai mult
aceeasi in ceea ce priveste decizia atacatd, in sensul cd comportamentul Microsoft este analizat pe baza
caracterului inovator al tehnologiilor in cauzd, iar nu pe baza posibilitatii fieciruia dintre
cocontractantii potentiali de a incheia un acord cu aceasta avand in vedere modelul sau de
intreprindere. Argumentele Microsoft rezumate la punctul 110 de mai sus trebuie, asadar, sa fie
respinse ca inoperante.

In ceea ce priveste argumentul Microsoft potrivit ciruia conventia No Patent acorda persoanelor
interesate dreptul de a beneficia de tehnologii brevetate, este suficient sa se arate ca, potrivit
articolului 1.14 din aceastd conventie, notiunea ,Microsoft licensed intellectual property” include
yknow-how”-ul, secretele industriale, secretele de afaceri, informatiile confidentiale si drepturile de
autor, cu excluderea explicitd a oricarui drept acoperit de un brevet sau de o cerere de brevet
pendinte. In ceea ce priveste promisiunea unilaterald a Microsoft de a nu invoca drepturi in legitura cu
brevetele, trebuie sd se arate, precum o face Comisia, cd aceasta nu a fost facutd decat la 24 octombrie
2007, si anume dupa sfarsitul perioadei vizate de decizia atacati. In plus, dupid cum recunoaste
Microsoft in observatiile formulate in memoriile in interventie, aceasta promisiune nu acopera decat
distributia cu titlu necomercial, cu excluderea dezvoltatorilor ,open source” care distribuie cu titlu
comercial. In sfarsit, trebuie si se constate ci eventuala dezviluire, in cadrul conventiei No Patent, a
informatiilor privind tehnologii acoperite de un brevet, si anume alte tehnologii decat cele ilustrate in
anexa la decizia atacatd, nu implica in niciun mod un drept al cocontractantului Microsoft de a le
pune in aplicare intr-un mod care incalcd brevetele in cauza. Astfel, dupa cum arata Comisia, aceste
informatii sunt disponibile in mod public in cadrul brevetului acordat, fard ca acest fapt si determine
posibilitatea ca un dezvoltator sa le utilizeze. In aceste conditii, si avand in vedere distinctia dintre
informatii privind interoperabilitatea brevetate si nebrevetate [a se vedea considerentele (161)-(164) ale
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deciziei atacate], nu se poate considera cd conventia No Patent acordd cocontractantilor Microsoft
dreptul de a pune in aplicare tehnologii brevetate, de care acestia declara, pe de altd parte, ca nu au
nevoie pentru a dezvolta sisteme de operare tip server pentru grupuri de lucru.

In ceea ce priveste critica Microsoft intemeiati pe nemotivare, trebuie si se constate ci, astfel cum
sustine Comisia in considerentele (122)-(127) si (273)-(278) ale deciziei atacate, aceasta a raspuns la
argumentele intemeiate pe incheierea de acorduri cu anumiti operatori. In plus, presupunand ci
Microsoft a sustinut in cursul procedurii administrative ca era inca dispusd sa negocieze preturile
citate in schemele sale de remunerare, reiese cu claritate din considerentul (116) al deciziei atacate ci
principiile de evaluare WSPP ar trebui sa fie respectate in legatura cu orice remunerare ,propusa
si/sau stabilitd de Microsoft”. Aceasta presupune ca faptul ca o remuneratie care respecta principiile in
cauza ar putea rezulta eventual din negocieri cu Microsoft este, potrivit aceluiasi considerent, lipsit de
interes in privinta respectarii obligatiilor impuse de articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004. Prin
urmare, aceastd critica trebuie sa fie respinsa, la fel ca si cel de al doilea motiv in ansamblul sau.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare savarsitda de Comisie cu privire la criteriile aplicate
pentru aprecierea caracterului inovator al tehnologiilor care fac obiectul conventiei No Patent

Argumentele partilor

Microsoft reitereazd cd a fost ignorata de catre Comisie valoarea inovatiilor brevetate descrise in
conventia No Patent si adauga ca aplicarea unui criteriu de brevetabilitate pentru a aprecia caracterul
inovator al tehnologiilor nebrevetate constituie o eroare vadita de apreciere. In plus, decizia atacata ar
fi afectata de nemotivare.

Prezentul motiv ar fi operant, intrucat Microsoft nu ar fi acceptat cd analiza Comisiei referitoare la cel
de al treilea criteriu dintre principiile de evaluare WSPP ar fi corecta. Astfel, aceasta analiza s-ar baza
pe o perceptie eronatd a notiunii de inovatie, circumstanta care ar afecta in mod obligatoriu alegerea
tehnologiilor considerate drept comparabile. CompTIA subliniaza ca tehnologiile alese de Comisie
drept comparabile fac parte dintr-un model de intreprindere diferit de cel pus in aplicare de
Microsoft, astfel incat evaluarea pietei efectuata de Comisie ar fi viciata.

Pozitia potrivit careia Microsoft are dreptul de a primi o remuneratie numai pentru tehnologii noi si
neevidente in sensul dreptului brevetelor nu si-ar gasi sprijin nici in Decizia din 2004, nici in
principiile de evaluare WSPP si nici in drept in general. Microsoft nu ar fi acceptat ca aplicarea de
catre aceastd institutie sau de catre mandatarul independent a acestor criterii ar fi adecvata in speta.
Astfel, sustinutd de CompTIA si de ACT, Microsoft aminteste ca secretele de afaceri pot avea o valoare
importanta, datoratd in principal costurilor fixe de dezvoltare, independent de aspectul dacd acestea
sunt sau nu sunt, pe de altd parte, brevetabile sau sunt deja acoperite de un brevet, intreprinderea in
cauza trebuind sa raménad liberd sa adopte o politica in aceastd privintd. Spre deosebire de ceea ce ar
indica IBM, functionalitatea protocolului ,File Replication Service” ar fi de o importanta capitald, fapt
pentru care unul dintre aspectele sale este brevetat in Statele Unite. Or, Comisia nu ar fi explicat
potrivit carei logici criteriul de brevetabilitate pe care l-a aplicat vizeaza in mod specific excluderea
valorii strategice a tehnologiilor Microsoft in conformitate cu considerentul (1008) punctul (ii) al
Deciziei din 2004. Potrivit ACT, numai o apreciere a valorii pe care ar avea-o informatiile privind
interoperabilitatea in absenta oricarui operator dominant ar fi permis sa se evalueze, in lumina
Deciziei din 2004, cotele propuse de Microsoft.

Sustinuta de ACT, Microsoft aratd ca Comisia a aplicat criteriile noutatii si neevidentei in mod prea
restrictiv si, asadar, contrar chiar dreptului brevetelor. Astfel, contrar normelor de apreciere stabilite
de Comisie in alte domenii, numai inventiile cu adevirat inovatoare total diferite de stadiul tehnicii ar
putea fi calificate drept noi in prezentul context. Cu toate acestea, existenta unor referinte facind parte
din stadiul tehnicii referitoare la concepte in general asemanatoare celor puse in aplicare de Microsoft
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nu ar echivala cu caracterul evident colectiv al tehnologiilor acoperite de decizia atacatd, pe care
concurentii sai nu ar fi putut, pe de alta parte, sd le dezvolte, dupd cum confirmd CompTIA si ACT.
Potrivit CompTIA, piata ar trebui si decida care este cea mai buna tehnologie, iar nu Comisia.
Aceasta din urma ar merge pana la a nega, in memoriul in aparare, caracterul adecvat al criteriului
noutatii astfel cum este aplicat in cadrul dreptului proprietatii intelectuale, astfel incat nu ar fi clar
pentru Microsoft ce criteriu a fost aplicat in cele din urma in decizia atacata.

In plus, gradul de detaliu al abordirii adoptate in decizia atacati ar exclude din notiunea de inovatie
orice combinatie neevidenta de elemente cunoscute. Or, ar rezulta din jurisprudenta camerelor de
recurs ale Oficiului European pentru Brevete (OEB) cé intrebarea pertinentd nu este aceea de a sti
daca o persoana specializatd in domeniu ar fi putut sd puna in practica o astfel de combinatie, ci daca
ar fi facut efectiv acest lucru in asteptarea unui progres. Observind ca Comisia a acceptat caracterul
inovator al unora dintre tehnologiile vizate de decizia atacata, ACT subliniaza ca o tehnologie ar trebui
sa fie calificatd drept inovatoare in ansamblul sau atunci cénd aceasta consta dintr-o combinatie de
elemente noi si neevidente si de elemente nebrevetabile. Niciun element nu ar demonstra faptul ca
Comisia a examinat efectiv combinatiile tehnologice ale Microsoft ca atare.

Microsoft ar fi prezentat in cursul procedurii administrative mai multe rapoarte care demonstreaza
veridicitatea sustinerilor sale referitoare la noutatea si la neevidenta inventiilor nebrevetate cuprinse in
documentatia tehnicd, pe care Comisia le-a respins. Nu ar exista, asadar, niciun motiv pentru a incarca
si mai mult dosarul prezentat Tribunalului, desi intrebarea pertinentd ar fi aceea de a sti daca
abordarea Comisiei este conforma cu Decizia din 2004.

Decizia atacatd ar fi afectata si de nemotivare, intrucat nu ar contine un raspuns la analiza cuprinsa
intr-un raport intocmit de un profesor si barrister, fost membru al camerei de recurs a OEB, care ar
expune in detaliu erorile comise de Comisie in dreptul brevetelor confirménd astfel veridicitatea
sustinerilor Microsoft. Pe de alta parte, ar rezulta din acest raport ca Comisia si mandatarul
independent au examinat caracterul brevetabil al tehnologiilor tindnd cont de stadiul tehnicii in 2007,
iar nu la momentul la care Microsoft a solicitat acordarea unui brevet, tinind seama astfel de
tehnologiile aparute dupa prima implementare a tehnologiilor cruciale de ciatre Microsoft. Or, in acest
mod, nicio intreprindere nu ar putea demonstra ca tehnologia sa este noua si neevidenta, desi ar exista
o discriminare arbitrara intre diversele tehnologii in functie de alegerea Microsoft de a solicita sau de a
nu solicita acordarea unui brevet. Decizia atacatd nu ar contine, pe de alta parte, decat trimiteri vagi,
fara comparatie specifica intre revendicarile acestor tehnologii si cele ale tehnologiilor care fac parte
din stadiul tehnicii.

Indiferent de exemplele concrete, erorile de principiu identificate de Microsoft ar vicia intreaga analizé
a Comisiei, astfel incat Tribunalul ar trebui s constate caracterul ilegal al deciziei atacate in cadrul
controlului complet pe care este chemat si il exercite. In orice caz, existenta inovirii la niveluri mai
putin detaliate ar rezulta din faptul ca, in decizia atacati, Comisia si-a modificat aprecierea si a
considerat ca Microsoft avea dreptul sd solicite o remuneratie pentru licentele acordate in cadrul altor
conventii decit conventia No Patent. Or, documentatia tehnicd ar fi identica in cadrul tuturor
conventiilor WSPP.

ACT adauga ca abordarea Comisiei favorizeazé cesiunea de tehnologii de valoare la preturi anormal de
mici, impiedica investitiile in cercetare prin devalorizarea orizontala a drepturilor de proprietate
intelectuald si favorizeazd in mod disproportionat modelul ,open source” in detrimentul
intreprinderilor mici si mijlocii care au vocatia inovarii.

Sustinutd de SIIA si de Oracle, Comisia subliniazd cd prezentul motiv este inoperant, intrucat
dispozitivul deciziei atacate nu s-ar baza numai pe aprecierea caracterului inovator al tehnologiilor in
cauza, ci si pe rezultatul evaludrii pietei tehnologiilor comparabile. Or, Microsoft nu ar fi contestat
concluzia care figureaza la punctul 54 de mai sus, o simplé respingere a acesteia din urma in stadiul
memoriului in replicd neindeplinind conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (1) litera (c) sau la
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articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. In plus, dupd cum ar rezulta
din considerentele (165), (220), (221) si (280) ale deciziei atacate, analiza caracterului inovator ar fi
independentda de cea privind evaluarea pietei. Cu titlu suplimentar, Comisia si intervenientele in
sustinerea sa considera cd prezenta critica nu este intemeiata.

Aprecierea Tribunalului
Trebuie respinsa de la bun inceput teza Comisiei potrivit careia prezentul motiv este inoperant.

Astfel, desi este adevirat ca cele trei criterii care fac parte dintre principiile de evaluare WSPP trebuie
sa fie indeplinite in mod cumulativ, al doilea si al treilea sunt legate din punct de vedere conceptual, in
sensul cd, dacd tehnologiile in cauzd sunt considerate inovatoare, cerinta ca evaluarea pietei sa vizeze
tehnologiile ,comparabile” nu este indeplinita prin simplul fapt cd acestea din urma se refera la
interoperabilitate.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci, daca tehnologiile care constituie informatiile privind
interoperabilitatea sunt considerate drept inovatoare, dar o evaluare a pietei tehnologiilor de
interoperabilitate neinovatoare demonstreaza cd acestea din urma sunt disponibile gratuit, ar mai
trebui, pentru a pastra utilitatea comparatiei, si se excluda faptul cd aceastd imprejurare este datorati
caracterului neinovator al tehnologiilor in cauza.

In consecinti, daci se dovedeste ci aprecierile Comisiei cu privire la caracterul inovator al
tehnologiilor acoperite de conventia No Patent nu sunt valabile, aceasta imprejurare poate afecta
premisele evaluarii pietei ilustrate in considerentele (222)-(237) ale deciziei atacate, intrucat nu reiese
din aceste considerente ca analiza in cauza a vizat tehnologii inovatoare.

Aceasta concluzie nu este infirmata de considerentul (237) al deciziei atacate, potrivit céruia, in
raportul sau prezentat la 27 februarie 2007 (a se vedea punctul 51 de mai sus), mandatarul
independent a identificat tehnologii comparabile cu tehnologiile inovatoare ale Microsoft. Astfel,
contrar rapoartelor din 3 martie si din 8 iulie 2007, pe baza cérora a fost elaborat tabelul anexat la
decizia atacatd, constatarile pertinente ale acestui raport nu fac parte dintre motivele deciziei atacate.
In aceste conditii, nu este posibil sia se verifice daci tehnologiile luate in considerare de citre
mandatarul independent sunt de asemenea comparabile cu tehnologiile considerate drept neinovatoare
de catre Comisie in ipoteza in care aceasta din urma apreciere s-ar dovedi eronatd. Aceeasi este situatia
in ceea ce priveste mentiunile care figureaza in considerentele (223) si (231) ale deciziei atacate, potrivit
carora tehnologiile comparabile includ ,in anumite cazuri” tehnologii brevetate. Astfel de exemple de
tehnologii privind protocoale sunt date in considerentele (224) si (232) ale deciziei atacate. Cu toate
acestea, nu rezultd din aceasta prezentare sumara ca respectivele tehnologii sunt comparabile din
punct de vedere functional cu ansamblul tehnologiilor privind protocoalele in cauza.

In ceea ce priveste temeinicia prezentului motiv, trebuie subliniat, cu titlu introductiv, ci distinctia
dintre valoarea strategicd si valoarea intrinseca a tehnologiilor care fac obiectul deciziei atacate
constituie o premisd fundamentald a aprecierii privind caracterul rezonabil al oricarei remuneratii
solicitate de Microsoft pentru a acorda acces la informatiile privind interoperabilitatea mentionate si
pentru a autoriza utilizarea acestora.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, pentru ca refuzul unei intreprinderi titulare a unui drept de
autor de a permite accesul la un produs sau la un serviciu indispensabil pentru exercitarea unei
activitati determinate sd poatd fi calificat drept abuziv, era suficient sd fie indeplinite trei conditii
cumulative, si anume ca refuzul sd impiedice aparitia unui nou produs pentru care exista o cerere
potentiald din partea consumatorilor, refuzul sa fie lipsit de justificare si sd fie de natura sa excluda
orice concurentd pe o piatd derivatd (Hotarérea Curtii din 29 aprilie 2004, IMS Health, C-418/01,
Rec., p. I-5039, punctul 38).
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In spetd, s-a constatat ci, in masura in care cele trei conditii cumulative mentionate la punctul 139 de
mai sus erau indeplinite, refuzul Microsoft de a acorda acces la informatiile privind interoperabilitatea
si de a autoriza utilizarea acestora era abuziv (a se vedea in acest sens Hotdrarea Microsoft/Comisia,
punctul 18 de mai sus, punctele 711 si 712).

In acest context, orice misurd corectivi care urmirea si constranga Microsoft si dezviluie informatiile
privind interoperabilitatea si si autorizeze utilizarea acestora de cétre alti operatori pentru ca acestia sa
dezvolte si sa distribuie sisteme de operare tip server pentru grupuri de lucru trebuia sia excluda
posibilitatea ca Microsoft sa profite de contraprestatii comparabile cu avantajele pe care aceasta le
obtinea din exploatarea abuziva a pozitiei sale dominante pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri
client.

Pe de altd parte, a permite Microsoft sa solicite cote de remunerare care reflectda valoarea care rezulta
din simpla posibilitate de a interopera cu sistemele de operare ale Microsoft, si anume valoarea
strategica derivata din puterea de care aceasta beneficiaza pe piata sistemelor de operare pentru
PC-uri client sau a sistemelor de operare tip server pentru grupuri de lucru, echivaleazi cu a-i acorda
dreptul de a transforma avantajele abuzului in remuneratie pentru a acorda licentele. Or, recunoasterea
unui astfel de drept ar fi prin definitie contrard obiectivului enuntat in considerentul (1003) al Deciziei
din 2004, care urmareste si permitd o concurentd viabila cu sistemul de operare tip server pentru
grupuri de lucru al Microsoft, intrucat aceasta din urmd ar fi in masura sa solicite oricarui concurent
potential cote de remunerare prohibitive. Astfel de cote nu pot fi, asadar, considerate rezonabile in
sensul considerentului (1008) punctul (ii) si al articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004, dupa cum se
indica in considerentele (106) si (107) ale deciziei atacate.

In plus, astfel cum s-a aritat in considerentul (118) al deciziei atacate, aplicarea principiilor de evaluare
WSPP (a se vedea punctul 31 de mai sus) si in special a criteriului referitor la caracterul inovator al
tehnologiilor in cauza este de natura sa indice dacd cotele de remunerare solicitate de Microsoft
reflectd mai degraba valoarea intrinsecd a unei tehnologii decét valoarea sa strategica. Astfel, valoarea
intrinseci a unor produse precum cele in cauza consti in caracterul lor inovator. In schimb, faptul ci
aceste tehnologii au constituit secrete de afaceri in temeiul politicii implementate de Microsoft nu
constituie un indicator al existentei altei valori decat cea strategica.

Daci se impune excluderea, in plus, a oricéarei valori strategice a tehnologiilor in cauzd astfel cum este
expusa la punctul 142 de mai sus si in considerentele (105) si (107) ale deciziei atacate (a se vedea
punctele 29 si 30 de mai sus), se impune de asemenea o evaluare a pietei tehnologiilor comparabile,
astfel cum este expusa la punctele 134 si 135 de mai sus, intrucat mai trebuie sa se excluda oferirea
unor astfel de tehnologii, potrivit uzantelor comerciale, prin intermediul unor cote de remunerare
substantial inferioare celor solicitate de Microsoft sau chiar nule. Exact o asemenea metoda conduce
la o apreciere a valorii pe care ar avea-o informatiile privind interoperabilitatea in lipsa oricarui
operator dominant, astfel cum soliciti ACT. In schimb, in absenta inovirii, caracterul secret in sine nu
reprezintd pentru un titular de licentd altd valoare decat cea strategicd, desi costurile fixe de dezvoltare
nu sunt, chiar potrivit opiniei PricewaterhouseCoopers, expert numit de Microsoft, exprimata intr-un
raport din 24 august 2006, un temei corect pentru aprecierea valorii proprietatii intelectuale.

Rezultd ca aplicarea principiilor de evaluare WSPP indeplineste in mod obiectiv si independent de
orice acord intre Microsoft si cocontractantii sdi potentiali nevoia de a aprecia dacd cotele de
remunerare solicitate de Microsoft sunt rezonabile in sensul considerentului (1008) punctul (ii) si al
articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004.

Argumentul Microsoft potrivit ciruia principiile de evaluare WSPP ar fi rezervate pentru utilizarea de
catre parti intr-un eventual contract de licentd, de catre mandatarul independent si de High Court of
Justice, cu excluderea Comisiei, nu poate fi primit. Astfel, nimic nu impiedicd Comisia sa recurgd la
aplicarea principiilor in cauza daca acestea sunt adecvate in scopul punerii in aplicare a articolului 5
litera (a) din Decizia din 2004.
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Aceastd concluzie nu se pronuntd insa asupra aplicirii corecte a acestor principii, aplicare pe care
Microsoft o contestd de asemenea. In aceasti privintd, trebuie subliniat ca Microsoft nu critica
aprecierea Comisiei privind caracterul inovator al uneia sau al mai multor dintre cele 166 de
tehnologii considerate neinovatoare, ci contestd definitia criteriilor utilizate pentru a examina prezenta
inovarii in general.

In aceasta privinti trebuie si se observe de la bun inceput c, astfel cum reiese din considerentul (138)
al deciziei atacate, pentru a aprecia caracterul inovator al tehnologiilor in cauza, Comisia a recurs la
notiunile de noutate si de neevidenta ,ca notiuni consacrate in materie de proprietate intelectuald”.
Din acest ultim citat rezulta ca Comisia a atribuit notiunilor de noutate si de neevidenta semnificatia
pe care acestea o au in domeniul proprietatii intelectuale.

Trebuie observat, in acest context, cd, potrivit considerentului (138) al deciziei atacate, Comisia a
definit drept nouda o tehnologie care nu este cuprinsa in stadiul tehnicii si drept neevidenta o
tehnologie care nu este evidentd pentru o persoana specializatd in domeniu. Aceste definitii corespund
celor ale noutatii si activitatii inventive care figureazd la articolul 54 si, respectiv, la articolul 56 din
Conventia privind eliberarea brevetelor europene din 5 octombrie 1973, cu modificirile ulterioare. In
masura in care legitimitatea demersului Comisiei constand intr-o apreciere a caracterului inovator al
tehnologiilor Microsoft este admisa (a se vedea punctele 133-146 de mai sus), nu poate fi contestat
dreptul Comisiei de a aprecia caracterul inovator al acestor tehnologii prin referire la componentele
sale, si anume noutatea si neevidenta, aceasta din urma ficind parte din notiunea de activitate
inventiva. Trebuie adaugat in aceastd privintd ca, intr-o scrisoare din 4 mai 2006, Microsoft afirma ca
inovatia va fi apreciatd potrivit criteriilor noutétii si activitatii inventive, chiar daca considera ca
aprecierea caracterului inovator nu poate inlocui dreptul privind secretul de afaceri. Intr-o scrisoare din
31 iulie 2006 (a se vedea punctul 47 de mai sus), Microsoft a recunoscut, pe de alti parte, ca criteriul
inovarii, in calitate de ,filtru care retine valoarea strategica”, are sensul care ii este atribuit in dreptul
brevetelor si si-a prezentat rapoartele privind inovarea tinand cont de aceasta definitie.

Spre deosebire de ceea ce sustine Microsoft, a aprecia, in cadrul prezentei cauze, caracterul inovator al
tehnologiilor care fac obiectul deciziei atacate prin referire la noutate si la activitatea inventivd nu are
drept consecinta disparitia in general a valorii drepturilor de proprietate intelectuala, a secretelor de
afaceri sau a altor informatii confidentiale si nici, cu atdt mai putin, impunerea acestui caracter drept
conditie pentru ca un produs sau o informatie sa fie acoperite de un astfel de drept sau sa constituie
un secret de afaceri in general. Astfel, dupa cum rezultd din consideratiile precedente, o asemenea
apreciere are drept obiectiv sd permitd aplicarea articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004, care,
coroborat cu considerentele (1003) si (1008) punctul (ii) din aceeasi decizie, interzice, avind in vedere
abuzul specific constatat, ca orice remuneratie solicitata de Microsoft sa reflecte valoarea strategica a
tehnologiilor in cauzd. Acest obiectiv este declarat in mod explicit in principiile de evaluare WSPP
elaborate la finalul negocierilor dintre Comisie si Microsoft (a se vedea punctele 25, 31 si 87 de mai
sus).

Pe de alta parte, intrucdt Microsoft nu a propus un continut mai adecvat al notiunilor de noutate si de
neevidentd, care sd fie de asemenea apt sa excluda orice valoare strategicd a acestor tehnologii, trebuie
sa se concluzioneze ca argumentatia sa nu indica nicio eroare care si afecteze legalitatea deciziei
atacate in masura in care Comisia a anuntat ca a recurs la notiunile de noutate si de neevidenta.

Trebuie adaugat si ca, desi, in cadrul aplicarii Conventiei privind eliberarea brevetelor europene, Marea
Camera de recurs a OEB considerd cd aprecierea neevidentei trebuie realizatdi numai in raport cu
revendicdrile care implica programe puse in aplicare de calculator avdnd un caracter tehnic (a se
vedea in acest sens avizul G 3/08, JO OEB 2011, 1, punctul 10.13 din motive), Microsoft nu sustine ca
este de neconceput sa se aprecieze neevidenta tehnologiilor in cauzd intr-un context diferit de cel al
acordarii unui brevet fird a examina in prealabil caracterul tehnic al acestora. In plus, din punct de
vedere juridic, examinarea caracterului tehnic al revendicarilor care implicd programe puse in aplicare
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de calculator constituie un demers propriu procedurii de acordare a unui brevet, dat fiind caracterul
nebrevetabil al programelor de calculator ,ca atare” [a se vedea, de exemplu, articolul 52 alineatele (2)
si (3) din Conventia privind eliberarea brevetelor europene].

mod prea restrictiv si, prin urmare, chiar in mod contrar dreptului brevetelor, astfel incdt numai
tehnologiile ,cu adevarat inovatoare total diferite de stadiul tehnicii” ar fi calificate drept inovatoare si
astfel incat existenta trimiterilor la stadiul tehnicii referitoare la concepte in general asemanatoare celor
puse in aplicare de Microsoft ar echivala cu caracterul evident al tehnologiilor acoperite de decizia
atacatd (a se vedea punctul 126 de mai sus) nu poate fi admisa. Astfel, in afara de recurgerea la
afirmatii generale, Microsoft nu prezinta niciun argument care ar repune in discutie aprecierile
concrete formulate cu privire la caracterul inovator al tehnologiilor in cauza si care ar permite
Tribunalului sa verifice temeinicia acestei afirmatii.

In plus, dat fiind ci toate tehnologiile pe care Microsoft le-a prezentat ca inovatoare au fost examinate
una cate una si cd aprecierea privind caracterul inovator al fiecareia dintre ele a fost efectuata de
Comisie, Microsoft nu poate sustine in mod intemeiat cd s-a respins in mod colectiv caracterul lor
inovator din cauza unei aplicari pretins gresite a criteriilor noutdtii si activitétii inventive.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste aprecierea combinatiilor pretins inovatoare de tehnologii,
care, fiecare luatd separat, nu ar dovedi o activitate inventivd. In aceasti privinta, potrivit
considerentelor (146)-(156) ale deciziei atacate, combinatiile de tehnologii pe care Microsoft le-a
invocat au fost intr-adeviar examinate ca atare si nu au fost considerate inovatoare. Aceasta
circumstanta este confirmata la paginile 1, 5, 8, 13, 21, 22, 29, 31, 34, 39, 61, 64 si 68 din tabelul
anexat la decizia atacatd, din care rezultd ca Comisia a examinat caracterul inovator a 19 combinatii
de tehnologii una cate una. Potrivit expunerii care figureaza in aceste pagini ale tabelului mentionat,
coroborat cu paginile 4, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 29, 39, 40, 41, 43, 58, 66, 70, 111, 120 si 129 din
raportul mandatarului independent din 8 iulie 2007 si cu paginile 7, 73 si 78 din raportul acestui
mandatar din 3 martie 2007 (a se vedea punctul 52 de mai sus), Microsoft nu a prezentat, in cursul
procedurii administrative, detalii, probe sau alte justificari care sa permita si se concluzioneze in
sensul existentei caracterului inovator al 18 din cele 19 combinatii de tehnologii in cauzid. Pe de alta
parte, in rapoartele mentionate se arata ca tehnologiile care constituie combinatiile in cauza fac parte
din stadiul tehnicii. In aceste conditii, ar reveni Microsoft sarcina de a indica motivele specifice care
fac inovatoare combinatia de tehnologii neinovatoare, mandatarul independent sau Comisia neputand
fi obligati sd evalueze motivele pe care Microsoft ar dori sa intemeieze inovatia mentionata.

In plus, astfel cum rezulti de la pagina 7 din tabelul anexat la decizia atacati, Comisia a confirmat
aprecierea mandatarului independent expusa la pagina 32 din raportul sau din 8 iulie 2007,
recunoscand caracterul inovator al tehnologiei ,Referral Management”, care constd intr-o combinatie
noud de diferite metrici in cadrul unui algoritm complex.

In cadrul actiunii sale, Microsoft nu dezvolti niciun argument prin care si urmireasci si demonstreze
ca aprecierea Comisiei cu privire la caracterul inovator al uneia sau al mai multor dintre aceste
combinatii de tehnologii, intemeiatd pe rapoartele mandatarului independent, ar fi viciatd de erori
specifice. In aceste conditii, astfel cum s-a aritat la punctul 153 de mai sus, sustinerile generale
privind pretinsa detaliere a abordarii adoptate de Comisie nu pot decat sa fie respinse, in lipsa unei
trimiteri la elemente concrete care sia dovedeascd materialitatea acestora.

In ceea ce priveste sustinerile Microsoft, cuprinse in raspunsul siu la o intrebare scrisi a Tribunalului,
potrivit carora aceasta a indicat, in cursul procedurii administrative, cd, in ceea ce priveste caracterul
inovator al tehnologiilor care fac parte din protocoalele ,File Replication Service” si ,Directory
Replication Service”, acesta trebuia apreciat la ,nivelul” acestor protocoale, trebuie sa se arate ci, astfel
cum reiese de la paginile 13, 21 si 22 din tabelul anexat la decizia atacati, Comisia a examinat
caracterul inovator a sapte combinatii de tehnologii din cadrul acestor protocoale. Or, sustinerile
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Microsoft nu permit sia se inteleagd motivele pentru care aceasti examinare nu corespundea
revendicarilor de inovare formulate de Microsoft si nici motivele specifice pentru care se impunea o
examinare diferita.

Spre deosebire de ceea ce sustine Microsoft (a se vedea punctul 130 de mai sus), Comisia nu a savarsit,
asadar, nicio ,eroare de principiu” care si afecteze intreaga sa analiza, independent de unele exemple
concrete de apreciere viciata de o astfel de eroare.

In ceea ce priveste argumentul Microsoft potrivit ciruia absenta obiectiilor Comisiei fatd de perceperea
cotelor de remunerare pentru licentele acordate in cadrul altor conventii decit conventia No Patent
implica existenta inovirii la niveluri mai putin ,detaliate”, intrucat documentatia tehnica ar fi identica in
cadrul tuturor conventiilor WSPP, acesta nu poate fi primit. Astfel, din considerentele (132) si (162)-(164)
ale deciziei atacate rezulta ca Comisia a acceptat posibilitatea ca Microsoft sa primeasca o alta remuneratie
decét una simbolicd pentru alte conventii decat conventia No Patent, in mésura in care conventiile in cauza
conduc la acordarea de licente privind brevete care acopera tehnologia care face parte din documentatia
tehnica, fara sa afecteze valabilitatea brevetelor in cauza. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 121 de mai
sus, notiunea ,Microsoft licensed intellectual property” include, in cadrul conventiei No Patent,
sknow-how”-ul, secretele industriale, secretele de afaceri, informatiile confidentiale si drepturile de autor,
cu excluderea explicita a oricarui drept acoperit de un brevet sau de o cerere de brevet pendinte.

Din aprecierile care preceda rezultd ca Microsoft nu a putut repune in discutie concluziile Comisiei
privind lipsa caracterului inovator al tehnologiilor si al combinatiilor de tehnologii. In plus, trimiterea
generala la inscrisuri prezentate in cursul procedurii administrative, care ar dezvilui erorile Comisiei in
aceasta privinta (a se vedea punctul 128 de mai sus), nu este suficientd in mod evident in acest scop.

In ceea ce priveste critica intemeiatd de Microsoft pe o pretinsi nemotivare privind aprecierea caracterului
inovator al tehnologiilor in cauza (a se vedea punctul 129 de mai sus), rezulta din jurisprudenta citata la
punctul 99 de mai sus cd Comisia are obligatia de a expune cu claritate si in mod inteligibil motivele
pentru care considera ci fiecare tehnologie este sau nu este inovatoare. Aceasta cerintd nu implica faptul
ca Comisia are obligatia sa expund, dincolo de elementele care stau la baza aprecierii sale, motivele pentru
care elemente sau argumente expuse in cursul procedurii administrative nu repun in discutie concluzia sa.
Problema dacd, in lumina acestor elemente sau a acestor argumente, se impune invalidarea concluziilor
Comisiei se incadreaza in examinarea temeiniciei deciziei atacate, Microsoft fiind libera si le sustina in fata
Tribunalului si sa solicite anularea deciziei atacate pe acest temei.

In ceea ce priveste argumentul Microsoft potrivit ciruia Comisia si mandatarul independent au examinat
caracterul inovator al tehnologiilor tindnd cont de stadiul tehnicii in 2007, iar nu la momentul la care
aceasta a solicitat acordarea unui brevet (a se vedea punctul 129 de mai sus), trebuie si se constate ca
acesta este neintemeiat. Astfel, potrivit notei de subsol nr. 149 din decizia atacata, atat Comisia, cat si
mandatarul independent au tinut seama de data invocata de Microsoft. Or, aceasta din urma nu prezintd
niciun element de natura sa pund sub semnul intrebarii aceastd apreciere si nu indicd niciun caz concret
in care referirea la stadiul tehnicii sa fie ulterioard datei invocate cu fiecare ocazie de Microsoft.

Prin urmare, cel de al treilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul ilegal al utilizdrii rapoartelor mandatarului
independent

Argumentele partilor
Potrivit Microsoft, anularea articolului 7 din Decizia din 2004 prin Hotéararea Microsoft/Comisia,

punctul 18 de mai sus, determind nelegalitatea ansamblului actiunilor mandatarului independent,
precum solicitarea si primirea de documente si a altor elemente provenind direct de la Microsoft si
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pregitirea de rapoarte in temeiul acestor documente si elemente. Or, in speta, Comisia ar fi intemeiat
decizia atacatd in intregime pe rapoartele intocmite de mandatarul independent, care ar fi obtinut
elemente de proba in temeiul unei delegari de competente ilegale. Comisia nu ar fi luat, asadar, toate
masurile necesare pentru se conforma Hotérarii Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus.

Independent de aspectul daca mandatarul independent a utilizat competentele care ii fusesera delegate in mod
ilegal, Decizia din 28 iulie 2005 (a se vedea punctul 14 de mai sus) ar fi fara indoiala intemeiata pe delegarea
pe care Tribunalul a sanctionat-o, astfel incat Comisia nu putea intemeia decizia atacati pe aceste rapoarte.

In aceste conditii, problemele daci Microsoft era obligati si dea curs cererilor mandatarului
independent si dacd Comisia a obtinut in mod legal acces la informatiile in cauzd prin intermediul
mandatarului sau al Microsoft ar fi lipsite de interes, dat fiind cd mandatarul independent a actionat
in cadrul competentelor pe care Comisia i le delegase.

In sfarsit, dat fiind c&, astfel cum ar rezulta pe de alti parte din anexa la decizia atacati, TAEUS nu a
executat aceleasi sarcini ca si mandatarul independent, interventia sa nu ar fi pertinenta in acest
context.

Comisia si intervenientele in sustinerea sa contestd temeinicia acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca articolul 7 din Decizia din 2004 a fost anulat in madsura in care dispune ca
Microsoft sa prezinte o propunere privind infiintarea unui mecanism care trebuie sa cuprinda
desemnarea unui mandatar independent avand competente de acces, in mod independent fatd de
Comisie, la asistenta, la informatiile, la documentele, la incintele si la angajatii Microsoft, precum si la
codul sursé al produselor relevante ale Microsoft (a se vedea punctul 18 de mai sus).

In plus, din cuprinsul punctelor 1268 si 1271 din Hotirarea Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus,
rezulta ca drepturile delegate mandatarului independent si descrise la punctul 170 de mai sus depésesc
cu mult situatia in care Comisia isi desemneazd propriul expert, articolul 7 din Decizia din 2004
conferind mandatarului independent competente pe care numai Comisia le putea exercita.

Spre deosebire de ceea ce sustine Microsoft, faptul ci considerentul (33) si articolul 3.2 din Decizia din
28 iulie 2005 (a se vedea punctul 14 de mai sus) sunt intemeiate pe competentele in cauzi ale mandatarului
independent este lipsit de pertinentd, intrucit, cel mult, aceasta circumstantd ar afecta legalitatea deciziei
mentionate, care a fost adresatd Microsoft si impotriva céreia aceasta din urma nu a introdus nicio actiune.

In ceea ce priveste problema daci mandatarul independent a adresat cererile catre Microsoft in temeiul
articolului 3.2 din Decizia din 28 iulie 2005, Comisia arata cd nu a ficut uz de aceastd competenta si
nici nu a utilizat, in scopul redactarii rapoartelor sale, codul sursd obtinut de la Microsoft. Comisia
adaugd cd toate comunicatiile dintre Microsoft si mandatarul independent au avut loc in mod
voluntar in conformitate cu articolul 4.1 din Decizia din 28 iulie 2005.

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci, potrivit articolului 3.2 din Decizia din 28 iulie 2005,
mandatarul independent poate, printre altele, si solicite obtinerea de informatii de la Microsoft. In
plus, in temeiul articolului 4.1 din aceeasi decizie, Microsoft are libertatea de a raspunde la solicitérile
formulate de mandatarul independent, dar Comisia isi rezerva dreptul de a-si exercita competentele
potrivit Regulamentului nr. 1/2003 in cazul absentei unui raspuns voluntar.

Astfel, articolul 3.2 din Decizia din 28 iulie 2005 coroborat cu articolul 4.1 din aceasta nu este afectat

de anularea in parte a articolului 7 din Decizia din 2004 pronuntatd la punctul 1 prima liniuta din
dispozitivul Hotararii Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus, intrucat aceste dispozitii ofera
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mandatarului independent numai posibilitatea de a intra in contact direct cu Microsoft pentru a-si
indeplini misiunea, fiard si ii confere competenta de a adopta o masura coercitivd, acest din urma tip
de actiune fiind rezervat in mod explicit Comisiei.

In plus, nu se contesta ca, in spetd, informatiile obtinute de la Microsoft au fost folosite de mandatarul
independent in scopul de a intocmi rapoarte pe baza cdrora Comisia a formulat aprecierile care
figureaza in decizia atacata.

Trebuie adaugat, pe de altd parte, cd Comisia a pus in aplicare singura cale ce permite regularizarea
situatiei in conformitate cu Hotararea Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus, in cadrul
articolului 233 CE, si anume si solicite Microsoft, in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, sd ii comunice toate documentele si alte elemente la care mandatarul
independent avusese acces direct.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie si fie respins.
Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Argumentele partilor

Microsoft aratd ca trimiterea comunicarii privind obiectiunile la 1 martie 2007, respectiv cu sapte luni
inainte de sfarsitul perioadei de care a tinut seama Comisia pentru a stabili neconformitatea cu
articolul 5 din Decizia din 2004 (22 octombrie 2007), a impiedicat Microsoft sa isi expund punctul de
vedere cu privire la ansamblul elementelor retinute impotriva sa. Astfel, atdit comunicarea privind
obiectiunile, cat si scrisoarea de prezentare a faptelor nu ar contine decat aprecieri preliminare in
sensul articolului 5 litera (d) din Decizia din 2004 si nu ar oferi Microsoft ocazia sa isi prezinte
punctul de vedere cu privire la ansamblul faptelor retinute pentru impunerea penalitatii cu titlu
cominatoriu, care ar urmari un obiectiv diferit de cel al unei amenzi. Astfel, Microsoft nu ar fi putut
sa adopte o pozitie cu privire la limitarea obiectului deciziei atacate, care s-ar fi concentrat asupra
conformitétii numai cu articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004 sub unicul aspect al conventiei No
Patent si care ar fi indicat ca Comisia a admis caracterul inovator a trei tehnologii suplimentare in
raport cu pozitia exprimata in comunicarea privind obiectiunile. Aceste circumstante ar fi cruciale in
lumina articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In plus, Microsoft nu ar fi putut si
sustina cd conformitatea comportamentului sau cu obligatiile impuse prin Decizia din 2005 ar fi trebuit
sa determine o reducere semnificativi a cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu si nici sa
comenteze intinderea perioadei retinute de Comisie. In sfarsit, Microsoft nu ar fi avut posibilitatea si
indice anumite erori savarsite de Comisie, precum calculul penalititii cu titlu cominatoriu pana la
22 octombrie 2007, desi Microsoft a prezentat propunerea considerati rezonabila la 9 octombrie 2007.

In acest mod, Comisia ar fi compromis de asemenea rolul comitetului consultativ privind intelegerile si
pozitiile dominante, pe care trebuie sid il consulte in temeiul articolului 14 din Regulamentul
nr. 1/2003.

Comisia contesta temeinicia acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, comunicarea privind obiectiunile trebuie si contind o expunere a obiectiunilor
formulata in termeni suficient de clari, chiar daca sumari, pentru a permite persoanelor interesate sa ia
cunostintd in mod efectiv de comportamentele care le sunt imputate de Comisie. Astfel, doar cu
aceastd conditie comunicarea privind obiectiunile poate indeplini functia care ii este atribuitd prin
regulamentele comunitare si care constd in furnizarea catre intreprinderi a tuturor elementelor
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necesare pentru ca acestea sa se poatd apira in mod util, inainte de adoptarea unei decizii definitive de
catre Comisie (a se vedea Hotararea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec.,
p. 11-497, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Aceastd cerinta este respectatd atunci cand decizia Comisiei nu retine in sarcina persoanelor interesate
incélcari diferite de cele mentionate in expunerea obiectiunilor si cuprinde doar fapte cu privire la care
persoanele interesate au avut ocazia sa isi prezinte punctul de vedere (a se vedea Hotérarea
BASF/Comisia, punctul 182 de mai sus, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In plus, comunicarea privind obiectiunile constituie un act de proceduri pregititor in raport cu decizia
care constituie finalizarea procedurii administrative. In consecinti, pana la adoptarea unei decizii finale,
Comisia poate, in special in lumina observatiilor scrise sau orale ale partilor, fie s abandoneze unele
sau chiar totalitatea obiectiunilor formulate initial impotriva lor si sa isi modifice astfel pozitia in
favoarea lor, fie, invers, sa decida sa adauge noi obiectiuni, cu conditia sd dea intreprinderilor vizate
ocazia de a-si prezenta punctul de vedere in legiturd cu acest subiect (Hotdrarea Tribunalului din
30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec.,
p. 1I-3275, punctele 114 si 115).

In ceea ce priveste exercitarea dreptului la apirare cu privire la aplicarea de amenzi, reiese dintr-o
jurisprudentd constantd cd, din momentul in care Comisia indicd in mod expres, in comunicarea
privind obiectiunile, cd va examina daca este necesar sa aplice amenzi intreprinderilor in cauza si
enuntd principalele elemente de fapt si de drept susceptibile sa conduca la aplicarea unei amenzi,
precum gravitatea si durata presupusei incalcédri si imprejurarea ca aceasta a fost savarsita ,in mod
intentionat sau din neglijentd”, aceasta isi indeplineste obligatia de a respecta dreptul intreprinderilor
de a fi audiate. Procedand astfel, Comisia le furnizeazd elementele necesare pentru a se apara nu
numai impotriva unei constatéri a incalcarii, ci si impotriva aplicarii unei amenzi (a se vedea Hotararea
BASF/Comisia, punctul 182 de mai sus, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in cazul in care Comisia arati in comunicarea privind obiectiunile sau in orice alt document
ulterior acesteia avand ca obiect sa dea posibilitatea intreprinderilor incriminate si ia cunostinta in mod
efectiv de comportamentele care le sunt imputate ca incalcarea inca nu a luat sfarsit, aceasta poate s tina
seama, pentru calcularea cuantumului amenzii, de timpul scurs intre comunicarea privind obiectiunile si
adoptarea deciziei care finalizeaza procedura administrativa, cu conditia sa cuprinda numai fapte cu privire
la care persoanele interesate au avut ocazia si isi prezinte punctul de vedere (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctele 575 si 576).

Pentru motivele expuse la punctul 94 de mai sus, consideratiile care preceda se aplicd in intregime in
contextul penalitatilor cu titlu cominatoriu aplicate in temeiul articolului 24 din Regulamentul
nr. 1/2003. In plus, spre deosebire de ceea ce sustine Microsoft, comunicarea privind obiectiunile si
scrisoarea de prezentare a faptelor sunt comunicari in sensul articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, iar nu aprecieri preliminare in sensul articolului 5 litera (d) din Decizia din
2004 (a se vedea punctul 9 de mai sus).

In spets, reiese din cuprinsul punctelor 267 si 276 din comunicarea privind obiectiunile ci Comisia
considera cd comportamentul Microsoft nu era conform, la data de 1 martie 2007, cu obligatiile
impuse de articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004 si isi propunea si stabileascd in mod definitiv un
cuantum al penalitétii cu titlu cominatoriu care sa acopere perioada cuprinsa intre 16 decembrie 2005
si data adoptarii deciziei definitive.

Pe de altd parte, din al treilea alineat al scrisorii de prezentare a faptelor, precum si din cuprinsul punctului 54

din anexa I la aceasta rezultd cd Comisia considera ca obiectiunile sale raimaneau valabile in ceea ce priveste
schema de remunerare prezentati la 21 mai 2007 (a se vedea punctele 24 si 33 de mai sus).
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Trebuie sd se constate, asadar, ca, intrucit comportamentul imputat Microsoft in temeiul deciziei
atacate nu difera de cel ilustrat in comunicarea privind obiectiunile si in scrisoarea de prezentare a
faptelor, dreptul la apérare al Microsoft nu a fost incalcat in aceastd privinta.

In ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia Comisia a limitat obiectul investigatiei sale la conventia
No Patent si a admis, ulterior comunicarii privind obiectiunile, caracterul inovator a sapte tehnologii,
este suficient sa se arate cd comunicarea citre persoanele interesate a unor obiectiuni suplimentare nu
devine necesara decidt in cazul in care rezultatul verificarilor determind Comisia sa impute
intreprinderilor acte noi sau sd modifice in mod semnificativ elementele de proba ale incalcarilor
contestate, iar nu atunci cdnd Comisia isi indeplineste obligatia de a abandona obiectiuni care, avand
in vedere raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile, s-au dovedit neintemeiate (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 67 si 192).

In ceea ce priveste eroarea de fapt pe care Microsoft nu ar fi avut ocazia si o semnaleze Comisiei (a se
vedea punctul 179 de mai sus, partea finald), trebuie sd se constate cd aceastd eroare nu s-a materializat
niciodatd. Astfel, datd fiind obligatia Microsoft de a propune cote de remunerare rezonabile
cocontractantilor sai potentiali (a se vedea punctul 114 de mai sus), numai propunerea efectivd a
acestor cote punea capat incalcérii, simpla comunicare a cotelor de remunerare céitre Comisie in
scopul aprecierii caracterului lor rezonabil neindeplinind obligatiile previzute la articolul 5 litera (a)
din Decizia din 2004.

In sfarsit, rezulti dintr-o scrisoare din 15 noiembrie 2007 ci comitetul privind intelegerile si pozitiile
dominante a primit comunicarea privind obiectiunile, scrisoarea de prezentare a faptelor si
raspunsurile Microsoft la aceste documente, astfel incat a putut sd ia cunostinta de faptele imputate
Microsoft.

Al cincilea motiv trebuie, in consecintd, sa fie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe lipsa unui temei juridic pentru impunerea unei penalitditi
cu titlu cominatoriu, precum si pe caracterul excesiv si disproportionat al acesteia

Argumentele partilor

Microsoft sustine, in primul rand, cd Comisia nu putea si ii impuna o amendd fard sa fi definit cu
precizie in prealabil comportamentul pe care aceasta ar fi trebuit sa il adopte pentru a se conforma
Deciziei din 2004. In plus, Microsoft nu poate fi obligati si se conformeze articolului 5 litera (a) din
decizia mentionatd inainte de incheierea procedurii descrise la litera (d) din aceeasi reglementare.

In al doilea rand, Comisia nu ar fi imputat Microsoft, prin intermediul deciziei atacate, o lipsi de
conformitate in ceea ce priveste cotele de remunerare referitoare la conventia No Patent si propuse ca
puncte de plecare ale negocierilor. Or, ar fi absurd sa se acorde preponderenta unei conventii WSPP, in
conditiile in care toate conventiile au fost considerate ca acoperind informatii indispensabile pentru
concurentii Microsoft.

In al treilea rand, ar rezulta din Decizia din 2006 ci Comisia a atribuit 75 % din penalitatea cu titlu
cominatoriu maxima obligatiei Microsoft de a prezenta o versiune precisa si completd a informatiilor
privind interoperabilitatea si 25 % din aceasta obligatiei de a propune cote de remunerare rezonabile si
nediscriminatorii. Or, prin impunerea in spetd a aproximativ 60 % din penalitatea cu titlu cominatoriu
maxima pentru incalcarea primei pérti a celei de a doua dintre obligatiile citate anterior, Comisia s-ar fi
indepartat in mod inexplicabil de la ponderarea sa initiala, incdlcind astfel principiul protectiei
increderii legitime. In plus, Comisia nu ar fi explicat metoda de calcul al penalitatii cu titlu
cominatoriu pe zi de intarziere si nici principiile potrivit carora a calculat reducerile, astfel incat decizia
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atacata ar fi viciatd de nemotivare in aceastd privintd. De aici ar rezulta de asemenea ca in realitate
Comisia nu a procedat la o ponderare coerenti a diverselor forme de neconformitate potrivit
importantei lor.

In al patrulea rand, Microsoft subliniazi ci, din cele 488 de zile acoperite de penalitatea cu titlu
cominatoriu, 306 au fost consacrate aprecierii propunerilor Microsoft de catre Comisie, ceea ce ar
pune la indoiald pozitia sa cu privire la caracterul evident al mésurilor pe care Microsoft ar fi trebuit
sa le adopte si ar demonstra caracterul inechitabil al penalitatii cu titlu cominatoriu impuse.

In al cincilea rand, sustinutd de ACT, Microsoft repeta ci, tinaind seama de refuzul Comisiei de a o
asista in mod substantial indicandu-i nivelul adecvat al cotelor de remunerare, aceasta a adoptat toate
masurile care erau la dispozitia sa pentru a se conforma Deciziei din 2004.

In al saselea rand, penalitatea cu titlu cominatoriu ar reprezenta de 40 de ori remuneratia pe care
Microsoft ar fi solicitat-o dacd ansamblul concurentilor sai ar fi incheiat conventii No Patent la cotele
considerate nerezonabile de catre Comisie si ar depdsi cu mult toate amenzile impuse recent pentru
incélcarea normelor de concurenta.

In al saptelea rand, Comisia ar fi omis si tind seama de faptul ci Microsoft s-a conformat in cele din
urma Deciziei din 2004 si sd reduca pe acest temei cuantumul penalitétii cu titlu cominatoriu, conform
articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In sfarsit, in al optulea rand, Microsoft reitereazi faptul ca perioada de neconformitate a luat sfarsit la
9 octombrie 2007 (a se vedea punctul 179 de mai sus).

Comisia arata cd, pentru cele 488 de zile acoperite de decizia atacatd, penalitatea cu titlu cominatoriu ar fi
putut sa se ridice la 1,423 miliarde de euro. Or, dat fiind faptul, in primul rand, ca schema adoptatd de
Microsoft la 22 octombrie 2007 nu ridica obiectii cu privire la caracterul rezonabil al cotelor de
remunerare pe care le contine, in al doilea rand, cd Microsoft a aplicat cote substantial inferioare incepand
cu 21 mai 2007 si, in al treilea rand, ci decizia atacata nu priveste decat conventia No Patent, penalitatea cu
titlu cominatoriu aplicatd a reprezentat aproximativ 63 % din penalitatea cu titlu cominatoriu maxima. Cu
toate acestea, reducerea ar acoperi si perioada anterioara datei de 21 mai 2007, dar nu s-ar intinde pe toata
perioada in cauzd. Penalitatea cu titlu cominatoriu este calculatd la 2 milioane de euro pe zi pentru
perioada cuprinsd intre 21 iunie 2006 si 20 mai 2007 si la 1,5 milioane de euro pe zi pentru perioada
cuprinsd intre 21 mai si 21 octombrie 2007. Potrivit unei jurisprudente constante, nu ar rezulta din
articolul 253 CE ca elementele cifrice privind calculul unei amenzi trebuie sa fie expuse in decizia
Comisiei, aceeasi reguld fiind aplicabild in ceea ce priveste penalititile cu titlu cominatoriu. In aceste
conditii, considerentele (281)-(299) ale deciziei atacate ar furniza o motivare adecvata in aceastd privinta.

In orice caz, Comisia si intervenientele in sustinerea sa contestd temeinicia argumentelor Microsoft.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se constate cd primul argument al Microsoft ilustrat la punctul 195 de mai sus se confunda
cu primul motiv si trebuie, in consecintd, sa fie respins pentru motivele expuse la punctele 82-97 de
mai sus. In ceea ce priveste argumentul Microsoft potrivit ciruia nu poate fi obligati si se conformeze
articolului 5 litera (a) din Decizia din 2004 inainte de incheierea procedurii descrise la articolul 5
litera (d) din aceasta din urma4, este suficient si se arate ca aceasta abordare ar conferi Microsoft un
drept de veto cu privire la executarea deciziei mentionate. Astfel, ar fi suficient pentru Microsoft sa
nu isi onoreze obligatia, de altfel clar distinctd, care decurge din articolul 5 litera (d) din Decizia din
2004 pentru a face ca dispozitiile vizate la articolul 5 litera (a) sa devina inexecutabile.

In ceea ce priveste argumentele Microsoft avind ca obiect exercitarea de catre Tribunal a competentei
sale de fond, trebuie sa se arate dupa cum urmeaza.
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In ceea ce priveste argumentul invocat de Microsoft ilustrat la punctul 196 de mai sus, trebuie si se
arate ca Comisia a tinut seama in mod corespunzator de limitarea obiectului investigatiei sale prin
stabilirea cuantumului penalitétii cu titlu cominatoriu la un nivel net inferior celui prevazut de Decizia
din 2006 (a se vedea punctul 203 de mai sus).

In plus, dupa cum au aratat Comisia si SIIA, conventia No Patent fiind importanti in misura in care
cocontractantii potentiali ai Microsoft nu ar dori s obtina licente cuprinzand brevete, nimic nu se
opune stabilirii cuantumului definitiv al penalitatii cu titlu cominatoriu la un nivel precum cel al
penalitatii cu titlu cominatoriu impuse in temeiul deciziei atacate.

In aceasta privints, si desi Microsoft nu invoca acest argument specific in sustinerea cererii sale de
revizuire a cuantumului penalitétii cu titlu cominatoriu de catre Tribunal, trebuie respinsa sustinerea
acesteia intemeiata pe faptul cd Comisia nu a repus in discutie posibilitatea Microsoft de a oferi
conventia No Patent numai licentiatilor care au obtinut deja o licenta care acopera anumite tehnologii
brevetate.

Mai precis, astfel cum reiese din alineatele 28, 29 si 38-41 ale unei scrisori a Comisiei din 17 martie
2005, aceasta institutie a indicat Microsoft cd mai multi beneficiari potentiali ai Deciziei din 2004
considerau ca nu aveau nevoie de licente privind tehnologiile brevetate de Microsoft pentru a dezvolta
sisteme de operare tip server pentru grupuri de lucru compatibile cu sistemele de operare pentru
PC-uri client ale Microsoft. Comisia a respins astfel propunerea Microsoft care constd in a propune
un singur tip de licenta care sd ofere atat tehnologii brevetate, cat si nebrevetate, o asemenea véinzare
legata nefiind justificata in mod obiectiv, iar Microsoft putand intotdeauna sa introduca actiuni la
instantele nationale competente impotriva licentiatilor cu privire la tehnologii nebrevetate in cazul in
care acestia le puneau in aplicare intr-un mod care incalca brevetele sale pentru care acestia nu ar fi
obtinut o licenta.

In acelasi context, prin scrisoarea din 18 aprilie 2005, Comisia a propus Microsoft printre altele un
proiect de conventie No Patent disponibila fard licentd prealabila pentru tehnologiile brevetate, sub
rezerva explicitd a drepturilor Microsoft care rezulti din brevetele sale in sensul mentionat mai sus. In
plus, ca raspuns la o scrisoare a Microsoft din 2 mai 2005, Comisia a aratat din nou, prin scrisoarea din
28 iunie 2005, ca, pentru a evita impunerea de ,licente fortate” cu privire la tehnologii brevetate
nedorite de concurentii Microsoft, aceasta trebuia sa faca disponibila o conventie privind tehnologii
nebrevetate, fara a aduce atingere drepturilor sale de brevet. In aceste conditii, ar reveni persoanelor
interesate sarcina de a alege tehnologiile nebrevetate sau brevetate pe care le considera necesare pentru
a-si dezvolta produsele. Astfel, in aceeasi scrisoare, Comisia a respins versiunea articolului 2.4 litera (b)
din proiectul de conventie No Patent din 7 iunie 2005 propus de Microsoft, prevazand ca respectiva
conventie va fi disponibila numai pentru detindtorii unei licente privind revendicarile de brevete
sincdlcate in mod necesar” prin implementarea unor tehnologii nebrevetate care fac parte din
informatiile privind interoperabilitatea.

Prin scrisoarea din 8 iulie 2005, Microsoft a propus printre altele inserarea in conventia No Patent a
unei fraze care sa arate cd, in cazul in care nicio ,revendicare necesard” nu ar corespunde elementelor
nebrevetate pentru care persoana interesatd dorea si obtind licentd, aceasta nu va fi obligata sa fi
obtinut o licentd privind elemente brevetate. In aceeasi scrisoare, Microsoft isi declara speranta ci
aceasta clarificare raspundea in mod satisfacator obiectiei Comisiei.

Prin scrisoarea din 13 iulie 2005, Comisia a raspuns Microsoft ca era bine-venita clarificarea, in special
in lumina ,articolului 11.4 [litera (a)], care prevede in mod clar cd, daca titularul de licentd contesti
revendicarile necesare, Microsoft nu poate pune capit licentei pentru acest motiv”.

In sfarsit, astfel cum rezultd din procesul-verbal al unei reuniuni care a avut loc la 31 ianuarie si la

1 februarie 2007 la Londra, a reiesit cd, in cadrul acestei reuniuni, Microsoft interpreta clarificarea
mentionatd la punctul 212 de mai sus ca implicidnd cd, in caz de dezacord intre aceasta si potentialul

32 ECLL:EU:T:2012:323



215

216

217

218

HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-167/08
MICROSOFT/COMISIA

titular al unei licente No Patent privind existenta ,revendicérilor necesare”, acesta din urmi avea in
continuare obligatia de a obtine o licentd privind brevetele referitoare la revendicirile mentionate. In
aceastd privintd, dintr-o scrisoare a Microsoft din 12 februarie 2007 rezulta cé a fost atrasa atentia cu
privire la acest aspect de citre IBM intr-un document intitulat ,Comentarii’, datat 28 ianuarie 2007, si
ca Microsoft a abandonat ulterior aceasta interpretare.

Din corespondenta si din procesul-verbal rezumate la punctele 210-214 de mai sus rezulta ca, inca de
la inceput, Comisia a aritat Microsoft in termeni clari cd vanzarea legata de licente privind tehnologii
nebrevetate si brevetate nu era conforma cu obligatiile care ii reveneau acesteia in temeiul articolului 5
din Decizia din 2004, in lipsa unei justificiri obiective a unei astfel de legaturi. Comisia a precizat de
asemenea cg, in cazul in care un potential titular de licentd considera cid nu avea nevoie de o licentd
privind tehnologii brevetate ale Microsoft pentru a dezvolta produse interoperabile cu sistemele de
operare pentru PC-uri client ale Microsoft, acesta trebuia sd fie liber sa nu obtina o astfel de licenta,
cu toate ca exista riscul sa fie chemat in judecata in fata instantelor nationale in cazul in care ar fi
incalcat astfel de brevete. In aceste conditii, acordul pe care Comisia l-a exprimat ca urmare a unei
clarificari a Microsoft (a se vedea punctele 212 si 213 de mai sus) exprima numai interpretarea
Comisiei potrivit cédreia clarificarea in cauza acorda licentiatilor potentiali dreptul de a alege
elementele pentru care doresc sa obtina licentd, fard ca un refuz din partea lor de a obtine licenta
pentru elemente brevetate sa poatd determina un refuz al Microsoft de a acorda licente pentru
elemente nebrevetate. Astfel, reaparitia problemei in ianuarie 2007 nu este decat consecinta faptului
ca Microsoft continua sd interpreteze clarificarea sa in mod contrar celui intentionat de Comisie si de
licentiati, iar nu a unui pretins acord exprimat de Comisie la 13 iulie 2005.

In plus, trebuie si se constate ci justificarea invocatid de Microsoft in cadrul corespondentei sale cu
Comisia, potrivit céreia licentierea ,revendicérilor necesare” drept conditie pentru disponibilitatea unei
conventii No Patent ar proteja licentiatii de orice actiune formulatdi de Microsoft la instantele
nationale, nu poate fi primitd. Astfel, independent de faptul ca licentiatii sunt mai bine plasati decét
Microsoft pentru a face alegerile cele mai adecvate pentru protectia propriilor interese, le revine
acestora din urmad obligatia de a-si asuma riscurile legate de aprecierea lor privind caracterul necesar
al revendicarilor de brevete in cadrul dezvoltérii de produse interoperabile cu produsele Microsoft. Or,
Comisia a indicat in mod clar de la inceput ca acordarea de licente in cadrul conventiei No Patent nu
aducea atingere drepturilor pe care le detinea Microsoft in temeiul brevetelor sale (a se vedea
punctele 210 si 211 de mai sus).

In ceea ce priveste argumentul Microsoft ilustrat la punctul 197 de mai sus, este suficient si se
constate cd, presupunidnd ca Comisia s-a indepartat in spetd de ponderarea la care a procedat in
Decizia din 2006, nimic nu o obliga sa o urmeze in vederea tuturor deciziilor ulterioare. Astfel, daca,
initial, Microsoft nu dezvaluia nici macar o versiune precisa si completa a informatiilor privind
interoperabilitatea, era perfect logic, in acest stadiu, sa se impund o penalitate cu titlu cominatoriu
tindnd seama, in special, mai mult de acest aspect al comportamentului decat de problema conditiilor
rezonabile in care s-ar face dezviluirea. In ceea ce priveste metoda de calcul al penalitatii cu titlu
cominatoriu, exercitarea competentei de fond de catre Tribunal poate justifica prezentarea si luarea in
considerare a unor informatii suplimentare, a ciror mentionare in decizie nu este impusa in sine in
temeiul obligatiei de motivare previzute la articolul 253 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii
din 16 noiembrie 2000, KNP BT/Comisia, C-248/98 P, Rec., p. I-9641, punctul 40). Intrucat cuantumul
penalitétii cu titlu cominatoriu stabilit in mod definitiv era inferior cuantumului maxim previzut in
Decizia din 2006 si informatiile care figureaza la punctul 203 de mai sus fiind suficiente pentru a
intelege calculul sau, argumentul Microsoft nu poate fi admis.

In plus, chiar daci motivele care au condus Comisia la stabilirea cuantumului definitiv al penalititii cu
titlu cominatoriu pentru perioada 1 august 2006-20 mai 2007 la un nivel echivalent cu doud treimi din
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd prin Decizia din 2006 sunt valabile si pentru calculul
cuantumului final al penalitatii cu titlu cominatoriu pentru perioada cuprinsé intre 21 iunie si 31 iulie
2006, era adecvat sa se stabileascd pentru aceasta din urma perioadd un cuantum de 2 milioane de

ECLILEU:T:2012:323 33



219

220

221

222

223

HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-167/08
MICROSOFT/COMISIA

euro, echivalent al totalitétii penalitétii cu titlu cominatoriu pe zi de intarziere aplicate prin Decizia din
2005. Astfel, natura comportamentului Microsoft a fost aceeasi in aceste doud perioade, astfel incét
este justificata o penalitate cu titlu cominatoriu pe zi de intarziere identica.

In ceea ce priveste argumentul Microsoft ilustrat la punctul 198 de mai sus, este suficient si se
aminteasca faptul cd, data fiind obligatia Microsoft de a propune cote de remunerare rezonabile
cocontractantilor sdi potentiali (a se vedea punctul 114 de mai sus), faptul cd o parte a penalitatii cu
titlu cominatoriu corespunde unor perioade in care Microsoft astepta aprecierea Comisiei cu privire la
0 noud propunere pe care o prezentase nu remediazd nerespectarea de céitre Microsoft a Deciziei din
2004 si nu constituie, asadar, o circumstantd atenuantd. Nici argumentul Microsoft ilustrat la
punctul 199 de mai sus nu poate fi primit, pentru aceleasi motive ca acelea care figureazi la
punctul 114 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentele Microsoft rezumate la punctele 200 si 201 de mai sus, trebuie si se
arate, in primul rand, cd Microsoft nu furnizeaza niciun element de proba care si demonstreze ca
penalitatea cu titlu cominatoriu impusé este de 40 de ori mai mare decat remuneratia pe care ar fi
pretins-o daca ansamblul concurentilor sii ar fi incheiat conventii No Patent la cotele considerate
nerezonabile de citre Comisie. In al doilea rand, in orice caz, avand in vedere dimensiunea Microsoft
din punctul de vedere al cifrei de afaceri, intarzierea cu care aceasta din urma a furnizat o versiune
precisa si completa a informatiilor privind interoperabilitatea si intdrzierea suplimentara pentru ca
aceasta sd propuna o cota de remunerare rezonabild, cu toate beneficiile pe care aceasta circumstanta
le determina in ceea ce priveste cotele de piatd, reducerea cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu
acordata de Comisie (a se vedea punctul 203 de mai sus) reflectd in mod corespunzitor atit nevoia
unui caracter descurajator al cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu, cat si faptul ca Microsoft
s-a conformat in cele din urma obligatiilor care decurg din articolul 5 litera (a) din Decizia din 2004.

In plus, astfel cum s-a aratat la punctul 192 de mai sus, numai propunerea efectivi a unor cote de
remunerare rezonabile punea capat incalcarii, simpla comunicare a cotelor de remunerare citre
Comisie in scopul aprecierii caracterului lor rezonabil neindeplinind obligatiile prevazute la articolul 5
litera (a) din Decizia din 2004. Rezultd ca argumentul care figureaza la punctul 202 de mai sus trebuie
sa fie respins.

Cu toate acestea, trebuie de asemenea si se ia in considerare, in cadrul exercitarii competentei de fond
care ii este conferitd Tribunalului in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003 si care poate
justifica prezentarea si luarea in considerare a informatiilor suplimentare a caror mentionare in decizie
nu este impusd in sine (Hotdrdrea KNP BT/Comisia, punctul 217 de mai sus, punctul 40), o scrisoare
datata 1 iunie 2005, adresatd Microsoft de directorul general al Directiei Generale (DG) ,,Concurenta”.
Aceasta scrisoare, care a fost depusa la dosar dupa ce partile au fost ascultate, priveste problema daca,
in cadrul Deciziei din 2004, Microsoft avea dreptul sa interzicd concurentilor sai distributia sub forma
de cod sursa a produselor interoperabile cu sistemele de operare pentru PC-uri client ale Microsoft pe
care acestia din urmai le-ar fi dezvoltat intre timp. In aceasti privinti, Comisia considera ci Microsoft
era obligatd, in temeiul articolului 5 din Decizia din 2004, sd permita distributia sub forma de cod sursa
a software-urilor dezvoltate de concurenti pe baza protocoalelor Microsoft, in masura in care
protocoalele Microsoft puse in aplicare in astfel de software-uri nu ar fi inovatoare. Cu toate acestea,
Comisia arata de asemenea ca, desi Microsoft putea impiedica o astfel de distributie pana la
pronuntarea hotéararii in cauza Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus, aceasta trebuia intre timp sa
ia toate masurile necesare pentru a se asigura ci, in cazul respingerii actiunii introduse de Microsoft in
ceea ce privea articolul 5 din Decizia din 2004, aceasta urma sa se conformeze imediat si in totalitate
obligatiei sale in temeiul dispozitiei mentionate.

In consecinti, aceastd scrisoare era de naturd si determine Microsoft si creadd ci putea si mentini
restrictii in distributia produselor dezvoltate de concurentii sdi pe baza informatiilor privind
interoperabilitatea nebrevetate si neinventive, pana la pronuntarea Hotéararii Tribunalului in cauza
Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus, respectiv pana la 17 septembrie 2007.
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Comisia a aritat in sedinta in aceasta privintd, fard a fi contrazisa de Microsoft, ca scrisoarea in cauza
constituia in esentd o tentativa de conciliere intre, pe de o parte, realitatea potrivit careia era necesara o
perioada de doi pana la trei ani pentru ca un produs concurent intemeiat pe informatiile privind
interoperabilitatea sa poatd fi dezvoltat si, pe de alta parte, interesul legitim pe care l-ar avea
Microsoft de a vedea restabilitd situatia anterioard (status quo ante) in cazul anuldrii articolului 5 din
Decizia din 2004 de cétre Tribunal in cauza Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus. Dat fiind c4,
potrivit indiciilor disponibile la acel moment, Tribunalul pronunta hotararea la expirarea perioadei
necesare pentru dezvoltarea unui produs concurent intemeiat pe informatiile privind
interoperabilitatea, Comisia considera ca poate pune astfel in balanta diferitele interese implicate in
cauza la acel moment.

Trebuie si se observe cé scrisoarea Comisiei din 1 iunie 2005 priveste un aspect al punerii in aplicare a
articolului 5 din Decizia din 2004, si anume accesul la informatiile privind interoperabilitatea in
conditii nediscriminatorii, care nu este temeiul deciziei atacate. Astfel, desi Comisia s-a referit in
cursul procedurii administrative la practica excluderii modelului de dezvoltare ,open source” din
cauza anumitor clauze incluse in conventiile propuse de Microsoft [a se vedea, de exemplu,
alineatele (65)-(70) din anexa la scrisoarea Comisiei din 17 martie 2005], decizia atacatd este motivati
de caracterul nerezonabil al preturilor propuse de Microsoft pentru perioada 21 iunie
2006-21 octombrie 2007 (a se vedea punctul 55 de mai sus).

Cu toate acestea, daca Comisia, avand in vedere o litispendentd, tindnd seama de natura obligatiilor
impuse prin articolul 5 din Decizia din 2004 si de consecintele care pot decurge dintr-o eventuala
anulare, a permis Microsoft sd puna in aplicare, intr-o anumitd perioadd, o practica ce poate avea
efecte anticoncurentiale a caror eliminare reprezintd obiectul Deciziei din 2004, aceasta imprejurare
poate fi luatd in considerare in cadrul determinérii cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu.

In scopul acestei aprecieri, trebuie si fie luate in considerare diferite elemente. In primul rand, in
pofida continutului scrisorii din 1 iunie 2005, care s-a limitat la distributia produselor dezvoltate de
concurentii Microsoft, aceasta din urméa a continuat practic sa refuze dezvoltatorilor ,,open source”
orice acces la informatiile privind interoperabilitatea, ceea ce nu era recunoscut in scrisoarea
mentionata drept o posibilitate legitima. Astfel, potrivit spiritului scrisorii in cauza, Microsoft putea
cel mult sa limiteze posibilitatea acestor dezvoltatori de a-si distribui produsele pana la pronuntarea
hotararii Tribunalului in cauza Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus.

In al doilea rand, dupid cum se mentioneaza la alineatul (68) din anexa la scrisoarea Comisiei din
17 martie 2005 si dupd cum a fost ardtat in mod repetat in sedintd, dezvoltatorii ,open source” se
numara printre principalii concurenti ai Microsoft.

In al treilea rand, intarzierea Microsoft in punerea la dispozitie a unei versiuni precise si complete a
informatiilor privind interoperabilitatea (a se vedea punctul 115 de mai sus) a facut ca probabilitatea
ca un produs concurent sa poata fi dezvoltat si distribuit inainte de pronuntarea Hotararii
Microsoft/Comisia, punctul 18 de mai sus, sd devind pur teoretici, confirmind astfel aprecierea
Comisiei expusa la punctul 224 de mai sus.

In al patrulea rand, practica urmati de Microsoft in ceea ce priveste preturile propuse pani la
21 octombrie 2007 era suficientd in sine pentru a determina ineficacitatea articolului 5 din Decizia din
2004 in privinta dezvoltatorilor ,,open source”.

In al cincilea rand, Microsoft nu a prezentat niciun element de naturd s indice in ce masura efectele
anticoncurentiale care rezultd din comportamentul sanctionat prin decizia atacatd s-ar fi produs daca
ar fi aplicat tipul de comportament descris in scrisoarea din 1 iunie 2005, dar s-ar fi conformat
obligatiei sale de a propune preturi rezonabile pentru tehnologiile nebrevetate si neinventive. Or,
nimic nu indica faptul ca efectele care s-ar fi produs in acest mod ar fi fost altfel decat marginale,
avand in vedere cele aratate la punctele 224 si 229 de mai sus.
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In aceste conditii, cuantumul penalititii cu titlu cominatoriu impuse Microsoft trebuie si fie stabilit
la 860 de milioane de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 87 alineatul (3) din acest
regulament, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte
sa suporte propriile cheltuieli de judecata in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau
mai multe capete de cerere sau pentru motive exceptionale.

Intrucat Microsoft a cazut in pretentii cu privire la primele cinci motive, dar a fost acordati o reducere
a cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu in cadrul celui de al saselea motiv, trebuie sa se decida
ca Microsoft suporta propriile cheltuieli de judecata, 95 % din cheltuielile de judecatd ale Comisiei, cu
exceptia cheltuielilor de judecatd efectuate de aceasta din urma in legatura cu interventiile CompTIA si
ACT, si 80 % din cheltuielile de judecatd efectuate de FSFE, de Samba Team, de SIIA, de ECIS, de
IBM, de Red Hat si de Oracle.

Comisia suporta 5 % din propriile cheltuieli de judecatd, cu exceptia celor efectuate in legatura cu
interventiile CompTIA si ACT.

CompTIA si ACT suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie in legatura cu interventiile lor.

FSFE, Samba Team, SIIA, ECIS, IBM, Red Hat si Oracle suportda 20 % din propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Stabileste cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu aplicate Microsoft Corp. la articolul 1
din Decizia C(2008) 764 final a Comisiei din 27 februarie 2008 de stabilire a cuantumului
definitiv al penalitatii cu titlu cominatoriu impuse Microsoft Corp. prin Decizia
C(2005) 4420 final (cazul COMP/C-3/37.792 — Microsoft) la 860 de milioane de euro.

2) Microsoft suporta propriile cheltuieli de judecata, 95 % din cheltuielile de judecata efectuate
de Comisia Europeana, cu exceptia cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta din urma in
legitura cu interventiile The Computing Technology Industry Association, Inc. si
Association for Competitive Technology, Inc., si 80 % din cheltuielile de judecata efectuate
de Free Software Foundation Europe eV si de Samba Team, de Software & Information
Industry Association, de European Committee for Interoperable Systems, de International
Business Machines Corp., de Red Hat Inc. si de Oracle Corp.

3) Comisia suporta 5 % din propriile cheltuieli de judecatd, cu exceptia celor efectuate in
legatura cu interventiile The Computing Technology Industry Association, Inc. si
Association for Competitive Technology, Inc.

4) The Computing Technology Industry Association, Inc. si Association for Competitive

Technology, Inc. suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie in legatura cu interventiile lor.

36 ECLL:EU:T:2012:323



HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-167/08
MICROSOFT/COMISIA

5) Free Software Foundation Europe eV si Samba Team, Software & Information Industry
Association, European Committee for Interoperable Systems, International Business
Machines Corp., Red Hat Inc. si Oracle Corp. suporta 20 % din propriile cheltuieli de
judecata.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 27 junie 2012.

Semnaturi
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