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Hotérarea Tribunalului (Camera intéi) din 8 februarie 2011

Sumarul hotararii

Actiune in anulare — Actiune impotriva unei decizii de confirmare a unei decizii anterioa-
re neatacate in termen — Inadmisibilitate — Notiunea «decizie de confirmare»

(art. 230 CE)

Marca comunitard — Definitia si dobandirea mdrcii comunitare — Motive absolute de
refuz — Madrci lipsite de caracter distinctiv — Aprecierea caracterului distinctiv — Criterii

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (b)]

II - 137



SUMAR — CAUZA T-157/08

Marca comunitard — Definitia si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive absolute de
refuz — Madrci lipsite de caracter distinctiv — Marcd compusd din mai multe elemente —
Posibilitatea autoritdtii competente de a efectua o examinare a fiecdruia dintre elementele

constitutive ale mdrcii

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (b)]

Marcda comunitard — Definitia si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive absolute de

refuz — Mdrci lipsite de caracter distinctiv

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (b)]

O decizie pur confirmativa a unei decizii
anterioare neatacate in termen nu este
un act supus ciéilor de atac. Astfel, pentru
a nu reactiva termenul de introducere a
actiunii impotriva deciziei confirmate, o
actiune indreptati impotriva unei astfel
de decizii confirmative trebuie declarata
inadmisibila.

O decizie este consideratd ca fiind pur
confirmativd a unei decizii anterioare
dacad nu contine niciun element nou in
raport cu un act anterior si daca nu a fost
precedatd de o reexaminare a situatiei
destinatarului acestui act anterior.
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Sé se stabileasca daca si in ce masura a
doua decizie constituie o decizie pur
confirmativa a primei decizii presupune
identificarea datelor respective ale litigi-
ilor in cadrul carora s-au pronuntat de-
ciziile amintite. In acest scop, trebuie sa
se aprecieze daci partile din procedurile
in cauza, concluziile, motivele, argumen-
tele lor, precum si elementele de fapt si
de drept relevante specifice acestor litigii
si care determina dispozitivele deciziilor
mentionate erau sau nu erau identice.

In cazul in care trebuie sa se decidi ci a
doua decizie este o decizie pur confirma-
tivd a primei decizii, prin urmare, trebuie
sa se analizeze, pe de o parte, dacd a doua
decizie se intemeiazd pe elemente noi,
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care pot avea un efect asupra dispoziti-
vului respectivei decizii si pe motivele pe
care acesta se intemeiazi in mod necesar
si, pe de altd parte, dacd, in cadrul aces-
tei decizii, situatia reclamantei a facut
obiectul unei reexaminari.

(a se vedea punctele 29, 30, 32 si 35)

Caracterul distinctiv al unei mérci in sen-
sul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 privind marca
comunitara inseamna cd aceastd marca
permite si se identifice produsul sau ser-
viciul a cérui inregistrare este solicitata
ca provenind de la o intreprindere deter-
minata si, prin urmare, sa se distingé acel
produs de cele ale altor intreprinderi. In
acest scop, nu este necesar ca marca sa
transmita o informatie exacta cu privire
la identitatea fabricantului produsului
sau a prestatorului de servicii. Este sufi-
cient ca marca s permitd publicului vi-
zat s distingd produsul sau serviciul pe
care il desemneaza de cele care au o alta
origine comerciala si si concluzioneze ca
toate produsele sau serviciile pe care le
desemneaza au fost fabricate, comerciali-
zate sau furnizate sub controlul titularu-
lui acestei mérci, cdruia i se poate atribui
responsabilitatea calitétii acestora.

In schimb, sunt lipsite de caracter distinc-
tiv, in sensul acestei dispozitii, semnele

care nu permit publicului relevant sa faca
aceeasi achizitie in mod repetat in cazul
in care aceasta se dovedeste pozitivd sau
sd o evite in cazul in care se dovedeste
negativd, cu ocazia achizitionérii ulte-
rioare a produselor sau serviciilor in
discutie. Aceasti situatie se regiseste, in
special, in cazul semnelor care sunt uti-
lizate in general pentru comercializarea
produselor sau serviciilor vizate. Astfel,
se considera ci aceste semne sunt inapte
sa exercite functia esentiala a mércii, si
anume aceea de a identifica originea pro-
dusului sau serviciului in cauza.

(a se vedea punctele 44 si 45)

Pentru a aprecia dacd un semn verbal
compus este sau nu este lipsit de ca-
racter distinctiv in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamen-
tul nr. 40/94 privind marca comunitard,
trebuie sa se tind seama de semnificatia
pertinentd a acestuia, stabilitd pe baza
tuturor elementelor din care este com-
pus, si nu pe baza unui singur element al
acestuia. Astfel, aprecierea caracterului
distinctiv al acestor semne nu se poate
limita la analiza fiecarui termen sau ele-
ment, examinat in mod izolat, ci, indife-
rent de situatie, trebuie sa se intemeieze
pe perceptia globala a publicului relevant
asupra acestor marci, iar nu pe prezumtia
potrivit cireia, odata combinate, elemen-
tele lipsite de caracter distinctiv in mod
izolat nu pot avea un astfel de caracter.
Astfel, simpla imprejurare ci fiecare din-
tre aceste elemente, luat separat, este
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lipsit de caracter distinctiv nu exclude
posibilitatea ca rezultatul combinarii
acestora s poata avea un astfel de carac-
ter. Cu alte cuvinte, pentru a aprecia daca
0 marca este sau nu este lipsitd de carac-
ter distinctiv, este necesar sa se ia in con-
siderare impresia de ansamblu pe care o
produce. Acest lucru nu poate insemna
totusi cd nu ar trebui sa se efectueze, in
primul rind, o examinare a fiecéruia din-
tre diferitele elemente constitutive ale
acestei mirci. Astfel, poate fi util, in apre-
cierea generald, si se examineze fiecare
dintre elementele constitutive ale marcii
avute in vedere.

(a se vedea punctul 50)

Din punctul de vedere al publicului re-
levant, semnul verbal INSULATE FOR
LIFE, a cdrui inregistrare ca marca co-
munitard s-a solicitat pentru serviciile
care corespund descrierii ,Constructii;
reparatii; instalatii” si care fac parte din
clasa 37 in sensul Aranjamentului de la
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Nisa, este lipsit de caracter distinctiv in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 privind mar-
ca comunitara.

In raport cu serviciile in cauza, publicul
relevant va percepe marca solicitata, in
mod direct si fara o reflectie analiticid am-
pla, ca pe o aluzie la servicii de lunga du-
ratd referitoare la utilizarea unui material
izolant deosebit de rezistent, iar nu ca pe
o indicatie a originii comerciale a servi-
ciilor mentionate. Astfel, chiar ca slogan
elogios sau promotional, acest semn ver-
bal nu este suficient de original sau de
expresiv pentru a necesita un minim de
efort de interpretare, de reflectie sau de
analizd din partea publicului relevant,
acesta fiind determinat sa asocieze ime-
diat semnul respectiv cu serviciile in cau-
z4, care pot fi comercializate de orice in-
treprindere care isi desfisoara activitatea
in sectorul constructiilor si al izolatiilor.

(a se vedea punctele 48, 52 si 53)
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