FERRERO/OAPI — TIROL MILCH (TIMI KINDERJOGHURT)
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
14 octombrie 2009 *

in cauza T-140/08,

Ferrero SpA, cu sediul in Alba (Italia), reprezentata de C. Gielen si F. Jacobacci, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul D. Botis, in calitate de agent,

parat,

* Limba de proceduri: engleza.
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cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck, cu sediul in Innsbruck (Austria),

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 30 ianuarie 2008 (cauza R 682/2007-2) privind o procedurd de declarare a
nulitatii intre Ferrero SpA si Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamnele 1. Pelikdnovd, presedinte, K. Jiriméde (raportor) si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecatori,

grefier: doamna B. Pastor, grefier adjunct,

avand in vedere cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 14 aprilie 2008,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 22 iulie 2008,

in urma sedintei din 11 martie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 8 aprilie 1998, Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck a formulat o cerere de
inregistrare a unei mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitarad (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificirile ulterioare [inlocuit de
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitara (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este urmétorul semn figurativ:

KINDERJOGHURT
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Produsele a caror inregistrare s-a solicitat fac parte din clasa 29 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor
in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat,
si corespund urmatoarei descrieri:

slaurt, iaurt cu fructe, bauturi pe bazi de iaurt, bauturi pe bazi de iaurt care contin
fructe; produse preparate sau semipreparate in principal pe baza de iaurt sau de produse
pe bazd de iaurt, creme pe bazi de iaurt.”

La 14 iunie 1999, reclamanta, Ferrero SpA, a formulat opozitie impotriva inregistrarii
marcii solicitate pentru toate produsele vizate de aceasta, bazdndu-se pe marca sa
verbald anterioard KINDER, inregistratd in Italia din 28 ianuarie 1965 sub numérul
168843 si, dupa reinnoire, sub numarul 684985, pentru produse din clasa 30 si care
corespund urmatoarei descrieri: ,,Cafea, ceai, zahar, orez, tapioca, sago, inlocuitori de
cafea; péine, biscuiti, prajituri, paste pentru préjituri si cofetarie, inghetata comestibila;
miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; sare, mustar; piper, otet, sosuri;
condimente; gheatd comestibild; cacao, produse din cacao, mai precis pasta din cacao
pentru bauturi din cacao, pasta de ciocolatd; straturi de ciocolatd, ciocolatd, praline,
decoratiuni din ciocolatd pentru pomul de Criciun, produse pe bazd de ciocolata
umplute cu alcool, dulciuri, produse de cofetérie, inclusiv paste dure si moi pentru
prajituri”.

Prin Decizia din 29 septembrie 2000, divizia de opozitie a respins opozitia, in temeiul
dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) litera (b) si al articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenite articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009].

Aceastd decizie a fost confirmaté ulterior la 3 noiembrie 2003 de Camera a patra de
recurs a OAPI in cauza R 1147/2000-4.
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In urma respingerii opozitiei, marca a ficut obiectul publicirii in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 42/2004 din 11 octombrie 2004.

La 19 august 2005, reclamanta a introdus o cerere de declarare a nulitatii in temeiul
articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009], impotriva inregistrarii acestei
marci comunitare. Aceasta cerere a fost formulatd pentru toate produsele vizate de
marca comunitara.

Intemeindu-se pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) si pe articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94, la care face trimitere articolul 52 alineatul (1) litera (a) din acest
regulament, reclamanta a invocat in sustinerea cererii sale de declarare a nulitatii
inregistrarea italiand mentionata la punctul 4 de mai sus, precum si alte 35 de drepturi
anterioare italiene, franceze, spaniole si internationale, enumerate la punctul 5 din
cererea introductivd, care contin toate elementul ,kinder”, precum si un element
suplimentar si/sau elemente figurative.

Prin Decizia din 14 martie 2007, divizia de anulare a declarat nulitatea mércii
comunitare TiMi KiNDERJOGHURT in temeiul articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94.

La 4 mai 2007, Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck a declarat recurs la OAPI impotriva
deciziei diviziei de anulare in temeiul articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit
articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009).

Recursul a fost respins prin Decizia din 30 ianuarie 2008 a Camerei a doua de recurs
(denumita in continuare ,decizia atacatd”). Camera de recurs a anulat decizia diviziei de
anulare si a respins cererea de declarare a nulitatii.

II - 3949



13

14

15

HOTARAREA DIN 14.10.2009 — CAUZA T-140/08

In esenti, camera de recurs a considerat, mai intai, c4, desi deciziile pronuntate intr-o
procedurd de opozitie nu dobéndesc autoritate de lucru judecat, divizia de anulare
ramane legata de constatérile si de concluziile de fond din deciziile anterioare ale OAPI
in temeiul regulii nemo potest vemire contra factum proprium, potrivit céreia
administratia este obligatd sa respecte propriile acte, in special atunci cénd aceste
acte au permis partilor din procedurd sia dobandeasca in mod legitim drepturi asupra
unei marci inregistrate. in continuare, camera de recurs a confirmat constatarile din
decizia diviziei de opozitie si din Decizia Camerei a patra de recurs din 3 noiembrie
2003, potrivit cdrora marcile sunt, in ansamblu, diferite, tindnd seama de diferentele
semnificative pe plan vizual si fonetic. In final, camera de recurs a respins cererea de
declarare a nulititii pentru motivul cd nu este indeplinitd o conditie a aplicérii
articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, si anume identitatea sau similitudinea semnelor.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicitd Tribunalului:

— in principal, respingerea actiunii in totalitate;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— in subsidiar, in cazul in care Tribunalul consideri ci semnele nu sunt diferite, fie sa
se pronunte cu privire la aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, daca apreciazi ci dispune de suficiente informatii, fie sa trimitd cauza la
OAPI spre rejudecare;

— in ultimul caz, si se dispuna ca OAPI suporti propriile cheltuieli de judecata.

Cu privire la fond

in sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca doud motive intemeiate, in primul rand,
pe aplicarea gresita a principiului autoritatii de lucru judecat si, in al doilea rind, pe
incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si, respectiv, a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe aplicarea gresiti a principiului autoritdtii de
lucru judecat

Argumentele partilor

In cadrul prezentului motiv, reclamanta sustine ci respectiva cameri de recurs s-a
contrazis afirméind, pe de o parte, cd deciziile pronuntate in procedura de opozitie sunt
lipsite de efectul negativ al autorititii de lucru judecat, intrucit nu exclud
admisibilitatea unei cereri ulterioare de declarare a nulitatii, si, pe altd parte, ci nu se
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poate face abstractie in totalitate de astfel de decizii in cazul pronuntarii cu privire la o
cerere ulterioard de declarare a nulitatii intre aceleasi parti si ale cérei obiect si motive
sunt identice. Astfel, deciziile pronuntate in procedura de opozitie nu ar avea efect
obligatoriu in cadrul unei proceduri ulterioare de declarare a nulitatii. In aceasta
privintd, reclamanta invoca urmatoarele patru motive.

In primul rand, reclamanta sustine ci elementele de fapt noi si elementele de proba
suplimentare prezentate in fata diviziei de opozitie, in special cele care dovedesc
renumele marcii KINDER si al familiei de marci KINDER, sunt suficiente pentru a
modifica obiectul litigiului intr-o mare misura, astfel incat concluziile retinute in
decizia adoptata in procedura de opozitie nu mai sunt pertinente.

In al doilea rand, distinctia efectuati de camera de recurs in decizia atacati intre ,efectul
pozitiv” si ,efectul negativ” al autorititii de lucru judecat ar fi artificiald si nu ar fi
intemeiatd in drept. O decizie fie a dobandit autoritate de lucru judecat, fie nu a
dobéndit autoritate de lucru judecat.

In al treilea rand, regula nemo potest venire contra factum proprium, citatd in decizia
atacatd, ar fi strdina de procedurile administrative.

In al patrulea rand, respingerea unei opozitii si inregistrarea ulterioara a unei marci
comunitare nu pot crea nici o securitate juridicd, nici o incredere legitima pentru
titularul unei marci, intrucét reglementarea ar da posibilitatea de a contesta ulterior
inregistrarea in cadrul unei cereri de declarare a nulititii sau al unei cereri
reconventionale formulate in cadrul unui litigiu privind contrafacerea.

Din argumentele precedente, reclamanta trage concluzia ci decizia atacata trebuie
»inlaturatd”.
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OAPI subliniaza mai intéi ci este de acord cu afirmatia care figureaza in decizia atacats,
precum si in cererea introductiva, potrivit careia, dacd situatia de fapt din litigiu s-a
schimbat in mod semnificativ, divizia de anulare nu este tinutd de solutionarea
procedurii de opozitie in mésura in care este astfel obligata si se pronunte intr-o noud
cauza.

In continuare, OAPI sustine cd, in ceea ce priveste, in schimb, cauzele ale céror
elemente de fapt si de drept sunt identice, trebuie sd se stabileasca o distinctie
importantd intre, pe de o parte, ,imperativul coerentei” care trebuie respectat de un
organ administrativ insarcinat cu inregistrarea maércilor, aplicind aceleasi principii
juridice fiecérei cauze si tindnd seama, in masura posibilului, de precedentele create in
cauze identice sau similare si, pe de altd parte, obligatia care ar reveni organului
respectiv de a ajunge la aceeasi concluzie cu cea dintr-o cauzd precedents, in
considerarea caracterului obligatoriu din punct de vedere juridic al deciziei anterioare
pronuntate de acest organ sau de un organ administrativ sau judiciar superior.

in aceasti privintd, OAPI sustine cd ,imperativul coerentei” care se reflectd in
adoptarea de directive interne, de note practice sau de controale de calitate mai mult
sau mai putin obligatorii este limitat, conform jurisprudentei, de respectarea
principiului legalitétii. De aici ar rezulta cd o autoritate nu poate fi legatd de o decizie
anterioar afectati de o eroare. In special, avind in vedere ca deciziile pe care OAPI este
investit sa le adopte, in temeiul Regulamentului nr. 40/94, privind inregistrarea unui
semn ca marcd comunitard fac parte din exercitarea unei competente acordate, si nu a
unei puteri discretionare, legalitatea acestor decizii trebuie evaluatd numai pe baza
acestui regulament, astfel cum este acesta interpretat de instanta comunitaré, si nu pe
baza unei practici decizionale anterioare a OAPI sau a camerelor de recurs.

In consecinta si independent de chestiunea aplicabilititii regulii nemo potest venire
contra factum proprium, OAPI sustine cd aceastd reguld nu poate fi interpretatd in
cauza in sensul ca divizia de anulare este tinutd de deciziile anterioare ale diviziei de
opozitie sau ale camerei de recurs adoptate in aceeasi cauza.
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In plus, aceasta interpretare ar fi conforma cu o interpretare a contrario a articolului 62
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 64 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009], potrivit caruia considerentele si dispozitivul deciziilor
pronuntate de camerele de recurs nu ar lega decat ,prima instantd”, in cazul in care
cauza ar fi retrimisd spre solutionare organului care a pronuntat decizia atacata si in

masura in care imprejurarile cauzei raiman aceleasi.

Pe de alta parte, OAPI subscrie la argumentul reclamantei potrivit cruia respingerea
unei opozitii si inregistrarea ulterioard a unei mérci comunitare nu pot crea o incredere
legitima.

Din consideratiile precedente ar rezulta cd in mod efectiv camera de recurs a savérsit o
eroare de drept atunci cand a concluzionat ca divizia de anulare este legata de decizia
anterioara a diviziei de opozitie.

Cu toate acestea, in opinia OAP], inainte de anularea deciziei atacate, este necesar sa se
determine daci respectiva camerd de recurs s-a pronuntat in mod corect cu privire la
fondul cauzei. In consecinti, ar trebui apreciati in cadrul prezentei proceduri
temeinicia deciziei atacate in ceea ce priveste analiza efectuata de camera de recurs cu
privire la similitudinea semnelor in contextul articolului 8 alineatul (1) litera (b) si al
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

Aprecierea Tribunalului

in cadrul prezentului motiv, trebuie sa se examineze, in contextul unei proceduri de
declarare a nulitatii aflate pe rolul OAPI, relevanta aprecierilor efectuate si a
concluziilor retinute de o camerd de recurs intr-o decizie anterioard, pronuntatd in
cadrul unei proceduri de opozitie intre aceleasi parti si cu privire la aceeasi marca
comunitara.
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In aceasti privint, trebuie sa se sublinieze mai intai c4, independent de raspunsul dat la
aceastd intrebare, la punctele 32-46 din decizia atacat, camera de recurs a efectuat o
analizd separatd si completd a fondului litigiului, si in special a similitudinii dintre
semnele in cauzg, analizi care face obiectul celui de al doilea motiv al reclamantei.

In aceste imprejuriri, trebuie sa se concluzioneze c4, in pofida constatrilor efectuate la
punctul 30 din decizia atacati, camera de recurs nu a aplicat in cauzd principiul
autoritatii de lucru judecat. In consecinti, primul motiv este intemeiat pe o premisi
gresita si astfel trebuie respins.

Cu toate acestea, inainte de examinarea celui de al doilea motiv, este necesar totusi sd se
sublinieze cd in mod intemeiat camera de recurs a aratat la punctele 17-29 din decizia
atacatd cad principiul autorititii de lucru judecat, care impune necontestarea
caracterului definitiv al unei decizii cu caracter jurisdictional, nu este aplicabil in
raportul dintre o decizie finald in materia opozitiei si o cerere de declarare a nulitatii,
avand in vedere in special, pe de o parte, ca procedurile de pe rolul OAPI sunt
administrative, iar nu jurisdictionale, si, pe de altd parte, ca dispozitiile relevante ale
Regulamentului nr. 40/94, mai precis articolul 52 alineatul (4) si articolul 96 alineatul (2)
[devenite articolul 53 alineatul (4) si articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009], nu contin prevederi in acest sens.

De asemenea, in mod intemeiat, camera de recurs a observat la punctul 30 din decizia
atacatd ci nu se poate face abstractie in totalitate de constatirile efectuate in decizia
finald in materie de opozitie, in cazul pronuntirii cu privire la cererea de declarare a
nulititii formulata intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si intemeiatd pe
aceleasi motive, cu conditia ca aceste constatiri sau aspectele solutionate sa nu fie
afectate de elemente de fapt noi, de probe noi sau de motive noi. Astfel, aceastd
afirmatie nu este decit o expresie specifica a jurisprudentei potrivit céreia practica
decizionald anterioard a OAPI constituie un element care poate fi luat in considerare
pentru a aprecia dacd un semn este susceptibil de a fi inregistrat ca marca comunitara [a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2008, Reber/OAPI —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Rep., p. 1I-1927, punctele 45 si
53].
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In schimb, in mod neintemeiat, camera de recurs a considerat la punctul 30 din decizia
atacatd cg, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, organele OAPI sunt tinute
de constatirile efectuate in decizia finala pronuntata in cadrul procedurii de opozitie, in
temeiul regulii nemo potest venire contra factum proprium, al protectiei drepturilor
dobandite, precum si al principiului securitatii juridice si al protectiei increderii
legitime. Astfel, pe de o parte, in masura in care o decizie pronuntatd in cadrul unei
proceduri de opozitie, desi este definitivd, nu dobandeste autoritate de lucru judecat,
aceastd decizie nu este susceptibila si dea nastere la drepturi dobandite si nici unei
increderi legitime cu privire la rezultatul unei proceduri ulterioare de declarare a
nulitatii. Pe de altd parte, daca ar fi retinuta argumentarea camerei de recurs cu privire la
acest aspect, contestarea inregistrarii unei mérci comunitare ce a ficut obiectul unei
decizii in materie de opozitie printr-o cerere de declarare a nulitéitii formulatd intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si intemeiata pe aceleasi motive ar fi lipsita de
efect util, desi aceasta este posibild in temeiul Regulamentului nr. 40/94, astfel cum
rezultd din consideratiile prezentate mai sus.

Prin urmare, concluzia camerei de recurs in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al
constatdrilor efectuate in decizia finald in materie de opozitie in cadrul procedurii
ulterioare de declarare a nulitatii este eronata.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
si, respectiv, a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta apreciazi, in primul rand, ci renumele
diferitelor sale marci anterioare nu a fost luat in considerare in mod corespunzétor de
camera de recurs.
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In aceasti privints, reclamanta aminteste mai intai c, pe de o parte, in contextul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, renumele si caracterul distinctiv
joacd un ,rol crucial” si, pe de alta parte, in contextul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din acelasi regulament, acestea sunt elemente esentiale pentru a determina existenta
sau inexistenta unui risc de confuzie.

in continuare, in pofida faptului c§, la punctul 35 din decizia atacatd, camera de recurs
ar fi confirmat decizia diviziei de anulare in ceea ce priveste gradul ridicat de notorietate
al madrcii anterioare, camera de recurs ar fi omis ulterior si tind seama de aceasti
notorietate pentru a aprecia caracterul distinctiv al marcii anterioare si sd o compare pe
aceasta din urma cu marca contestata.

In plus, concluzionand, la punctul 35 din decizia atacats, referitor la evaluarea probelor
privind notorietatea marcii anterioare, cd sondajele relevd de asemenea ca termenul
skinder” este asociat in mod spontan cu produsele de cofetarie ale marcii KINDER,
camera de recurs ar fi limitat in mod nejustificat gama de produse cu care este asociat
renumele marcii KINDER. Astfel, o apreciere corectd ar fi trebuit sd conduca la
concluzia potrivit cireia marca KINDER nu este asociatd numai cu produsele de
cofetarie, ci si cu ciocolata, cu oudle din ciocolati, cu gustirile (inclusiv gustéri pe bazi
de lapte), precum si cu batoanele de ciocolata.

In final, contrar afirmatiilor camerei de recurs, pentru aprecierea similitudinii dintre
doud semne, ar trebui si se tind seama de renumele unei mirci. In aceasta privints,
reclamanta aminteste jurisprudenta potrivit cireia madrcile care au un caracter
distinctiv ridicat, fie intrinsec, fie datorita faptului ca sunt cunoscute pe piata, se bucura
de o protectie mai extinsa decat cele al caror caracter distinctiv este mai redus. Desi
aceastd jurisprudentd se refera la cazurile de similitudine care tin de articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, totusi, in aprecierea similitudinii
dintre doua semne efectuatd in temeiul articolului 8 alineatul (5) din acest regulament,
ar trebui sa se tind seama si de renume, ca factor relevant in cauza. In aceasta privinta,
reclamanta sustine ca existenta unei legaturi intre intinderea renumelui si similitudinea
marcilor este recunoscuti de vechiul drept al marcilor din Benelux in sensul ci cu cét
marca este mai puternicd, cu atat trebuie admisd mai usor existenta unei asocieri sau a
unei similitudini.
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In al doilea rand, desi produsele vizate de marca contestati si cele vizate de marcile
anterioare nu sunt identice si nu fac parte din aceeasi clas, totusi produsele in cauzi
sunt foarte similare. Astfel, avind in vedere c4, in perceptia consumatorilor, produsele
din familia marcilor care contin termenul ,kinder” ar fi asociate in mare mésura cu
laptele si cu produsele lactate in general, utilizarea semnului TiMi KINDERJOGHURT
aldturi de produse pe bazd de iaurt ar fi susceptibild s genereze in perceptia
consumatorilor o puternici asociere intre produsele care apartin respectivei familii de
marci si produsele vizate de marca contestata.

In al treilea rand, reclamanta critici de asemenea faptul ci, in decizia atacati, camera de
recurs nu a tinut seama cé este proprietara unei mari familii de mérci care contin sau
care sunt alcituite din elementul ,kinder” asociat cu termeni sau cu simboluri
distinctive sau descriptive.

Or, existenta unei aceleiasi serii sau familii de marci ar constitui un factor relevant
pentru aprecierea existentei sau a inexistentei unui risc de confuzie. Astfel, ar putea
apdrea un risc de confuzie din posibilitatea de asociere intre marca contestata si marcile
anterioare care fac parte din serie, in cazul in care marca contestaté prezinta cu acestea
din urma similitudini susceptibile sa determine consumatorii si creada ca face parte din
aceeasi serie si, prin urmare, c produsele pe care le desemneaza au aceeasi origine
comerciald cu cele acoperite de marca anterioard sau o origine conexa. Un astfel de risc
ar putea exista inclusiv in cazul in care, precum in prezenta cauzd, compararea marcii
contestate cu marcile anterioare, fiecare luatd in mod izolat, nu ar permite si se
stabileasca existenta unui risc de confuzie direct.

in prezenta cauzd, avand in vedere ca nici Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck, nici
camera de recurs nu au contestat niciodata faptul ca elementul ,kinder” ar constitui
elementul esential al unei familii de marci si cd toate mércile din care este alcituitd
aceastd familie ar fi utilizate intr-o mare masurd pe piatd si ar fi percepute de
consumatori drept o familie de marci, ar fi evident cé datorita faptului ca ar contine si
elementul ,kinder”, marca contestatd ar fi perceputd imediat drept o alti marci a

II - 3958



47

48

49

50

FERRERO/OAPI — TIROL MILCH (TIMI KINDERJOGHURT)

familiei sau a seriei. Astfel, riscul de confuzie, inclusiv riscul de asociere, in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, ar deveni o certitudine.

In al patrulea si ultimul rdnd, reclamanta considera ca aprecierea efectuatid de camera
de recurs la punctele 36-44 din decizia atacata si potrivit careia cele doua semne nu sunt
similare este incoerenta si eronati. In aceasta privinta, reclamanta invocd urmatoarele
trei motive.

In primul rand, camera de recurs nu ar fi tinut seama de jurisprudenta potrivit cireia
gradul de similitudine pentru compararea semnelor in temeiul articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94 nu este acelasi cu cel impus de articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din acelasi regulament. Astfel, contrar celei de a doua dispozitii, cea dintai nu
ar impune ca similitudinea semnelor sa fie de naturi sa provoace un risc de confuzie.

In al doilea rand, in loc sa aprecieze similitudinea dintre semne in functie de impresia
generald creatd de acestea, camera de recurs ar fi apreciat-o in urma unei ,disectii
analitice” a marcii contestate.

In al treilea rand, constatarea camerei de recurs potrivit cireia elementul ,timi” este
elementul dominant al marcii contestate, ar fi in mod vidit eronata. Astfel, pe de o
parte, acest element este imprimat cu alb pe un fond mai inchis, ceea ce l-ar face ,mai
putin imediat lizibil” decat daca era imprimat cu negru pe un fond alb si, pe de alta parte,
marimea sa nu ar reprezenta decat o mica parte din ansamblul marcii. Dimpotrivi,
elementul ,kinder” ar fi elementul dominant al marcii. Astfel, pe de o parte, elementul
skinderjoghurt” ar fi imprimat cu negru si ar ocupa un spatiu mult mai mare decat
elementul ,timi”. Pe de altd parte, elementul ,joghurt”, ca termen descriptiv, ar trebui
considerat fie un element neglijabil, fie cd accentueazi in fapt similitudinea cu familia
de mérci KINDER. De altfel, constatarea camerei de recurs de la punctul 41 din decizia
atacatd, potrivit careia elementul ,kinder” nu se distinge sau nu apare drept element
independent si este alipit la elementul ,joghurt”, ar fi de asemenea eronati. Astfel,
potrivit jurisprudentei, alipirea unui element distinctiv la un element descriptiv nu ar
elimina similitudinea elementului distinctiv. In final, presupunand ci elementul ,timi”
ar fi de asemenea relevant, camera de recurs nu ar fi putut omite in totalitate elementul
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skinder” in cadrul comparirii celor doud semne. Reclamanta aminteste in aceasti
privinta cd, intr-un caz special, o marca anterioard utilizatd de un tert intr-un semn
compus care cuprinde denumirea intreprinderii acestui tert isi mentine pozitia
distinctivd autonoma in cadrul semnului complex, fird a constitui insi elementul
dominant al acesteia. Intr-o astfel de ipotezi, impresia de ansamblu produsa de semnul
compus ar putea determina publicul sd creadd cd produsele sau serviciile in cauza
provin cel putin de la intreprinderi legate din punct de vedere economic, situatie in care
ar trebui retinuta existenta unui risc de confuzie.

Din consideratiile precedente, reclamanta trage concluzia cd mai intéi existd un risc
ridicat de prejudiciu in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94,
constind in atingerea adusd caracterului distinctiv si renumelui maércii verbale
KINDER, apoi ca Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck obtine foloase necuvenite din
acest caracter distinctiv si din acest renume si, in final, cd existd de asemenea un risc de
confuzie ridicat in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, avind
in vedere similitudinea marcilor si a produselor, precum si tinind seama de renumele
marcii KINDER si al familiei de mérci apartindnd reclamantei.

OAPI contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie si se sublinieze ca existenta unei similitudini intre marca
anterioara si marca contestata constituie o conditie comuna de aplicare a articolului 8
alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, la care
face trimitere articolul 52 alineatul (1) litera (a) din acest regulament. In ceea ce priveste
aprecierea acestei conditii, rezultd din jurisprudenta referitoare la interpretarea
articolului 5 alineatul (2) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO L 40, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p. 92), al cirui continut normativ este identic, in
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esentd, cu cel al articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, cd aceasté
conditie presupune existenta, in special, a unor elemente de similitudine vizuald,
foneticd sau conceptuald (a se vedea Hotérarea Curtii din 23 octombrie 2003, Adidas-
Salomon si Adidas Benelux, C-408/01, Rec., p. I-12537, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, rezultd tot din jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea
articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 ci, pentru a fi indeplinitd conditia
referitoare la similitudine, nu este necesar si se demonstreze ca existd, in perceptia
publicului vizat, un risc de confuzie intre marca anterioari, care se bucuré de renume, si
marca contestatd. Este suficient ca gradul de similitudine intre aceste mérci sa aiba ca
efect faptul ca publicul vizat stabileste o legitur intre acestea. Existenta unei astfel de
legéturi trebuie apreciatd in mod global, in functie de toti factorii pertinenti ai cauzei.
Compararea semnelor trebuie, in ceea priveste similitudinea vizuald, fonetica sau
conceptuala dintre mércile in cauzi, si se intemeieze pe impresia de ansamblu produsa
de acestea, tinind seama in special de elementele lor distinctive si dominante (a se
vedea, prin analogie, Hotérarea Tribunalului din 16 aprilie 2008, Citigroup si Citibank/
OAPI - Citi (CITI), T-181/05, Rep., p. II-669, punctele 64 si 65 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, in pofida faptului ci elementul ,kinder” este prezent in ambele
semne, existd, astfel cum a aratat camera de recurs la punctul 42 din decizia atacatd, un
anumit numdr de caracteristici vizuale si fonetice care exclud posibilitatea ca semnele
sa fie percepute ca fiind similare.

in primul rand, elementul ,kinder” este alipit cu elementul ,joghurt”, ceea ce le priveaza
de o existentd autonoma specifica. Astfel, pe de o parte, nu numai ci elementele
»kinder” si ,,joghurt” au aceeasi importanta vizuals, ci iregularitatile stilizate ale fontului
caracterelor ondulate si dansand ale elementului ,kinderjoghurt” fac din acestea o
unitate armonioasd in care ambele elemente constitutive au devenit cu greu
perceptibile. Aceste particularititi demonstreaza ci, in mod contrar sustinerilor
reclamantei, elementul ,kinder” nu este doar alipit elementului ,joghurt”. Pe de altd
parte, datoritd fontului stilizat al caracterelor elementului ,kinder” utilizat in cadrul
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marcii contestate, aceasta din urma nu se aseamind in plan vizual cu marca verbala
anterioard pe care este intemeiatd nulitatea, care este reprezentatd intr-un font de
caractere clasic.

in al doilea rand, trebuie si se constate ci elementul ,,kinder” din marca contestati doar
face parte din elementul ,kinderjoghurt” care nu are decét o importantd secundara in
raport cu elementul ,,timi”. In aceasti privinta, trebuie respinse argumentele invocate
de reclamanti prin care se urmareste si se demonstreze ci elementul ,timi” nu ar fi
elementul dominant din cauza marimii sale reduse si a prezentirii sale pretins a fi mai
putin lizibile decét elementul ,kinderjoghurt”. Astfel, pe de o parte, din punct de vedere
vizual, acest element este punctul convergent al semnului in mésura in care este bine
pus in evidentd in centrul acestuia si deasupra elementului ,kinderjoghurt”, astfel incat
atrage atentia primul. Aceastd amplasare centrald compenseazi in mare parte faptul cd
elementul ,timi” este imprimat intr-un font de caractere de mérime mai redusa decat
cea utilizatd pentru elementul ,kinderjoghurt”, precum si faptul ca imprimarea cu alb
pe un fond negru ar putea face, eventual, elementul ,timi” mai putin lizibil decat
elementul ,kinderjoghurt” plasat in partea inferioara a semnului. Pe de alta parte, din
punct de vedere fonetic, trebuie sa se constate cd elementul ,timi” este cel pronuntat
mai intéi, astfel incat consumatorii ii acordd mai multa importanta. Elementul ,kinder”
este prin urmare eclipsat de elementul dominant ,timi” care, fira nicio indoialg, este
frapant in perceptia consumatorilor.

In al treilea rind, contrar pozitiei sale in marca verbald anterioari pe care este
intemeiata nulitatea, in cadrul mércii contestate, elementul ,kinder” este situat intre
alte doud elemente care sunt, pe de o parte, elementul ,timi” si, pe de alti parte,
elementul ,joghurt”. O astfel de diferenti reduce intr-o mésura substantiala nu numai
similitudinea foneticd ce poate exista intre cele doud semne datoritd elementului
comun, ci si eventuala similitudine vizuala care poate exista datorita acestui element
comun. Prin urmare, elementul ,kinder” constituie un element neglijabil in impresia de
ansamblu produsa de marca in cauza.

Rezulta din consideratiile precedente ci in mod corect camera de recurs a conchis ci
semnele in cauza nu sunt similare.

II - 3962



60

61

62

63

FERRERO/OAPI — TIROL MILCH (TIMI KINDERJOGHURT)

Aceastd concluzie nu este contrazisd de celelalte argumente invocate de reclamanta.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste atat argumentul intemeiat pe renumele mércii
anterioare, cit si argumentul intemeiat pe similitudinea existenta intre produsele
marcilor in litigiu, trebuie si se constate ci, desi elementele respective pot fi luate in
considerare pentru aprecierea riscului de confuzie, totusi nu au niciun efect asupra
aprecierii similitudinii existente intre semne.

Indiferent de situatie, pe de o parte, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe
renumele marcii anterioare, este necesar s se sublinieze ci, in prezenta cauzi, lipsa
similitudinii intre semnele in cauzj, constatata la punctele 56-58 de mai sus, este atat de
accentuatd incit renumele marcii KINDER, independent de faptul ci este necontestata
sau contestatd, nu este in masurd sa repuna in discutie aceasta lipsa a similitudinii. Pe de
altd parte, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe similitudinea existenta intre
produsele mércilor in litigiu, trebuie sa se sublinieze mai intai ca, in timp ce produsele
marcii contestate au toate legatura cu iaurtul si fac parte din clasa 29, produsele celor 36
de drepturi anterioare invocate in sustinerea cererii de declarare a nulitatii sunt in
esenta produse din cacao si din ciocolatd, precum si prajituri, patiserie si cofetarie si fac
parte toate din clasa 30. Pe de alta parte, contrar sustinerilor reclamantei, faptul ca un
anumit numar dintre aceste ultime produse pot contine o anumita cantitate de lapte nu
le face aseménitoare nici cu laptele sau cu produsele lactate in general, nici a fortiori cu
produsele din iaurt. Din consideratiile precedente rezultd ci lipsa similitudinii intre
semnele in litigiu nu se compenseaza in mod cert cu existenta vreunei similitudini intre
produsele marcilor in litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe existenta unei familii sau a
unei serii de mérci, trebuie amintit cé in jurisprudenta s-a recunoscut c4, in cazul unei
familii sau al unei serii de marci, riscul de confuzie care trebuie apreciat in cadrul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 este accentuat in
considerarea faptului cd un consumator se poate insela in ceea ce priveste provenienta
sau originea produselor acoperite de marca contestata si poate considera in mod gresit
ci aceasta face parte din familia sau din seria respectivd de mairci (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Curtii din 13 septembrie 2007, II Ponte Finanziaria/OAPI,
C-234/06 P, Rep., p. [-7333, punctul 63). Totusi, astfel cum rezultd din aceastd
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jurisprudents, existenta unei familii sau a unei serii de marci nu este relevanta in cadrul
aprecierii aspectului daca este indeplinitd sau nu este indeplinitd conditia comuni de
aplicare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94, mai precis existenta unei similitudini intre marca anterioara si
marca contestata.

Indiferent de situatie, presupunand chiar ca existenta unei familii sau a unei serii de
marci ar fi un factor relevant in aprecierea existentei unei astfel de similitudini, riscul ca
un consumator si poatd considera in mod efectiv in cauzi cd marca contestata face
parte din aceastd familie sau serie de marci este foarte redus, chiar inexistent, avind in
vedere importanta diferentelor care existd intre marca contestatd si semnele enumerate
la punctul 5 din cererea introductiva.

Astfel, trebuie subliniate in aceastd privinti in special urmatoarele trei aspecte. In
primul rand, spre deosebire de semnele enumerate la punctul 5 din cererea
introductiva, elementul ,kinderjoghurt” din cadrul marcii contestate se scrie intr-un
singur cuvant, fira spatiu intre elementul ,kinder” si elementul ,joghurt”. in al doilea
rand, spre deosebire de semnele enumerate la punctul 5 din cererea introductivd, marca
contestati se caracterizeaza prin iregularitati stilizate ale elementului ,kinderjoghurt”,
astfel cum sunt subliniate la punctul 56 de mai sus. In al treilea rand, spre deosebire de
semnele enumerate la punctul 5 din cererea introductivd, marca contestatd contine
elementul ,timi”, care, avind in vedere caracterul siu dominant, eclipseaza elementul
skinderjoghurt” si a fortiori elementul ,kinder”, care face parte din acesta.

In consecintd, argumentul intemeiat pe existenta unei familii sau a unei serii de mérci
trebuie respins.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia camera de recurs nu a
tinut seama de faptul c§, in cadrul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94,
aprecierea gradului de similitudine nu necesitd evaluarea existentei unui risc de
confuzie, trebuie si se constate cd elementele invocate de camera de recurs, pe care
Tribunalul le-a preluat la punctele 56-58 de mai sus, demonstreazi lipsa similitudinii
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independent de eventuala capacitate a gradului de similitudine de a crea un risc de
confuzie. Argumentul reclamantei trebuie deci respins ca fiind inoperant.

In al patrulea si ultimul rand, contrar afirmatiilor reclamantei, camera de recurs nu a
savarsit o eroare prin efectuarea unei ,disectii analitice” a marcii contestate. Astfel, in
cadrul aprecierii gradului de similitudine, trebuie sa se tind seama de impresia de
ansamblu creati de combinatia elementelor care alcituiesc aceste mérci, ceea ce nu este
insa incompatibil cu o examinare succesivi a acestor elemente. In cauza, dupi ce a
constatat, la punctul 43 din decizia atacatd, ca diferentele dintre semne contra-
balanseazi unicul element de similitudine, camera de recurs a subliniat c3, in cazul in
care sunt comparate in mod global, impresiile de ansamblu create de semnele in cauza
sunt diferite. Avand in vedere cé ,disectia analiticd” nu a fost efectuatd in detrimentul
ludrii in considerare a impresiei de ansamblu produse de elementele care compun
marca in litigiu, argumentul reclamantei trebuie respins ca fiind nefondat.

Rezulta din ansamblul consideratiilor precedente ca al doilea motiv trebuie respins ca
fiind nefondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, actiunea trebuie respinsi,
asadar, in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ferrero SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 14 octombrie 20009.

Semnaturi
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