SCHNIGA/OCSP — ELARIS SI BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

Hotérérea tribunalului (Camera a sasea)

13 septembrie 2010*

in cauza T-135/08,

Schniga GmbH, cu sediul in Bolzano (Italia), reprezentatd de G. Wirtenberger si
R. Kunze, avocati,

reclamanti,

impotriva

Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), reprezentat de domnii
B. Kiewiet si M. Ekvad, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul Camerei de recurs a OCSP, interve-
niente in fata Tribunalului, fiind

Elaris SNC, cu sediul in Angers (Franta),

si

Brookfield New Zealand Ltd, cu sediul in Havelock North (Noua Zeelanda),

reprezentate de M. Eller, avocat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei de recurs a OCSP din
21 noiembrie 2007 (cauzele A 003/2007 si A 004/2007) privind acordarea protectiei
comunitare a soiurilor de plante soiului de plante Gala Schnitzer,
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TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii A.W.H. Meij, presedinte, V. Vadapalas si L. Truchot (raportor),
judecitori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 aprilie 2008,

avand in vedere memoriul in raspuns al OCSP, depus la grefa Tribunalului la
19 august 2008,

avand in vedere memoriul in rispuns al intervenientelor depus la grefa Tribunalului la
7 august 2008,

in urma sedintei din 17 martie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 18 ianuarie 1999, Konsortium Sudtiroler Baumschuler (KSB), a cirui succesoare in
drepturi este reclamanta, Schniga GmbH, a depus o cerere de protectie comunitar a
soiurilor de plante la Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui
sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante (JO L 227, p. 1, Editie speciala,
03/vol. 15, p. 197), cu modificérile ulterioare.

Aceasti cerere a fost inregistratid cu numarul 1999/0033.

Protectia comunitara a soiurilor de plante a fost solicitata pentru soiul de mar (Malus
Mill) Gala Schnitzer.

OCSP a insarcinat Bundessortenamt (Oficiul Federal pentru Soiuri de Plante din
Germania) si efectueze examinarea tehnicad in conformitate cu articolul 55 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 2100/94.
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Printr-o scrisoare din 26 ianuarie 1999, adresata reprezentantului KSB, OCSP a so-
licitat KSB sa prezinte, atit in fata sa, cét si la Bundessortenamt, materialul necesar
pentru examinarea tehnica, si anume 10 lastari grefabili aflati in stare de repaus vege-
tativ, intre 1 si 15 martie 1999. OCSP a precizat de asemenea ca revenea KSB obligatia
de a respecta toate conditiile fitosanitare si vamale aplicabile in ceea ce priveste expe-
dierea materialului.

Bundessortenamt a primit materialul mentionat la 9 martie 1999.

Printr-o scrisoare din 25 martie 1999, adresati reprezentantului KSB, OCSP a confir-
mat primirea materialului solicitat si a ardtat cd materialul respectiv a fost prezentat
la Bundessortenamt in stare buni si la timp, dar ci acesta nu era insotit de un certifi-
cat fitosanitar. OCSP a cerut KSB sa se asigure ca acest document indispensabil si fie
furnizat cat mai curand posibil.

La 23 aprilie 1999, KSB a trimis la Bundessortenamt un pasaport fitosanitar european
si a precizat cd autoritatea care l-a eliberat, respectiv serviciul pentru protectia plan-
telor al provinciei autonome Bolzano (Italia), indicase cd acest document tinea loc de
certificat fitosanitar.

Printr-un mesaj electronic din 3 mai 1999, Bundessortenamt a informat KSB in lega-
turd cu sosirea la timp a materialului, cu caracterul siu adecvat si cu caracterul sufi-
cient, in vederea examindrii tehnice si a verificirii conditiilor materiale de acordare a
protectiei comunitare a soiurilor de plante, al pasaportului fitosanitar european fur-
nizat. Acesta a solicitat totusi copia unui certificat oficial care s ateste cd materialul
prezentat nu continea virusi.
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In 2001, KSB a informat Bundessortenamt ci ii era imposibil s furnizeze certificatul
fitosanitar solicitat, intrucat s-a dovedit cd materialul prezentat in martie 1999 in
vederea examindrii tehnice era purtator de virusi latenti.

Printr-un mesaj electronic din 4 mai 2001, Bundessortenamt a informat OCSP in
legatura cu intentia sa de a dezradacina materialul contaminat, cu scopul de a evita
propagarea contamindrii la alte plante, si a propus acestuia sa solicite de la KSB pre-
zentarea unui material nou, care s nu contind virusi, in vederea reinceperii exami-
ndrii tehnice.

Printr-un mesaj electronic din 8 mai 2001, adresat Bundessortenamt, OCSP si-a dat
acordul pentru dezradéicinarea materialului contaminat si a precizat ca a hotarat sa
solicite KSB sa prezinte material nou, care sa nu contina virusi, pentru luna martie
2002. OCSP a mai aratat cd, intrucat instructiunile referitoare la prezentarea mate-
rialului nu precizau c acesta nu trebuia s contina virusi, ci numai ca trebuia sa res-
pecte cerintele pasaportului fitosanitar european, KSB nu putea fi tinut raspunzator
de situatie, ca ar fi injust sa se respingé cererea privind soiul Gala Schnitzer si c4, prin
urmare, solutia propusa pérea si fie cea mai buna.

Printr-un mesaj electronic din 13 iunie 2001, OCSP a indicat KSB c4, in acord cu
Bundessortenamt, a hotérat sa ii permita, in masura in care instructiunile privind
furnizarea de plante si cerintele referitoare la statutul lor sanitar nu erau suficient
de clare, sa prezinte la Bundessortenamt, in martie 2002, un material nou care si nu
contind virusi si sé fie insotit de un certificat fitosanitar care s ateste acest lucruy, in
vederea reludrii examindrii cererii referitoare la soiul Gala Schnitzer.
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In urma noii examiniri tehnice, Bundessortenamt a concluzionat, in raportul siu fi-
nal din data de 16 decembrie 2005, ca soiul Gala Schnitzer este distinct de soiul cel
mai apropiat care serveste drept referintd, si anume soiul Baigent, pe baza urmétoarei
caracteristici aditionale ,,Fruct: latimea striatiilor”.

La 5 mai 2006, intervenientele, Elaris SNC si Brookfield New Zealand Ltd, titula-
ra unei licente aferente dreptului de protectie a soiului Baigent si, respectiv, titula-
ra acestui drept, au adresat catre OCSP, in temeiul articolului 59 din Regulamentul
nr. 2100/94, obiectii la acordarea protectiei soiului Gala Schnitzer.

Obiectiile erau intemeiate pe dreptul de protectie anterior pentru soiul de mér (Malus
Mill) Baigent.

Motivele invocate in sustinerea obiectiilor erau, pe de o parte, cel previzut la arti-
colul 61 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2100/94, in mésura in care ne-
respectarea de cétre reclamanta a conditiilor referitoare la prezentarea materialului
destinat examinadrii tehnice, astfel cum sunt definite in scrisorile OCSP din 26 ianu-
arie si din 25 martie 1999, ar fi trebuit s& il determine pe acesta si respinga cererea
referitoare la soiul Gala Schnitzer, si, pe de altd parte, cel previzut la articolul 7 din
Regulamentul nr. 2100/94, in mésura in care, in opinia intervenientelor, soiul Gala
Schnitzer nu se deosebeste de soiul Baigent.

La 14 decembrie 2006, presedintele OCSP a aprobat utilizarea caracteristicii aditionale
»Fruct: latimea striatiilor” in vederea stabilirii caracterului distinctiv al soiului Gala
Schnitzer.
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Prin deciziile EU 18759, OBJ 06-021 si OBJ 06-022 din 26 februarie 2007, comitetul
competent si se pronunte asupra obiectiilor la acordarea unei protectii comunitare a
soiurilor de plante (denumit in continuare ,,comitetul”) a acordat protectia solicitata
soiului Gala Schnitzer si a respins obiectiile.

La 11 aprilie 2007, intervenientele au formulat recurs impotriva acestor trei deci-
zii in fata camerei de recurs a OCSP, in temeiul articolelor 67-72 din Regulamentul
nr. 2100/94.

v

Prin decizia din 21 noiembrie 2007 (denumita in continuare ,decizia atacatd’, camera
de recurs a anulat decizia de acordare a protectiei comunitare a soiurilor de plante
soiului Gala Schnitzer, precum si deciziile de respingere a obiectiilor si a respins ea
insasi cererea referitoare la soiul Gala Schnitzer. In special, aceasta a considerat ca
articolul 61 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2100/94 nu permitea OCSP
s autorizeze KSB sa prezinte material nou, din moment ce acesta nu s-a conformat
cererii individuale, in sensul articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94,
prin care OCSP ii solicitase sa furnizeze un certificat fitosanitar care sa ateste cd ma-
terialul prezentat nu contine virusi.

Procedura si concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecati.

OCSP solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu ocazia sedintei, OCSP a modificat primul sau capat de cerere, aratdnd ca soli-
citd Tribunalului anularea deciziei atacate. Tribunalul a luat act de aceasta in proce-
sul-verbal de sedinta.

Intervenientele solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii si, prin urmare, confirmarea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, in cazul anularii deciziei atacate, anularea deciziilor OCSP EU
18759, OBJ 06-021 si OBJ 06-022 din 26 februarie 2007 si respingerea cererii
nr. 1999/0033 de acordare a unui drept de protectie a unui soi de plante, even-
tual dupd adoptarea urmaitoarelor masuri de expertiza: incredintarea simultana,
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citre Bundessortenamt si Institut national de la recherche agronomique (INRA,
Franta), de studii complementare cu privire la soiul candidat si la soiul de referinté
Baigent, pornind de la exemplare de aceeasi varsta si in cursul a doud sezoane
de fructificatie, aceste studii trebuind sa aibé ca obiect in special caracteristica
»Fruct: benzi”;

— [...] cu titlu inca mai subsidiar:

— incredintarea citre Bundessortenamt de studii complementare cu privire
la soiul candidat si la soiul de referintd Baigent, pornind de la exemplare de
aceeasi varstd si in cursul a trei sau a cel putin doud sezoane de fructificatie,
aceste studii trebuind sé aiba ca obiect in special caracteristica ,,Fruct: benzi”;

— dispunerea oricérei masuri de expertiza pe care Tribunalul o va considera ne-
cesard, astfel incat sd se furnizeze un raspuns acceptabil din punct de vedere
stiintific la aspectul privind caracterul distinctiv al celor doua soiuri si sa se
remedieze pretinsele incélcari ale unor norme de procedurd imperative care
reglementeazi efectuarea examindrii deosebirii, a omogenitatii si a stabilittii;

— dispunerea rambursirii cheltuielilor de judecata.
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Intrucat domnul judecitor Tchipev a fost impiedicat sa participe la sedint, in teme-
iul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, domnul
judecator Vadapalas a fost desemnat pentru a completa compunerea camerei.

Prin Ordonanta din 5 iulie 2010, Tribunalul (Camera a sasea), in noua sa compunere,
a redeschis procedura oral§, iar pértile au fost informate ca vor fi ascultate in cursul
unei noi sedinte la 7 septembrie 2010.

Prin faxurile din 13, 14 si, respectiv, din 15 iulie 2010, intervenientele, reclamanta si
OCSP au informat Tribunalul cd renunta si fie ascultate inca o data.

In consecinti, presedintele Camerei a sasea a hotdrat sa inchida procedura orala.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive, intemeiate pe incilcarea arti-
colului 61 alineatul (1) litera (b) si a articolului 62 din Regulamentul nr. 2100/94 si,
respectiv, pe incélcarea articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94.
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Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea primului motiv

— Argumentele partilor

Intervenientele sustin cd primul motiv al reclamantei, intemeiat pe faptul ca obiectiile
pe care le-au adresat catre OCSP ar fi trebuit respinse ca inadmisibile de catre comitet
si de camera de recurs, este inadmisibil, intrucét a fost invocat pentru prima data in
fata Tribunalului.

Reclamanta contestd argumentele intervenientelor. Astfel, ea sustine ca admisibilita-
tea actiunii acestora ar fi trebuit si fie examinata din oficiu de camera de recurs.

OCSP sustine cé respectiva camerd de recurs este competenta si aprecieze dacd era
sau nu era abilitat si permitd o noud prezentare de material.
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— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd actiunea din fata Tribunalului are ca obiect controlul de legalitate
a deciziilor camerelor de recurs ale OCSP, in sensul articolului 73 din Regulamentul
nr. 2100/94, cu modificirile ulterioare. Acesta trebuie efectuat, asadar, cu privire la
problemele de drept cu care a fost sesizatd camera de recurs. Prin urmare, Tribunalul
nu are rolul de a examina circumstantele de fapt in lumina probelor prezentate pentru
prima data in fata acestuia. Astfel, admiterea acestor probe este contrari articolului
135 alineatul (4) din Regulamentul de proceduré al Tribunalului, potrivit ciruia me-
moriile partilor nu pot modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs [a se vedea, prin analogie, Hotararea Tribunalului din 14 mai 2009, Fiorucci/
OAPI - Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Rep., p. II-1375, punctele 21 si 22 si
jurisprudenta citata].

Rezultd cd motivul intemeiat pe inadmisibilitatea obiectiilor adresate de intervenien-
te catre OCSP, invocat de reclamanta pentru prima data in fata Tribunalului, trebuie
declarat inadmisibil.

Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea motiv

— Argumentele pértilor

Intervenientele sustin ca este inadmisibil cel de al treilea motiv al reclamantei, inte-
meiat pe incélcarea articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94.
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In opinia acestora, puterea discretionari conferiti OCSP de a adresa cereri indivi-
duale, in sensul articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94, pe care o
invocd reclamanta, ar avea drept consecinta ca astfel de cereri si poatd fi formulate
fara nicio trimitere la un temei juridic. Or, articolul 73 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94 prevede ca actiunea se inainteazd pe motive de necompetentd, incélca-
rea unor norme fundamentale de procedura, nerespectarea tratatului, nerespectarea
dispozitiilor prezentului regulament sau a oricérei norme de drept privind aplicarea
acestuia sau abuzul de putere. Prin urmare, prin faptul ca a interpretat continutul
scrisorilor OCSP din 26 ianuarie si din 25 martie 1999, camera de recurs ar fi evaluat
o situatie de fapt si nu ar fi efectuat, asadar, o apreciere juridica. Rezulta ca aceasta
nu ar fi putut savérsi o eroare de drept susceptibila si fie considerati o incalcare a
dreptului aplicabil si, in consecinti, si facd obiectul unei actiuni in fata Tribunalului
in temeiul articolului 73 din Regulamentul nr. 2100/94.

— Aprecierea Tribunalului

Este necesar si se precizeze ca respectiva camerd de recurs a considerat, mai intéi, ca
scrisorile OCSP din 26 ianuarie si din 25 martie 1999 cuprindeau cereri individuale
in sensul articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94, in continuare ci
KSB nu s-a conformat acestora, iar in cele din urma a concluzionat, in conformitate
cu prevederile articolului 61 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2100/94, ci
OCSP era obligat sé respinga pe loc cererea referitoare la soiul Gala Schnitzer.

Procedand astfel, camera de recurs a calificat din punct de vedere juridic scrisorile
mentionate si a tinut seama de aceastd calificare atunci cind a aplicat dispozitiile
relevante ale Regulamentului nr. 2100/94. Prin urmare, intervenientele nu pot sustine
cd respectiva camera de recurs nu a procedat la nicio apreciere juridicé susceptibild
sa fie contestata de reclamanta in cadrul actiunii previzute la articolul 73 din Regu-
lamentul nr. 2100/94.
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Rezulti ci al treilea motiv este admisibil.

Cu privire la fond

Este necesar si se examineze in primul rand cel de al treilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 55 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 2100/94

— Argumentele partilor

Potrivit reclamantei, OCSP are pe deplin latitudinea de a stabili care sunt cerintele
tehnice si administrative pe care trebuie si le indeplineascd materialul prezentat
pentru a face obiectul examindrii tehnice. Aceastd putere discretionard a OCSP de
a stabili, prin norme generale si in cadrul cererilor individuale, calitatea materialului
destinat examindrii tehnice si probele de referinti ii este conferita prin dispozitiile
articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94.

Reclamanta apreciazi cé instructiunile date de OCSP trebuie sa fie clare, in vederea
evitarii oricérei situatii arbitrare. Ea considera astfel ca institutiile Uniunii Europene
sunt supuse unei cerinte de claritate a definitiilor, in temeiul careia actele administra-
tive si conditiile a céror nerespectare poate conduce la pierderea unui drept trebuie
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sa fie suficient de precise si de clare, astfel incit orice cetitean al Uniunii s isi poata
identifica fird ambiguitate drepturile si obligatiile si, astfel, si se asigure ca nu intre-
prinde nimic care sa poata fi contrar intereselor sale. Acest principiu ar obliga OCSP
sa indice cu precizie autorului unei cereri de protectie comunitar a soiurilor de plan-
te care sunt conditiile suplimentare pe care doreste ca acesta s le indeplineasc, in
plus de cele previzute la articolele 7-9 din Regulamentul nr. 2100/94.

Ar rezulta cd, in spetd, in cazul in care OCSP ar fi dorit prezentarea de cétre KSB
a unor documente suplimentare privind starea sanitard a materialului prezentat, ar
fi trebuit si defineascé de la inceput aceste conditii, intr-un mod foarte clar si fara
ambiguitate.

Reclamanta apreciazi c§, in lipsa unor norme generale in sensul articolului 55 aline-
atul (4) din Regulamentul nr. 2100/94, in momentul depunerii cererii referitoare la
soiul Gala Schnitzer, scrisoarea OCSP din 26 ianuarie 1999 trebuia sa fie considerata
o cerere individuald, in sensul acestei dispozitii. Or, informatiile, cuprinse in scrisoa-
rea mentionatd, referitoare la conditiile in vigoare, in materie fitosanitard, pe care
trebuia si le respecte materialul destinat si fie prezentat, ar fi fost insuficiente, astfel
incat reclamanta nu ar fi avut alté posibilitate decit sé interpreteze ea insasi conditiile
mentionate, respectiv cele ce rezulta din Directiva 77/93/CEE a Consiliului din 21 de-
cembrie 1976 privind masurile de protectie fatid de introducerea in statele membre
a organismelor daunitoare plantelor sau produselor din plante (JO L 26, p. 20), cu
modificarile ulterioare. In aceasti privinti, ea apreciazi ci nu era de competenta sa
sd prezume ca nivelul cerintelor OCSP in materie fitosanitard este mai ridicat decét
cel ce rezulta din dispozitiile directivei mentionate.

Reclamanta aminteste apoi cd, in mesajul sau electronic din 3 mai 1999, Bundessor-
tenamt a informat KSB in legiturd cu caracterul suficient, in vederea examenului
tehnic, al pasaportului fitosanitar european furnizat, solicitindu-i in acelasi timp sa
prezinte, cit mai curand posibil, un certificat care sa ateste ca materialul prezentat nu
contine virusi.
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Cu toate acestea, nici Bundessortenamt si nici OCSP nu ar fi informat KSB cu privire
la consecintele nefurnizarii certificatului solicitat. In plus, potrivit reclamantei, prin
faptul cd a continuat examinarea tehnica in pofida lipsei certificatului in cauzd, OCSP
a lasat sd se inteleaga cé furnizarea unui pasaport fitosanitar european era in ultimé
instantd suficientd pentru acordarea protectiei solicitate, generand astfel in spiritul
reclamantei o incredere legitima in caracterul suficient al pasaportului fitosanitar in
aceastd privinta.

Or, cu toate c3, in realitate, OCSP nu a considerat ca furnizarea unui astfel de docu-
ment este suficientd, acesta nu putea, in opinia reclamantei, si respingé cererea pri-
vind soiul Gala Schnitzer, avand in vedere increderea legitimé pe care o generase in
persoana reclamantei si care, ca orice principiu general de drept, obligd administratia
Uniunii. Dimpotriv4, in opinia reclamantei, OCSP nu avea o altd optiune in afara de
aceea de a-i permite sa prezinte material nou.

Reclamanta mai sustine cd puterea discretionaré de care dispune OCSP poate fi exer-
citatd in orice moment al procedurii de examinare, astfel cum reiese din dispozitiile
articolului 61 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2100/94 (,,cu exceptia cazu-
lui in care Oficiul a fost de acord cu neprezentarea materialului”).

Reclamanta considers, in sfarsit, cd, avand in vedere natura specifici a materialului
viu precum materialul vegetal, OCSP si presedintele acestuia trebuie sa beneficieze
de o larga putere discretionara pentru a decide dacd poate fi prezentat material nou
ca urmare a unor imprejuréri independente de vointa solicitantului sau de naturd
exceptionala.
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Astfel de imprejuriri ar exista in spetd, din moment ce un tratament efectuat prin
termoterapie, precum cel efectuat in 1996, si care ar conduce, in 99 % dintre cazuri,
la obtinerea unui material lipsit de virusi nu a produs efectul scontat, fiind necesara
o perioadd de mai mult de un an pentru a descoperi ca unii virusi au supravietuit
acestui tratament.

Reclamanta deduce cé respectiva camera de recurs ar fi trebuit si considere c&, in 1999,
KSB ar fi trebuit sa prezinte la Bundessortenamt material despre care era indreptatit
sd creadd ca nu contine virusi, astfel incat, atunci cdnd a hotérit ca presedintele
OCSP nu era abilitat sa autorizeze o noud prezentare de material, camera de recurs
nu ar fi respectat puterea discretionara conferitd acestuia prin dispozitiile articolului
55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94, care ii permite si stabileasca in special
calitatea materialului si a probelor ce urmeazi s fie prezentate.

In cursul sedintei, OCSP a sustinut ci articolul 61 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 2100/94, potrivit ciruia OCSP respinge pe loc cererea de protectie comu-
nitara a soiurilor de plante in cazul in care constata ci solicitantul nu s-a conformat
unei norme generale sau unei cereri individuale in termenul stabilit, nu se aplica in
cazul in care o astfel de cerere nu este clard.

Astfel, OCSP a afirmat cé nu impartéseste analiza camerei de recurs, potrivit careia
instructiunile referitoare la materialul destinat examinarii tehnice au fost suficient de
clare pentru ca nerespectarea lor si conduci la respingerea cererii referitoare la soiul
Gala Schnitzer.

Acesta a explicat ca instructiunile pe care le-a dat KSB privind starea sanitard a ma-
terialului destinat prezentirii nu erau suficient de clare si c4, in special, nu a informat
in mod corespunzitor KSB in legaturd cu faptul cé pasaportul fitosanitar european
furnizat era insuficient, iar instructiunile in cauz ar fi trebuit sd mentioneze explicit
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ci materialul ce urma sa fie prezentat nu trebuia s contind virusi, considerand ci nu
era de competenta autorilor cererilor de protectie comunitard a soiurilor de plante sa
ii interpreteze instructiunile.

OCSP afirma astfel ca a autorizat, in spetd, prezentarea de material nou ca urmare a
confuziei la generarea cireia au contribuit instructiunile sale.

Intervenientele contestd argumentele reclamantei. Astfel, ele considera ci erau in-
deplinite conditiile prealabile pentru respingerea cererii, din moment ce KSB, care
raspundea de toate formalititile fitosanitare referitoare la materialul vegetal prezen-
tat, nu a furnizat certificatul fitosanitar solicitat de cidtre OCSP in conformitate cu
articolul 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94.

Procedand astfel, KSB nu s-ar fi conformat acestei cereri individuale, in sensul artico-
lului 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94. Prin urmare, potrivit interveni-
entelor, OCSP nu il putea autoriza sé prezinte material nou fira a incalca articolul 61
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2100/94.

Acestea mai arata c§, intr-un astfel de caz, consecintele articolului 61 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 2100/94 nu pot fi inliturate decat prin restitutio in
integrum, in intelesul articolului 80 din Regulamentul nr. 2100/94. Or, KSB nu ar fi
prezentat o cerere in acest sens in termenele stabilite de aceasta dispozitie.
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— Aprecierea Tribunalului

In conformitate cu dispozitiile articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 2100/94, OCSP stabileste, prin norme generale sau pentru fiecare cerere indivi-
dualg, data si locul prezentarii materialului destinat examinirii tehnice si probele de
referintd, precum si calitatea si cantitatea respectivelor materiale si probe.

Din decizia atacatd rezultd ca respectiva camerd de recurs a considerat ca puterea
discretionard conferitd OCSP de aceasta dispozitie nu ii permitea sa autorizeze KSB
sd prezinte material nou, in mésura in care erau intrunite conditiile prealabile pen-
tru respingerea cererii depuse de KSB. Astfel, camera de recurs a considerat ca, din
cauza contamindrii virale care afecta materialul prezentat, in legiturd cu care KSB
informase OCSP, KSB nu ar fi putut furniza niciodata certificatul fitosanitar solicitat.
Aceasta a ardtat in continuare ci certificatul fitosanitar solicitat nu a fost furnizat de
citre KSB si a dedus din aceasta cd, prin nefurnizarea acestui document, KSB nu s-a
conformat cererilor individuale cuprinse in scrisorile OCSP din 26 ianuarie si din
25 martie 1999. Or, in conformitate cu articolul 61 alineatul (1) litera (b) din regu-
lamentul mentionat, OCSP ar fi fost obligat sd respingé pe loc cererea referitoare la
soiul Gala Schnitzer.

Acest rationament trebuie inliturat, in méasura in care nu respecta sfera puterii de
apreciere conferite OCSP prin articolul 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94.

Astfel, aceastd putere de apreciere presupune dreptul OCSP de a preciza, daca apre-
ciazd cd este necesar, ciror conditii subordoneaza examinarea unei cereri de protectie
comunitard a soiurilor de plante, avind in vedere cd termenul in care autorul acestei
cereri de protectie trebuie s raspundi la cererea individuald care i-a fost adresati nu
a expirat.
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In aceasta privinti, este conform principiului bunei administrari si necesitatii de a
asigura buna desfisurare si eficienta procedurilor ca, atunci cdnd apreciaza cd impre-
cizia pe care a identificat-o poate fi corectatd, OCSP si aiba posibilitatea de a conti-
nua examinarea cererii formulate in fata sa si sa nu fie obligat, in aceastd ipoteza, sd
o respingd. Astfel reprezentatd, aceastd putere de apreciere permite si se evite orice
prelungire inutild a perioadei cuprinse intre depunerea unei cereri de protectie comu-
nitard a soiurilor de plante si decizia de solutionare a acestei cereri, care ar rezulta din
necesitatea ca solicitantul sa depuni o noua cerere.

Pe de alta parte, o astfel de putere de apreciere permite, pe de o parte, OCSP si se
asigure cé cererile sale individuale sunt clare si cd numai solicitantul se afld la originea
unei eventuale lipse de conformitate a actelor sale cu respectivele cereri individuale
si, pe de alta parte, permite solicitantilor si isi cunoascé fard ambiguitate drepturile si
obligatiile si sd ia masurile necesare in consecintd, ceea ce constituie o cerintd ineren-
td principiului securitétii juridice (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 iulie
1981, Gondrand si Garancini, 169/80, Rec., p. 1931, punctul 17).

In spet, este cert ci OCSP a comunicat cu KSB si cu reprezentantul acestuia prin
scrisorile din 26 ianuarie si din 25 martie 1999, precum si prin mesajul electronic din
13 iunie 2001.

In scrisoarea sa din 26 ianuarie 1999, OCSP a solicitat KSB si prezinte, atat in fata sa,
cat si a Bundessortenamt, materialul necesar pentru examinarea tehnica, si anume 10
lastari grefabili in stare de repaus vegetativ, intre 1 si 15 martie 1999. In aceast scri-
soare, OCSP a precizat ci ,[e]xpeditorul poarta raspunderea transportului necesar,
precum si pe aceea a remiterii materialului vegetal, ceea ce include respectarea tutu-
ror conditiilor fitosanitare si vamale aplicabile” si cd ,[m]aterialul vegetal nu trebuie
sa fi suferit un tratament chimic”.
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in scrisoarea sa din 25 martie 1999, OCSP a confirmat primirea materialului solici-
tat si a indicat cd respectivul material a fost prezentat la Bundessortenamt in stare
buni si la timp, dar ca ,[materialul] expediat nu era insotit de certificatul fitosanitar
necesar”, In aceeasi scrisoare, OCSP a solicitat sa se furnizeze de catre KSB ,cat mai
curind acest document indispensabil [...] pentru a se conforma instructiunilor care
[i-au] fost comunicate la 26 ianuarie 1999”.

Este necesar si se arate cd scrisoarea din 26 ianuarie 1999 indicé locul in care si data
la care trebuia prezentat materialul, precum si cantitatea de material care trebuia
prezentati. In plus, indicatiile potrivit cirora materialul care urma sa fie prezentat
nu trebuia, pe de o parte, sd fi suferit un tratament chimic si, pe de alta parte, tre-
buia si fie insotit de un certificat fitosanitar, astfel cum rezultid din scrisoarea din
25 martie 1999, se refera la calitatea materialului mentionat. Aceste doud scrisori
cuprind, asadar, cereri individuale, in sensul articolului 55 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 2100/94.

In mesajul electronic din 13 iunie 2001, OCSP, dupi ce a informat KSB despre decizia
sa de a distruge materialul prezentat de acesta din urmi din cauza faptului ci era con-
taminat, a indicat c4, ,din moment ce instructiunile trimise de [OCSP], referitoare la
furnizarea de plante si la statutul sanitar cerut, nu erau suficient de clare, [OCSP a]
hotarit sd accepte cererea [sa] de prezentare de material nou, fard virusi, pentru cele
trei soiuri trimise la Bundessortenamt din Wurzen, pand in luna martie 2002” si l-a
invitat sa ,se asigure ca aceastd trimitere va fi insotita de data aceasta de un certificat
fitosanitar emis de un organism oficial care sa ateste buna lor stare din punct de ve-
dere sanitar”.

Din situatia de fapt, astfel cum a fost prezentatd in cererea introductiva si nu a fost
contestatd cu privire la acest aspect, rezultd cd mesajul electronic este urmarea
informatiei furnizate de KSB catre Bundessortenamt, potrivit careia materialul pre-
zentat in martie 1999 in vederea examindrii tehnice era purtitor de virusi latenti,
astfel incidt KSB nu va putea sa furnizeze Bundessortenamt un certificat fitosanitar
care si ateste cd materialul respectiv nu continea virusi.
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In primul rand, trebuie ardtat cd mesajul electronic indici locul in care si data la care
materialul trebuie prezentat. In plus, in misura in care se solicitd furnizarea unui
certificat fitosanitar, acesta cuprinde o indicatie referitoare la calitatea materialului ce
urmeaza s fie prezentat si contine, asadar, o cerere individuala in sensul articolului
55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94.

in al doilea rand, trebuie constatat ci OCSP evoci, in acelasi mesaj electronic, impre-
jurarea ca ,instructiunile trimise de Oficiu, referitoare la furnizarea de plante si la sta-
tutul sanitar cerut’, facea astfel trimitere la cererile individuale cuprinse in scrisorile
din 26 ianuarie si din 25 martie 1999.

In al treilea rand, din mesajul electronic din 13 iunie 2001 rezulti cd OCSP a permis
KSB si prezinte material nou, pentru motivul ca instructiunile cuprinse in scrisorile
sale din 26 ianuarie si 25 martie 1999 nu scoteau in evidentd, intr-un mod suficient
de clar pentru a exclude orice indoiala in privinta KSB, faptul ca materialul ce urma
sa fie prezentat nu trebuia sa contind virusi. Astfel, OCSP a apreciat ca instructiunile
respective ar fi trebuit si mentioneze in mod explicit cd materialul ce urma sé fie pre-
zentat nu trebuia sd contind virusi, considerdnd ca nu era rolul autorilor cererilor de
protectie comunitara a soiurilor de plante sa i interpreteze instructiunile.

Reiese astfel cd mesajul electronic din 13 iunie 2001 era destinat sa remedieze impre-
cizia cererilor individuale cuprinse in scrisorile din 26 ianuarie si din 25 martie 1999,
in ceea ce priveste faptul cd materialul care urma s fie prezentat in vederea examina-
rii tehnice nu trebuia s contind virusi.

Or, din scrisoarea din 25 martie 1999 rezultd cd OCSP nu a stabilit un termen in sar-
cina KSB pentru furnizarea certificatului fitosanitar solicitat.
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Prin urmare, trebuie considerat c4, in mesajul siu electronic din 13 iunie 2001, OSCP
a putut sa remedieze in mod corespunzator imprecizia cererilor sale individuale cu-
prinse in scrisorile din 26 ianuarie si din 25 martie 1999, in privinta faptului cid ma-
terialul ce urma sa fie prezentat in vederea examindrii tehnice nu trebuia sa contini
virusi.

in consecintd, era rolul camerei de recurs si aprecieze in ce masura KSB s-a confor-
mat cererii individuale cuprinse in mesajul electronic al OCSP din 13 iunie 2001, care
era destinat si remedieze imprecizia cererilor individuale ce rezultau din scrisorile
OCSP din 26 ianuarie si din 25 martie 1999.

Avand in vedere cele expuse anterior, este necesar sa se concluzioneze cd, atunci caind
a considerat cd, intrucit KSB nu a furnizat certificatul fitosanitar cerut de OCSP in
scrisorile din 26 ianuarie si din 25 martie 1999, acesta nu s-a conformat cererilor
individuale cuprinse in aceste scrisori, camera de recurs a sévarsit o eroare de drept.
Prin urmare, atunci cand a concluzionat cd OCSP a incalcat articolul 61 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 2100/94 prin faptul ca a autorizat KSB sé prezinte
material nou, desi, potrivit acestei dispozitii, ar fi trebuit si respinga pe loc cererea de-
pusi de KSB din moment ce acesta nu se conformase unei cereri individuale, camera
de recurs nu a respectat sfera de aplicare a puterii de apreciere conferite OCSP prin
dispozitiile articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94.

Aceasta concluzie nu este pusa in discutie de afirmatiile de rea-credinta formulate de
interveniente la adresa KSB si a reclamantei, afirmatii care trebuie respinse ca ino-
perante, din moment ce comportamentul KSB si cel al reclamantei este independent
de aspectul daca puterea de apreciere conferita OCSP prin dispozitiile articolului 55
alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94 ii permitea sau nu ii permitea acestuia s
remedieze, prin mesajul siu electronic din 13 iunie 2001, imprecizia cererilor sale
individuale cuprinse in scrisorile din 26 ianuarie si din 25 martie 1999, in ceea ce
priveste faptul ca materialul care urma sé fie prezentat in vederea examindrii tehnice
nu trebuia sd contind virusi.
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In consecintd, trebuie s se admita actiunea si, asadar, sd se anuleze decizia atacat,
fara a fi necesard examinarea temeiniciei celui de al doilea motiv.

Cu privire la cererea subsidiara de anulare a deciziilor OCSP EU 18759, OB] 06-021 si
OBJ 06-022 din 26 februarie 2007, de respingere a cererii nr. 1999/0033, precum si de
realizare a unor studii complementare si a unor masuri de expertiza

In ceea ce priveste cererea intervenientelor prin care se urmireste ca, in cazul anulirii
deciziei atacate, Tribunalul sa anuleze deciziile OCSP EU 18759, OBJ 06-021 si OB]
06-022 din 26 februarie 2007, si respinga cererea nr. 1999/0033 si, eventual, si dispu-
nd studii complementare si mésuri de expertiza, trebuie arétat ca intervenientele so-
licita, in esentd, Tribunalului si adopte decizia pe care ele considerd ci ar fi trebuit si
o adopte OCSDP, si anume o decizie de anulare a deciziilor de respingere a obiectiilor
pe care le-au adresat citre OCSP si de respingere a cererii referitoare la soiul Gala
Schnitzer. Este, asadar, necesar sa se concluzioneze cd, prin aceasta parte din cel de al
doilea capat de cerere formulat de interveniente, acestea solicitd reformarea deciziei
atacate.

Este necesar si se precizeze c§, in sustinerea acestei cereri, intervenientele au invocat
in fata camerei de recurs motive intemeiate pe incalcarea de cétre comitet a artico-
lului 7 alineatul (1), a articolului 56 alineatul (2) si a articolului 57 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2100/94, precum si a articolelor 22 si 23 din Regulamentul (CE)
nr. 1239/95 al Comisiei din 31 mai 1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 2100/94 privind procedura fatd de [OCSP] (JO L 121, p. 37, Editie
speciald, 03/vol. 17, p. 10), coroborate cu punctele III 3, III 5 si III 6 din Protocolul
TP/14/1 al OCSP din 27 martie 2003 privind examinarea deosebirii, omogenitatii si
stabilitatii (Mar), in mésura in care soiul Gala Schnitzer nu ar prezenta un caracter
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distinctiv in raport cu soiul Baigent, si cd OCSP ar fi incalcat un anumit numar de
norme procedurale in cursul si ulterior examindrii tehnice.

In aceasta privints, din decizia atacati reiese ci motivele mentionate nu au fost exa-
minate de camera de recurs.

Or, avind in vedere ca intervenientele au invocat, impotriva prezentei actiuni, o
argumentatie care nu a fost examinatd de camera de recurs, nu este necesar sa se
admitd cererea acestora de reformare a deciziei atacate, intrucét aceasta ar implica, in
esentd, exercitarea unor functii administrative si de investigare proprii OCSP si ar fi,
din aceasta cauzd, contrare echilibrului institutional care sta la baza principiului de
repartizare a competentelor intre OCSP si Tribunal (a se vedea, prin analogie, Hota-
rarea ELIO FIORUCC], citaté anterior, punctul 67 si jurisprudenta citata).

In consecinta, se respinge cererea intervenientelor privind reformarea deciziei atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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Intrucat OCSP a cizut in pretentii, este necesar si fie obligata si suporte propriile
cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de reclamanti, in conformitate cu

concluziile formulate de aceasta din urma, fara a se lua in considerare modificarea
concluziilor de cétre OCSP, intervenitd in cursul sedintei.

Intrucat intervenientele au cazut in pretentii, acestea sunt obligate sa suporte propri-
ile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de
Plante (OCSP) din 21 noiembrie 2007 (cauzele A 003/2007 si A 004/2007).

2) Obliga OCSP la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
cheltuielilor de judecata efectuate de Schniga GmbH.
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3) Elaris SNC si Brookfield New Zealand Ltd suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Meij Vadapalas Truchot

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 13 septembrie 2010.

Semnaturi
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