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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

18 septembrie 2012 *

»Soiuri de plante — Decizie de adaptare din oficiu a descrierii oficiale a soiului LEMON
SYMPHONY — Cerere de decadere din dreptul la protectia comunitard acordata soiului LEMON
SYMPHONY — Cerere de anulare a protectiei comunitare acordate soiului LEMON SYMPHONY —
Cerere de protectie comunitara acordata soiului SUMOST 01 — Convocare la procedura orald in fata
camerei de recurs a OCSP — Termen de infétisare de cel putin o lund”

In cauzele conexate T-133/08, T-134/08, T-177/08 si T-242/09,

Ralf Schrider, cu domiciliul in Liidinghausen (Germania), reprezentat de T. Leidereiter si de W.-A.
Schmidt, precum si, in cauzele T-133/08 si T-134/08, de T. Henssler, avocati,

reclamant,
impotriva

Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), reprezentat initial de B. Kiewiet si de
M. Ekvad si ulterior de M. Ekvad, in calitate de agenti, asistati de A. von Miihlendahl, avocat, si, in
cauza T-242/09, de A. von Miihlendahl si de H. Hartwig, avocati,

parat,
cealaltd parte in procedura aflata pe rolul camerei de recurs, intervenient in fata Tribunalului, fiind

Jorn Hansson, cu domiciliul in Senderse (Danemarca), reprezentat de G. Wiirtenberger si de
R. Kunze, avocati,

avand ca obiect, in cauza T-133/08, o actiune formulata impotriva Deciziei camerei de recurs a OCSP
din 4 decembrie 2007 (cauza A 007/2007), privind o contestatie impotriva deciziei de adaptare din
oficiu a descrierii oficiale a soiului LEMON SYMPHONY in registrul protectiei comunitare a soiurilor
de plante; in cauza T-134/08, o actiune formulatd impotriva Deciziei camerei de recurs a OCSP din
4 decembrie 2007 (cauza A 006/2007), privind o cerere de decadere din dreptul la protectia
comunitard a soiurilor de plante acordata soiului LEMON SYMPHONY; in cauza T-177/08, o actiune
formulatd impotriva Deciziei camerei de recurs a OCSP din 4 decembrie 2007 (cauza A 005/2007),
privind o cerere de protectie comunitard a soiurilor de plante pentru soiul SUMOST 01 si, in cauza
T-242/09, o actiune formulata impotriva Deciziei camerei de recurs a OCSP din 23 ianuarie 2009
(cauza A 010/2007), privind o cerere de anulare a protectiei comunitare a soiurilor de plante acordate
soiului LEMON SYMPHONY,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

compus din domnii N.]J. Forwood (raportor), presedinte, F. Dehousse si J. Schwarcz, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 februarie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Cadrul juridic
Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie
1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante (JO L 227, p. 1, Editie

speciald, 03/vol. 5, p. 197, denumit in continuare ,regulamentul”):

»(1) Soiurile din toate genurile si speciile botanice, inclusiv, in special, hibrizii acestora, pot face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante.

(2) In sensul prezentului regulament, prin «soi» se intelege un ansamblu vegetal dintr-un singur taxon
botanic de la nivelul elementar cunoscut si care, fie ca indeplineste sau nu in totalitate conditiile de
acordare a protectiei comunitare a soiurilor de plante, poate:

— sa fie definit prin manifestarea caracteristicilor rezultand dintr-un anumit genotip sau dintr-o
anumitd combinatie de genotipuri;

— s fie diferit de orice alt ansamblu vegetal prin manifestarea a cel putin uneia dintre caracteristicile
mentionate anterior

si

— sa fie considerat o entitate avand in vedere capacitatea sa de a fi reprodus fara modificari.”

Potrivit articolului 6 din regulament, protectia comunitara a soiurilor de plante este acordata soiurilor
care sunt distincte, omogene, stabile si noi. Criteriile privind caracterul distinctiv, omogenitatea si
stabilitatea sunt exprimate in mod curent prin sigla englezd DUS (distinctiveness, uniformity, stability).
Potrivit articolului 7 alineatul (1) din regulament:

»Un soi este considerat distinct daca se distinge net, prin manifestarea caracteristicilor care rezultd
dintr-un genotip sau dintr-o combinatie de genotipuri date, de orice alt soi a cdrui existentd este

notorie la data depunerii cererii stabilite in conformitate cu articolul 51.”

Criteriile privind omogenitatea, stabilitatea si noutatea sunt definite la articolele 8, 9, si respectiv, 10
din regulament.

Istoricul cauzei

Procedurile administrative in fata OCSP

La 5 septembrie 1996, intervenientul, domnul Jern Hansson, a prezentat Oficiului Comunitar pentru
Soiuri de Plante (OCSP)o cerere de protectie comunitard a soiurilor de plante in temeiul
regulamentului. Aceasta cerere a fost inregistratd cu numarul 1996/0984. Soiul de plante pentru care a
fost solicitata astfel protectia este LEMON SYMPHONY, apartinand speciei Osteospermum ecklonis.
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Acest soi fiacuse deja obiectul unei cereri de obtinere a unui titlu de protectie in Japonia, in 1994, prin
intermediul persoanei care I-a obtinut, domnul Masayuki Sekiguchi. In ,lista caracteristicilor soiului”,
datatd 18 aprilie 1994, intocmitd cu aceastd ocazie, rubrica ,Forma plantei in ansamblu” fusese atunci
completatd cu nota 5, corespunzatoare calificativului ,,mediu”.

OCSP a insarcinat Bundessortenamt (Oficiul Federal pentru Soiurile de Plante, Germania) sa efectueze
examinarea tehnica a LEMON SYMPHONY, conform articolului 55 alineatul (1) din regulament.

Prin scrisoarea din 6 noiembrie 1996, Bundessortenamt a solicitat OCSP sa furnizeze material vegetal
din LEMON SYMPHONY pentru efectuarea examinarii tehnice. Respectiva scrisoare mentiona cé
trebuia sa fie vorba despre ,20 de plante tinere de calitate comerciald, neajustate si nici tratate cu
produse de reglare a cresterii plantelor”.

La 10 ianuarie 1997, intervenientul a trimis Bundessortenamt materialul vegetal solicitat.

Prin scrisoarea din 13 ianuarie 1997, semnatd de doamna Menne, agent al Bundessortenamt insarcinat
cu examinarea tehnica a soiului LEMON SYMPHONY, Bundessortenamt a indicat OCSP urmaétoarele:

»Conform punctului II al doilea paragraf din Protocolul tehnic al OCSP privind examinarea
caracteristicilor distinctive, a omogenitatii si a stabilitatii, va informam ca materialul de multiplicare a
soiului mentionat in obiect care ne-a fost trimis consta in plante destinate vanzirii, in stadiu de
boboci, care au fost tratate cu produse de reglare a cresterii si tdiate. In consecinti, a fost afectatd
derularea corecta a examindrii tehnice.”

Cu toate acestea, examinarea tehnicd a fost realizatd mai térziu in cursul anului 1997, fira ca
Bundessortenamt sd mai fie in misurd sd confirme in prezent dacid aceasta s-a efectuat asupra
materialului vegetal trimis de intervenient sau asupra butasilor obtinuti din acest material, astfel cum
pare sa ateste o notd manuscrisa datata 30 ianuarie 1997 care figureaza in dosar si care are urmatorul
cuprins: ,Bundessortenamt a facut butasi, in asteptare, TK 30/01/97”. Cu ocazia acestei examinari
tehnice, realizate in temeiul ,tabelului caracteristicilor VI” al Bundessortenamt din 8 august 1997, in
vigoare la acel moment ca principiu director de examinare, LEMON SYMPHONY a fost comparata
cu un anumit numar de alte soiuri de Osteospermum. La finalizarea acestei examindri tehnice,
Bundessortenamt a concluzionat ca LEMON SYMPHONY indeplinea criterille DUS pentru a
beneficia de protectia comunitara a soiurilor de plante.

La 16 octombrie 1997, in temeiul aceluiasi ,tabel al caracteristicilor VI”, Bundessortenamt a intocmit
un raport de examinare la care s-a anexat descrierea oficiala a LEMON SYMPHONY. Reiese din
aceasta ca manifestarea caracteristicii , Tinuta tijelor” era ,ridicata” (nota 1).

Prin decizia din 6 aprilie 1999, OCSP a acordat LEMON SYMPHONY protectia comunitara a soiurilor
de plante, iar descrierea oficiald a acestui soi stabilitai de Bundessortenamt in 1997 a fost preluata in
registrul protectiei comunitare a soiurilor de plante.

La 26 noiembrie 2001, reclamantul, domnul Ralf Schrider, a formulat la OCSP o cerere de protectie
comunitard a soiurilor de plante in temeiul regulamentului. Aceasta cerere a fost inregistrata cu
numadrul 2001/1758. Soiul de plante pentru care a fost solicitatd protectia este soiul SUMOST 01,
apartindand speciei Osteospermum ecklonis. Acest soi este produs si comercializat de Jungpflanzen
Griinewald GmbH (denumita in continuare ,Griinewald”), o societate in care reclamantul este asociat,
detinand 5 % din partile sociale.

Considerand ca prin producerea si vanzarea de SUMOST 01 se incalcau drepturile pe care le detine
asupra LEMON SYMPHONY, intervenientul a initiat o actiune in contrafacere impotriva Griinewald,
in fata instantelor civile germane, pentru a obtine incetarea comercializarii de SUMOST 01 de catre
aceasta din urmd, precum si despagubiri. Dupa ce a cerut o expertizd judiciarda incredintata
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Bundessortenamt, care a concluzionat, dupd un ,test in culturd pentru comparatie”, cd SUMOST 01 nu
se distingea net de LEMON SYMPHONY, Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf,
Germania) a admis aceste cereri prin hotararea din 12 iulie 2005, confirmata in apel prin hotararea
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) din
21 decembrie 2006. In cadrul acestei expertize judiciare, Griinewald a sustinut ci materialul vegetal
din soiul LEMON SYMPHONY utilizat pentru comparatie nu corespundea cu materialul vegetal
examinat in 1997 in vederea acordarii protectiei comunitare a soiurilor de plante in favoarea acestui
soi. Recursul in constatarea necompetentei si in revizuire introdus de Griinewald la Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania) a fost respins prin hotararea din 23 aprilie 2009 a instantei
mentionate. Aceasta hotarare ar putea fi insa revizuitd daca s-ar anula protectia comunitard a soiurilor
de plante acordata in favoarea LEMON SYMPHONY.

In cursul procedurii in contrafacere in fata instantelor civile germane, intervenientul a sustinut ideea ci
LEMON SYMPHONY nu a fost niciodata un soi ridicat. Acesta a prezentat, in aceasta privinta, un
raport de expertizdi din 21 noiembrie 2003, intocmit de dr. Ludolph, din cadrul Lehr- und
Versuchsanstalt fiir Gartenbau (Institutul de cercetare si de probe pentru horticulturd) din Hanovra
(Germania). In acest raport, expertul a ardtat urmétoarele:

»Examinarea Bundessortenamt din 1997 defineste LEMON SYMPHONY drept un soi ridicat. Potrivit
experimentelor si observatiilor strinse in cadrul probelor, al evaludrilor si al examenelor in cultura
realizate in cursul ultimilor ani, LEMON SYMPHONY nu este un soi care creste complet ridicat.
Desi, la inceputul cultivarii si pdna la aproximativ doua luni dupéa plantarea in ghiveci, aceasta creste,
desigur, relativ ridicat, ulterior, la mijlocul perioadei de vegetatie in aer liber (iunie sau iulie, in functie
de inceputul cultivérii), numeroase tije, care sunt relativ flexibile, tind sa se aplece intr-o parte si nu
mai pot fi descrise decat ca semiridicate. LEMON SYMPHONY se caracterizeaza prin aceastd tinuta
de la introducerea sa. Fotografia anexatd [...], extrasa dintr-o revista de specialitate datand din anul
introducerii acestui soi pe piatd, relevda un habitus semiridicat. Soiul NAIROBI, retinut cu titlu
comparativ pentru cresterea sa ridicatd in tabelul caracteristicilor principiilor directoare de examinare
TG@G/176/3, creste ridicat pe intreaga perioada de vegetatie. Tinuta NAIROBI se diferentiazd net de
aceea a LEMON SYMPHONY. In general, anumite descrieri ulterioare de soiuri realizate de
Bundessortenamt, de exemplu soiul SEIMORA, califica drept semiridicate alte soiuri de SYMPHONY,
care detin aceleasi caracteristici de crestere ca si LEMON SYMPHONY.”

Paralel cu procedura in contrafacere in fata instantelor civile germane, OCSP a insércinat
Bundessortenamt sa efectueze examinarea tehnici a SUMOST 01, conform articolului 55 alineatul (1)
din regulament. In cadrul acestei examinari tehnice, realizate incepand din 2001, LEMON
SYMPHONY a servit, printre altele, ca soi de comparatie. Aceasta examinare tehnica a fost realizatd
potrivit noilor principii directoare pentru efectuarea examindrii caracterului distinctiv, a omogenitatii
si a stabilitatii TG/176/3, instituite de Uniunea Internationald pentru Protectia Soiurilor de Plante
(UPSP) la 5 aprilie 2000.

Intr-un prim raport de examinare referitor la SUMOST 01, care a fost adresat reclamantului la
1 august 2003, Bundessortenamt a aratat ca ar fi necesar un al doilea an de examinare, in mésura in
care s-a considerat cd respectivul soi nu prezenta caracter distinctiv in raport cu soiul de comparatie
LEMON SYMPHONY.

La 27 octombrie 2003, intervenientul a adresat OCSP o obiectie scrisd fatd de acordarea protectiei
comunitare a soiurilor de plante in favoarea SUMOST 01, in conformitate cu articolul 59 din
regulament.

La 7 octombrie 2004, Bundessortenamt a intocmit un al doilea raport de examinare referitor la

SUMOST 01, in care concluziona cé respectivul soi nu se distingea net de celelalte soiuri cunoscute
in mod general, in special de LEMON SYMPHONY.
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La 26 octombrie 2004, reclamantul a formulat o cerere de decadere din dreptul la protectia comunitara
a soiurilor de plante acordata in favoarea LEMON SYMPHONY, in temeiul articolului 21 din
regulament coroborat cu articolul 9 din acesta, intitulat ,Stabilitatea”, pentru motivul ca, cel putin din
2002, acest soi nu mai corespundea descrierii sale oficiale prezentate registrului protectiei comunitare a
soiurilor de plante in 1997. In sustinerea cererii sale, aceasta a aritat, in esentd, c3, in cadrul examinarii
LEMON SYMPHONY realizate in 2001, in temeiul principiilor directoare de examinare TG/176/3,
aplicabile din 2001, diferite caracteristici ale acestui soi obtinusera note diferite in comparatie cu
descrierea oficiala a aceluiasi soi din 1997. Acest fapt arata, in opinia sa, lipsa de stabilitate a soiului in
cauza.

La 7 decembrie 2004, OCSP a decis sid efectueze o verificare tehnicd, conform articolului 64 din
regulament, pentru a examina daci LEMON SYMPHONY continua sé existe ca atare. Aceasta decizie
a fost comunicata reclamantului si intervenientului la 15 decembrie 2004. Principiile directoare aplicate
in vederea examinarii tehnice au fost cele ale protocolului pentru examinarea caracterului distinctiv, a
omogenitatii si a stabilitatii CPVO-TP/176/1, instituite de OCSP la 31 octombrie 2002, el insusi bazat
pe principiile directoare de examinare TG/176/3.

Reiese dintr-o scrisoare a Bundessortenamt catre OCSP din 5 ianuarie 2005 cd, in general, diferiti
factori puteau fi la originea fluctuatiilor constatate in descrierea manifestarii caracteristicilor, precum
fluctuatii legate de factori de mediu, o modificare a scérii notelor in caz de modificare importanta a
numadrului de soiuri de comparatie care trebuie luate in considerare, precum si schimbari de note ca
urmare a aplicarii de noi principii directoare de examinare. Aceste explicatii corespund celor
prezentate de doamna Menne, examinator in cadrul Bundessortenamt desemnata ca expert judiciar de
Landgericht Diisseldorf, la 17 noiembrie 2004.

La 23 februarie 2005, intervenientul a formulat opozitie impotriva radierii soiului sau LEMON
SYMPHONY.

La 14 septembrie 2005, Bundessortenamt a intocmit un raport de examinare prin care se concluziona
ca LEMON SYMPHONY trebuie mentinutd. La acest raport s-a anexat o noud descriere a soiului,
datand din aceeasi zi, din care reiese printre altele cd manifestarea caracteristicii ,Tinuta tijelor” era
»semiridicatd pe orizontala” (nota 4).

La 26 septembrie 2005, Bundessortenamt a intocmit un al treilea raport de examinare referitor la
SUMOST 01, din care reiesea de asemenea ca respectivul soi nu se distingea net de LEMON
SYMPHONY.

La 22 martie 2006, OCSP a solicitat Bundessortenamt sa stabileascd dacd, tindnd seama de modificérile
principiilor directoare de examinare aplicabile in privinta Osteospermum intervenite intre 1997 si 2005,
era posibil sa se stabileascd, pentru soiul LEMON SYMPHONY care fusese examinat in 2005, o
descriere tehnicd a manifestdrii caracteristicilor potrivit principiilor directoare valabile in 1997. Prin
scrisoarea din 12 aprilie 2006, Bundessortenamt a informat OCSP cu privire la imposibilitatea de a
furniza o descriere in temeiul ,tabelului caracteristicilor VI” pe care il utiliza in 1997 si a facut
trimitere la un document intitulat ,Comentariu cu privire la cererea de decadere din drepturile
conferite de protectia comunitarda a soiurilor de plante pentru soiul LEMON SYMPHONY,
EU1996/0984”, anexata la scrisoarea sa din 5 ianuarie 2005 citatd la punctul 23 de mai sus.

Prin scrisoarea din 18 mai 2006, Bundessortenamt i-a comunicat OCSP urmatoarele:

»Atasat veti gasi fotografile LEMON SYMPHONY facute in 1997, in 2003 si in 2004. Din acestea se
poate observa faptul ca tinuta tijelor nu s-a modificat.
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Fotografia din 1997 a fost scanata pornind de la un diapozitiv, motiv pentru care culorile si calitatea sa
sunt usor diferite de cele ale fotografiilor digitale din 2003 si din 2004. Domnul Leidereiter cunoaste
aceste fotografii intrucéat le-am utilizat in procedura judiciara impotriva SUMOST 01 (2001/1758).

Nu soiul s-a modificat, ci scara noastra de masurare a tinutei tijelor. Aceasta s-a explicat in
documentul Haltung Triebe. In 1997, noi nu cunosteam decit aproximativ 40 de soiuri de
Osteospermum si evaluam tinuta tijelor in conformitate cu aceste soiuri. Ulterior, numarul de soiuri a
crescut considerabil si a trebuit si recurgem la o altd scard pentru aceastd caracteristicd (ceea ce
trebuie si se inteleaga prin «Jahr 2»).”

Prin scrisoarea din 12 junie 2006, OCSP s-a adresat din nou Bundessortenamt in urmatorii termeni:
»Pentru a permite [OCSP] sa stabileascd aceasta legiturd, v-am fi recunoscitori sa indicati, pentru
fiecare caracteristica [mentionatd in] protocolul privind Osteospermum in vigoare in 1997, care ar fi
nivelul de manifestare a soiului LEMON SYMPHONY in testul din 2005 sau care este raportul cu
observatiile efectuate in conformitate cu protocolul adoptat in 2001”.

La 2 august 2006, Bundessortenamt a raspuns la cererea OCSP din 12 iunie 2006 dupd cum urmeaza:

»Reiese din examinarea tehnicd din 2005 ci soiul este stabil. Aceasta inseamna cd, tindnd seama de
conditiile de mediu specifice, de principiile directoare modificate si de sortimentul modificat,
materialul vegetal produs este conform cu descrierea soiului din 1997.

Decizia privind stabilitatea manifestarii caracteristicilor tine de competenta expertului. O explicatie
privind diferentele aparente intre descrierile soiurilor din 1997 si din 2005 figureaza in anexa.”

Reiese din raspunsul Bundessortenamt din 2 august 2006 si din compararea rezultatelor examinarilor
tehnice ale LEMON SYMPHONY efectuate in 1997 si, respectiv, in 2005, realizata de oficiul
mentionat si comunicatd reclamantului la 25 august 2006, cd, potrivit oficiului, diferenta de nota in
ceea ce priveste caracteristica , Tinuta tijelor” se putea explica prin faptul ca niciun soi de comparatie
nu figura in ,tabelul caracteristicilor VI” pe care il utiliza oficiul mentionat in 1997 si ca LEMON
SYMPHONY era soiul cel mai ridicat in cursul acestui an. In plus, soiurile din specia Osteospermum
ecklonis s-au multiplicat net din 1997 si principiile directoare de examinare fusesera partial modificate,
fapt care ar fi necesitat adaptarea nivelurilor de manifestare.

Prin scrisoarea din 25 august 2006, OCSP a propus intervenientului si adapteze descrierea oficiald a
LEMON SYMPHONY inregistrata in registrul protectiei comunitare a soiurilor de plante in 1997 prin
noua descriere a soiului din 14 septembrie 2005. OCSP considera aceastd adaptare necesara, pe de o
parte, ca urmare a progreselor realizate in materie de selectie de la examinarea soiului mentionat in
1997 si, pe de alta parte, ca urmare a modificarii principiilor directoare de examinare in 2001.

Prin scrisoarea din 22 septembrie 2006, intervenientul a acceptat aceasta propunere.

Prin decizia din 19 februarie 2007 (denumitd in continuare ,decizia de respingere”), OCSP a admis
obiectiile invocate de intervenient impotriva acordarii protectiei comunitare pentru soiurile de plante
in favoarea SUMOST 01 si a respins cererea de acordare a protectiei comunitare pentru soiurile de
plante in favoarea soiului mentionat, pentru motivul esential cad aceasta nu se distingea net de
LEMON SYMPHONY si ca, in consecintd, conditiile enuntate la articolul 7 din regulament nu erau
indeplinite. OCSP a aratat in special cd reiesea din examinarea tehnica faptul ca SUMOST 01 s-ar
distinge de LEMON SYMPHONY printr-o singura caracteristicd, si anume perioada de inceput al
florescentei, si aceasta numai cu o notd, si cd aceastd diferentd era prea scdzutd, in cazul soiurilor
speciei Osteospermum, pentru a o face net distincti. In plus, OCSP a considerat ci LEMON
SYMPHONY era stabila.
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La 11 aprilie 2007, reclamantul a formulat o cerere de anulare a protectiei comunitare a soiurilor de
plante acordate LEMON SYMPHONY, in temeiul articolului articolul 20 din regulament, pentru
motivul esential cd acest soi nu ar fi existat niciodata in forma reprodusa in descrierea sa oficiald
inregistrata in registrului protectiei comunitare a soiurilor de plante in 1997.

Prin scrisoarea din 18 aprilie 2007, OCSP a informat intervenientul cu privire la decizia sa de a adapta
din oficiu descrierea oficiali a LEMON SYMPHONY, conform articolului 87 alineatul (4) din
regulament (denumita in continuare la ,decizia cu privire la adaptarea descrierii’). La aceasta scrisoare
era atasata descrierea adaptatd, astfel cum rezulta din examinarea tehnica din 2005.

Prin scrisoarea din 10 mai 2007 (denumita in continuare ,decizia privind cererea de deciddere”), OCSP
a informat reclamantul ci comitetul competent a verificat daca erau indeplinite conditiile de aplicare a
articolului 21 din regulament si a ajuns la concluzia ca acestea nu erau indeplinite, astfel incat a
declarat cd nu s-a adoptat nicio decizie cu privire la deciddere in temeiul articolului 21 mentionat.
Astfel, potrivit acestui comitet, dispozitiile relevante din regulament nu constituie niciun temei juridic
pentru adoptarea unei decizii explicite, la cerere sau din oficiu, de a nu pronunta decidderea din
dreptul la protectia comunitara.

Prin scrisoarea din 10 mai 2007, OCSP a invitat de asemenea intervenientul sa isi prezinte observatiile
cu privire la cererea de anulare a protectiei comunitare a soiurilor de plante acordate in favoarea
LEMON SYMPHONY, formulata de reclamant. Intervenientul a contestat aceasta cerere prin
scrisoarea din 1 iunie 2007.

La 21 mai 2007, OCSP a informat reclamantul cu privire la decizia referitoare la adaptarea descrierii si
cu privire la inlocuirea descrierii oficiale a LEMON SYMPHONY inregistrate in registrul protectiei
comunitare a soiurilor de plante in 1997 cu cea din 2005.

Prin scrisoarea din 26 septembrie 2007, OCSP a respins cererea de anulare a protectiei comunitare a
soiurilor de plante acordate in favoarea LEMON SYMPHONY formulatd de reclamant in temeiul
articolului 20 din regulament (denumitd in continuare ,decizia cu privire la cererea de anulare”).
Potrivit OCSP, un tratament cu regulatori de crestere nu s-ar repercuta in mod necesar asupra
rezultatelor examindrii tehnice, dat fiind cd materialul vegetal a fost cultivat intr-o perioadd care
permitea ca efectul tratamentului si dispard. In plus, potrivit OCSP, Bundessortenamt confirmase ci
examinarea s-a desfasurat in mod corect.

Procedurile aflate pe rolul camerei de recurs a OCSP in cauzele A 005/2007, A 006/2007 si A 007/2007

La 10 mai 2007, reclamantul a formulat recurs in fata camerei de recurs impotriva deciziei de
respingere, inregistrat cu numarul A 005/2007.

In sustinerea recursului, acesta a invocat in esenti ci, dat fiind numarul mare de diferente intre
descrierea oficiala a LEMON SYMPHONY din 1997, pe de o parte, si rezultatele testelor in culturd in
aer liber realizate pentru soiul candidat SUMOST 01 in 2001 si in 2002, pe de alta parte, acestuia
trebuia si i se acorde protectia comunitard a soiurilor de plante. In plus, reclamantul solicita si se
constate cd LEMON SYMPHONY nu mai era valabild. Acesta afirma cd materialul vegetal al acestui
soi utilizat pentru examinare fusese tratat cu un regulator de crestere, contrar dispozitiilor principiilor
directoare de examinare. In opinia sa, o descriere a unui soi nu poate, in plus, si fie adaptata decat in
raport cu caracteristicile ,relative”, iar nu in raport cu caracteristici ,absolute”, cum este tinuta plantei.
Acesta este de parere, in sfarsit, ci s-a considerat ca soiul candidat nu era distinct din cauza faptului ca
materialul vegetal al acestui soi prezentat in vederea examindrii comparative era, in realitate, material
din soiul sau candidat, SUMOST O01.
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La 11 iunie 2007, reclamantul a introdus recurs in fata camerei de recurs impotriva deciziei privind
cererea de decadere, inregistrat cu numarul A 006/2007.

In sustinerea recursului, acesta a aritat in esenti ca era indreptitit si formuleze recurs in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolelor 68 si 67 din regulament, care se refera explicit la deciziile
adoptate in aplicarea articolului 21 din regulamentul mentionat, cd scrisoarea OCSP din 10 mai 2007,
citata la punctul 37 de mai sus, constituia o decizie prin care i se refuza adoptarea unei decizii supuse
unei cai de atac si ca, in calitate de parte la procedurd, avea dreptul la o decizie a OCSP chiar daca
acesta considera ca o decadere din dreptul la protectie nu era indicata.

La 12 iulie 2007, reclamantul a introdus recurs in fata camerei de recurs impotriva deciziei privind
adaptarea descrierii, inregistrat cu numérul A 007/2007.

In sustinerea acestui recurs, el a aritat in esenti ci avea dreptul si formuleze recurs in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolelor 68 si 67 din regulament, ca decizia de adaptare din oficiu a
descrierii oficiale a LEMON SYMPHONY il privea direct si individual, cai LEMON SYMPHONY era
soiul care fusese comparat cu soiul siu SUMOST 01 pentru care s-a solicitat protectia, ca reiesea din
examinarea tehnica faptul ca soiul candidat nu era net distinct de soiul de comparatie, ca OCSP isi
intemeiase aprecierea pe descrierea adaptatd, care era diferitd de descrierea din 1997 din perspectiva
unor aspecte esentiale, si ca, daca aprecierea s-ar fi intemeiat pe descrierea din 1997, soiurile ar fi fost
considerate net distincte.

Potrivit unui e-mail adresat de secretariatul camerei de recurs presedintei acesteia la 20 septembrie
2007, a rezultat, dupad contactarea partilor interesate, ca o data a sedintei susceptibild sd convina
tuturor partilor implicate in cauzele A 005/2007, A 006/2007 si A 007/2007 nu era posibila decat in
cursul primei siptamani din decembrie 2007.

Prin scrisoarea din 20 septembrie 2007 adresata camerei de recurs, ca reactie la o conversatie telefonica
in cursul céreia secretariatul camerei de recurs i-a comunicat intentia sa de a organiza o procedura
orala comund, sau, in orice caz in aceeasi zi, in cauzele A 005/2007 si A 006/2007, avocatul
reclamantului a indicat ca nu avea sens si se adopte, in acel moment, o decizie comuna in cauzele
mentionate A 005/2007 si A 006/2007, deoarece procedura de anulare in cauza A 010/2007 era inca
in curs in fata OCSP. In opinia sa, aceste trei cauze trebuiau conexate ulterior si nicio decizie in
cauzele A 005/2007 si A 006/2007 nu putea fi adoptata inainte sa se statueze in cauza A 010/2007.
Acesta arata de asemenea ca reclamantul era in mod clar constient de faptul cd aménarea acestor
doud cauze ar antrena inevitabil o intirziere considerabila, tinand seama de modificarea viitoare a
compunerii camerei de recurs, dar ca era dispus si accepte aceasta intarziere.

La 9 octombrie 2007, camera de recurs a adresat un fax partilor, intitulat ,Pregétirea procedurii orale
privind recursul SUMOST 01 si recursurile LEMON SYMPHONY”, in care aceasta se referea la
cauzele A 005/2007, A 006/2007 si A 007/2007 si facea aluzie la Regulamentul (CE) nr. 1239/95 al
Comisiei din 31 mai 1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2100/94 al
Consiliului privind procedura fata de Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (JO L 121, p. 37, Editie
speciald, 03/vol. 17, p. 10, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”). Acest fax avea urmatorul
cuprins:

»Conform articolului 50 din regulament[ul de aplicare] presedinta camerei de recurs a OCSP prevede
convocarea partilor sa asiste la procedura orald marti, 4 decembrie 2007 [...] Cu exceptia situatiei in
care secretariatul camerei de recurs al OCSP nu primeste din partea dumneavoastrd, in urmétoarele
10 zile de la data prezentului fax, obiectii motivate, se prezuma cd data propusa este acceptabild si
convocirile vor fi trimise in consecinta.
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Vi se atrage de asemenea atentia cu privire la articolul 59 alineatul (2) din regulament[ul de aplicare],
potrivit caruia, «[i]n cazul in care o parte la procedura, convocatd potrivit legii la procedura orald
inaintea Oficiului, nu se infitiseaza, procedura poate fi urmata in absenta acesteia».

Vé rugdm sa raspundeti prin fax secretariatului camerei de recurs in termen de 10 zile [...]”

Coltul din dreapta jos al respectivului fax continea o zond incadrata, cu urmatorul text: ,Va rugam sa
datati, sa semnati si sa trimiteti imediat prin fax secretariatului camerei de recurs prezenta confirmare
de primire”.

Avocatul reclamantului a semnat si a datat confirmarea de primire in cauza si a trimis-o la 9 octombrie
2007 secretariatului camerei de recurs.

Prin scrisoarea din 17 octombrie 2007, presedinta camerei de recurs a comunicat partilor urmatoarele:

»Cererea reclamantului din 20 septembrie 2007 privind obtinerea unei amanari a datei sedintei pentru
cele trei proceduri nu a fost admisa de camera.

Camera considera cg, in cauza A 006 (nulitate), aspectul dacad reclamantul poate pretinde o decizie a
[OCSP] care si fie susceptibila de recurs si al cérei continut ar fi (in esentd) «LEMON SYMPHONY nu
este nul» necesitd o discutie orald intensd in cadrul unei proceduri orale. Este un aspect referitor la
temeinicia recursului. Pentru moment, camera consideri ci scrisoarea [OCSP] din 10 mai 2007, ca
raspuns la cererea de anulare a reclamantului, constituie — in conformitate cu practica germana — o
decizie in sens juridic. O respingere a recursului, si anume cé nu se poate pretinde o decizie negativa, a
incheiat procedura. In cazul in care reclamantul ar obtine castig de cauzi, rispunsul din 10 mai 2007 ar
fi cu sigurantd interpretat ca fiind o decizie negativa (a impune [OCSP] sa redacteze din nou o asemenea
decizie ar fi cu siguranti prea formal). In continuare, camera va examina problema nulititii. Aceasti
cauzd este in stare de a fi judecatd, independent de finalizarea procedurii A 007 (descrierea soiului).

Va fi vorba, in continuare, despre desfisurarea procedurii A 005 (procedura de opozitie indreptatd
impotriva cererii de protectie), tinand seama de nulitatea LEMON SYMPHONY sau de validitatea
acesteia. Aceasta cauza ar trebui sa fie de asemenea in stare de judecata.

Nu poate fi stabilitd incd o convocare pentru procedura A 007 (descrierea soiului), deoarece taxa de
recurs nu a fost inca achitatd in intregime. Cu toate acestea, ar fi util ca aceasta sa fie tratatda simultan,
data fiind conexitatea faptelor. Ne permitem sd semnaldm ca, mai intdi, camera va trebui sa examineze
admisibilitatea recursului. Acest recurs este indreptat impotriva unei scrisori adresate titularului
protectiei comunitare pentru LEMON SYMPHONY, pe care reclamantul a obtinut-o, se pare, din
partea [OCSP] in copie spre informare. Putem pune la indoiald faptul ca in respectivul caz este vorba
despre o «decizie». Si in acest caz, precum in procedura A 006, trebuie sa se ridice intrebarea daca
reclamantul poate influenta decizia [OCSP] prin intermediul unui recurs.

In consecinti, reclamantul este rugat si comunice in cel mai scurt timp posibil, pentru o buni
pregatire a procedurilor de cétre camerd si de catre partea adversa, daca la 4 decembrie 2007 trebuie
tratata deopotrivda cauza [A 007/2007], caz in care ar trebui inca achitate taxele in termenul prevazut.”

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2007, adresata presedintei camerei de recurs, avocatul reclamantului a
comunicat obiectiile sale fata de desfasurarea procedurii orale la 4 decembrie 2007. Acesta arata, in
special, ca indicatiile cuprinse in scrisoarea presedintei camerei de recurs din 17 octombrie 2007 lasau
sa se inteleagd ca aceasta nu intelesese inca obiectul procedurii si cid credea cd era vorba despre o
procedurd de anulare, iar nu despre o procedura de decéddere. El reitera, pe de altd parte, punctul sau
de vedere potrivit caruia cauzele A 005/2007, A 006/2007 si A 007/2007 nu erau in stare de judecatd,
astfel incat stabilirea pentru anul respectiv a inca unei proceduri orale nu i se parea necesara, si ca
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procedura de anulare (cauza A 010/2007) era prioritard In sfarsit, invocand articolul 81 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din regulament, acesta se opunea ludrii in considerare a indicatiilor furnizate
de agentii Bundessortenamt, din cauza unei suspiciuni de partialitate.

Prin scrisoarea recomandatd din 29 octombrie 2007, a cérei primire a fost confirmata de avocatul
reclamantului la 6 noiembrie 2007, partile au fost convocate oficial la procedura orald din 4 decembrie
2007 in cauzele A 005/2007, A 006/2007 si A 007/2007.

La 30 octombrie 2007, avocatul reclamantului a primit o convocare de a se infatisa intr-o sedinta in
fata Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania) la 5 decembrie 2007 la ora
12.00. Acesta a transmis-o imediat presedintei camerei de recurs, declardnd c§, in calitate de persoani
responsabild in aceastd cauza, trebuia sa fie prezent in persoana la respectiva sedinta.

Prin e-mailul din 5 noiembrie 2007 adresat avocatului reclamantului, presedinta camerei de recurs a
raspuns la obiectiile formulate de acesta. Referindu-se in mod expres la scrisoarea sa din 17 octombrie
2007, presedinta camerei de recurs a aritat cd nu vedea ,niciun motiv de amanare a procedurii orale”,
precizand ca era ,necontestat” ca in discutie era articolul 21 din regulament, iar nu articolul 20.
Aceasta a solicitat din nou sa se stabileasca dacd la 4 decembrie 2007 trebuia analizatd de asemenea
cauza A 007/2007. In aceasti eventualitate, presedinta camerei de recurs a solicitat plata rapidi a
taxelor neachitate inca.

Prin e-mailul din 8 noiembrie 2007 adresat avocatului reclamantului, presedinta camerei de recurs a
indicat acestuia ca procedura orald in fata camerei de recurs avea ,prioritate” fata de sedinta la
Landgericht Hamburg, deoarece convocarea corespunzitoare data din 29 octombrie 2007.

Prin scrisoarea si prin faxul din 14 noiembrie 2007 adresate camerei de recurs, avocatul reclamantului
a indicat cd prezuma cd convocarea nu se raporta la procedura in cauza A 007/2007, deoarece
respectiva camerd de recurs ii solicitase acordul pentru o procedurd orald in aceastd cauzi, iar el nu
consimtise la aceasta. Avocatul reclamantului a reiterat cd se opunea unei eventuale utilizari a
indicatiilor agentilor Bundessortenamt.

Prin scrisoarea si prin faxul din 14 noiembrie 2007 adresate camerei de recurs, avocatul reclamantului
a subliniat, pe de alta parte, ca, intrucat termenul de convocare nu fusese respectat, camera de recurs
nu ar putea sa desfasoare procedura orald la 4 decembrie 2007. Acesta a atras de asemenea atentia
asupra consecintelor unei incélcari a articolului 59 alineatul (2) din regulamentul de executare.

Prin e-mailul din 15 noiembrie 2007, presedinta camerei de recurs a raspuns avocatului reclamantului
ca convocarea se referea de asemenea la procedura in cauza A 007/2007.

Prin e-mailul din 26 noiembrie 2007, presedinta camerei de recurs a indicat printre altele avocatului
reclamantului cd convocarea oficiald nu era decat o ,confirmare a datei” si a calificat drept
snerelevant” faptul ca aceasta a fost notificatd la 6 noiembrie 2007. Aceasta i-a adresat de asemenea
urmatoarea intrebare: ,Este posibil si va fi scipat faptul ca v-ati dat deja acordul pentru aceasta data la
9 octombrie 20077?”.

Prin e-mailul din 29 noiembrie 2007, avocatul reclamantului a indicat secretariatului camerei de recurs
ca nici el, nici clientul sdu nu vor comparea la procedura orala.

In pofida obiectiilor reclamantului, camera de recurs a tinut procedura oral, in fiecare dintre cele trei
cauze, A 005/2007, A 006/2007 si A 007/2007, la 4 decembrie 2007, in lipsa acestuia, astfel cum reiese
din procesele-verbale de sedinta. Sedinta in cauza A 006/2007 a avut loc inainte de sedinta in cauza
A 005/2007.
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In cadrul acestor proceduri, doamna Menne a compirut in calitate de expert al Bundessortenamt,
agent al OCSP. Aceasta a ardtat printre altele cd materialul vegetal prezentat pentru examinarea
tehnica a LEMON SYMPHONY in 1997 era fira indoiald tratat cu regulatori de crestere, dar cd nu
s-a pus totusi nicio problemd in cadrul acestei examindari ,deoarece plantele crescuserda complet
normal”. Acesta a indicat de asemenea c3, la momentul respectivei examinari tehnice, ,efectul
regulatorilor de crestere disparuse” si a afirmat cd, ,pentru cazul LEMON SYMPHONY, nu exist[au]
indoieli cu privire la calitatea testelor efectuate in iulie/august 1997”. Intervenientul a afirmat, la randul
sau, ca ,regulatorii de crestere nu actioneaza in general decét pentru o perioada de 4-6 saptamani”, in
special in cazul Osteospermum.

Prin Decizia din 4 decembrie 2007 (cauza A 006/2007), camera de recurs a respins ca admisibil, dar
neintemeiat recursul formulat de reclamant impotriva deciziei privind cererea de decadere.

Prin Decizia din 4 decembrie 2007 (cauza A 005/2007), camera de recurs a respins ca admisibil, dar
neintemeiat recursul formulat de reclamant impotriva deciziei de respingere.

Prin Decizia din 4 decembrie 2007 (cauza A 007/2007), camera de recurs a respins ca inadmisibil
recursul formulat de reclamant impotriva deciziei privind adaptarea descrierii.

In fiecare dintre aceste trei cauze, camera de recurs a constatat in prealabil ci convocarea la procedura
orala fusese trimisa cu indeplinirea tuturor conditiilor de forma. Camera de recurs a aratat in aceastd
privinta cd, desi era cert ci termenul de o lund prevazut la articolul 59 alineatul (1) din regulamentul
de aplicare nu a fost respectat, convocarea fiind notificata reclamantului abia la 6 noiembrie 2007,
acest fapt era lipsit de consecinte, deoarece data de 4 decembrie 2007 fusese convenitd cu acesta, in
conformitate cu dispozitia mentionata. Astfel, potrivit camerei de recurs, reclamantul acceptase deja in
scris, la 9 octombrie 2007, data propusda de aceasta. Pe de alta parte, reclamantul nu ar fi utilizat
posibilitatea care ii fusese rezervata, de a ardta in scris un impediment de a asista la aceastd sedinti,
intemeiat pe obiectii motivate, in termen de zece zile, si anume cel tarziu la 19 octombrie 2007.
Astfel, reclamantul ar fi fost constient, de la aceastd ultimd datd, ca convocarea urma acordului cu
privire la data. Confirmarea de primire a convocirii din 29 octombrie 2007, semnatd de reclamant la
6 noiembrie 2007, ar privi de altfel mentiunea manuscrisa ,bereits not[iert]” (deja notat). Ratiunea de
a fi a stabilirii unui termen de convocare, si anume de a garanta partii convocate un timp de pregitire
de cel putin o luni sau un termen mai scurt daca il incuviinteazd, ar fi fost astfel respectata.

Camera de recurs a respins, pe de altd parte, cererile reclamantului privind obtinerea unei amanari a
datei sedintei ca urmare a faptului ca avocatul sau s-a inféatisat in fata unei alte instante si privind
suspendarea judecitii pana la adoptarea deciziei prin care se finalizeaza judecata in procedura de
anulare (cauza A 010/2007) sau deoarece cauzele nu ar fi fost in stare de judecati sau din cauza
procedurii de contrafacere aflata pe rolul instantelor civile germane.

Mandatul presedintei camerei de recurs a expirat la 16 decembrie 2007.

Procedura aflatd pe rolul camerei de recurs a OCSP in cauza A 010/2007

La 19 octombrie 2007, reclamantul a formulat recurs la camera de recurs impotriva deciziei privind
cererea de anulare, inregistrat cu numarul A 010/2007.

In sustinerea acestui recurs, reclamantul a aritat, in esenti, ci materialul vegetal asupra ciruia s-a
efectuat examinarea tehnica a LEMON SYMPHONY in 1997 nu indeplinea conditiile cerute. Acesta a
aratat de asemenea posibilitatea ca plantele trimise s& fi fost butésite si ca acesti butasi sa fi fost ulterior
utilizati in cadrul respectivei examinari tehnice. Pe de alta parte, a subliniat diferentele in raport cu
descrierea LEMON SYMPHONY care a fost facutd in Japonia (a se vedea punctul 6 de mai sus). El a
comunicat raportul de expertiza al dr. Ludolph citat la punctul 16 de mai sus. A observat de asemenea
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ca soiurile citate cu titlu de exemplu in principiile directoare de examinare incepand din 2001 au fost
comparate toate, cu exceptia soiului NAIROBI, cu LEMON SYMPHONY in 1997. Din perspectiva
afirmatiilor doamnei Menne si ale intervenientului in sedinta din 4 decembrie 2007 in cauzele
A 005/2007, A 006/2007 si A 007/2007, reclamantul a propus si isi dovedeascd, prin intermediul unei
expertize, afirmatia potrivit careia repercusiunile asupra examindrii unui tratament cu regulatori de
crestere nu erau limitate la o durati de patru-sase siaptimani. In sfarsit, reclamantul a explicat ca
cererea sa de anulare se intemeia pe prevederile coroborate ale articolului 20 alineatul (1) litera (a) si
ale articolului 7 din regulament. In opinia sa, dat fiind cd un soi nu poate fi calificat distinct decat
daca se distinge, prin referire la manifestarea caracteristicilor care rezulta dintr-un genotip sau dintr-o
combinatie de genotipuri, nu poate exista o distinctie atunci cand manifestarea caracteristicilor
constatata rezultd dintr-un tratament mecanic cu regulatori de crestere.

Dupéd ce a fost convocat la sedintd, reclamantul s-a opus, intr-un memoriu complementar din
12 ianuarie 2009, participarii doamnei Menne si ludrii in considerare a declaratiilor sale.

Pe de alta parte, in acest memoriu, reclamantul si-a reiterat oferta de a dovedi, prin expertizd, ca
rezultatele examinarii DUS a LEMON SYMPHONY realizate in 1997 nu se explicau prin genotip, ci
prin tratament chimic si mecanic sau prin imprejurarea cd au fost utilizati butasi din plantele trimise.
In plus, reclamantul a solicitat in mod expres si poati prezenta dovezile propuse.

Procedura orald in fata camerei de recurs in cauza A 010/2007 s-a derulat la 23 ianuarie 2009.

Prin Decizia din 23 ianuarie 2009 (cauza A 010/2007), notificatd reclamantului la 15 aprilie 2009,
camera de recurs a respins ca admisibil, dar neintemeiat recursul formulat de acesta impotriva deciziei
privind cererea de anulare, printr-o motivare din care este necesar sa reproducem urmatoarele puncte:

»4. Reclamantul isi motiveazd recursul prin afirmatia potrivit céreia examinarea soiului LEMON
SYMPHONY realizata in 1997 a fost eronata dat fiind ca materialul examinat nu indeplinea conditiile
impuse pentru materialul care trebuia furnizat, deoarece a fost tratat cu un regulator de crestere si era
vorba despre o planta in stadiu de boboci. Bundessortenamt a indicat [OCSP] ca fiabilitatea examinarii
risca sd fie afectatd daca se utiliza acest material, dar a fost consiliat sa continue examinarea si si
preleveze butasi din materialului furnizat. Este o practica curentd si se multiplice prin butasire toate
soiurile utilizate in cadrul unei examinari, prin prelevarea de butasi in acelasi timp pentru a se asigura
ci toate materialele au aceeasi varsta fiziologicd. Intrebarea privind tratamentul chimic nu este atat de
simpla cum afirma reclamantul. Protocolul tehnic al OCSP TP 176/1 aplicabil Osteospermum impune
ca materialul s nu fi suferit niciun tratament chimic decéat daca autoritatile competente autorizeaza un
asemenea tratament. O dispozitie similard ar fi existat in 1996, inainte ca [protocolul mentionat] si un
principiu director al [UPOV] sa fi existat pentru acest soi. Reclamantul nu pare sa tind seama de faptul
cid examinarea din 1997 a fost realizatd in cadrul unui protocol convenit intre Bundessortenamt si
[OCSP], astfel incét referirile sale la o descriere a UPOV sunt eronate. In ceea ce priveste influenta
unui tratament cu un regulator de crestere, este justificatd concluzia cd acesta nu a influentat
examinarea. Tipul de regulator de crestere utilizat in cadrul multiplicarii nu are in mod obisnuit efect
durabil, dat fiind cd controlul ulterior al cresterii plantei necesita o pulverizare suplimentard cu
regulatori de crestere. Informatia furnizata de [intervenient] potrivit careia regulatori de crestere nu
sunt utilizati decat in cursul etapei de demaraj si potrivit careia efectele sale se disipeaza dupa 4-6
saptaméni este convingatoare. Afirmatia potrivit cireia examinarea nu este valabila ca urmare a
utilizdrii unui material eronat nu este intemeiata.

[...]

Ipoteza invocatd de reclamant ca toate soiurile de referintd mentionate in principiile directoare [de
examinare TG/176/3] erau cunoscute in 1997 este lipsita de pertinentd, dat fiind ca descrierea soiului
este corectd in ceea ce priveste soiurile care erau cunoscute de [OCSP] si de Bundessortenamt in
momentul in care a fost examinat LEMON SYMPHONY.

[...]
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Soiul LEMON SYMPHONY, care a fost obtinut pornind de la o incrucisare generica (sic) intre
speciile Osteospermum si Dimorphoteca, este, in sine, unic nu numai prin caracteristicile
morfologice, ci si prin perioada de florescenta continud, care este mai indelungatid decat cea a
soiurilor actuale ale Osteospermum. Raportul japonez la care se refera dosarul arata cé soiurile de
referintd utilizate constituiau soiuri de Dimorphoteca. Ca urmare a caracteristicii unice a LEMON
SYMPHONY, nu a fost posibil sd se gaseascd, in cadrul examindrii realizate de Bundessortenamt
in 1997, soiuri de referinta cu care acestea ar fi putut fi comparate.

Reclamantul nu aratda cd LEMON SYMPHONY nu se diferentiazd de unul dintre soiurile de
referintd ale UPOV. Reclamantul nu a citat numele unui singur soi care, la momentul cererii, nu
se distingea de LEMON SYMPHONY, ceea ce reprezinta totusi tocmai cerinta prevazuta la
articolul 20 alineatul (1) din [regulament], ci isi intemeiaza actiunea pe incercarea sa de a dovedi
cd soiul nu exista in forma sa actuald si cd examinarea nu era valabild pentru motivul ca
materialul furnizat era eronat.”

77 Prin scrisoarea adresata camerei de recurs la 30 martie 2009, reclamantul a emis o serie de critici si de
obiectii atat cu privire la procesul-verbal de sedinta, cét si cu privire la derularea acesteia, la 23 ianuarie
2009, care sunt, in opinia sa, afectate de nereguli grave pentru care se oferd si prezinte proba cu
martori in fata Tribunalului. Aceasta scrisoare cuprinde printre altele urmétoarele afirmatii:

n2.

a)

b)

Prezentare imprecisa a pretinsului acord intre [OCSP] si Bundessortenamt

Prezentarea care figureaza la punctul 2 din procesul-verbal, potrivit careia [OCSP] a transmis
«ulterior» o copie a acordului pe care l-a incheiat cu Bundessortenamt, prezintd o imagine
falsificata si, din aceasta cauzd, inexactd a evenimentelor. Reclamantul nu a avut ocazia si se
exprime cu privire la «acordul» prezentat de [OCSP] inaintea adoptarii de catre camera de recurs
a deciziei cu privire la participarea doamnei Menne in sedinta.

In realitate, chiar inaintea deliberarii, [OCSP] a transmis camerei de recurs un document fara si il
comunice si reclamantului.

Abia in cursul urmatoarei intreruperi a sedintei, in timp ce camera de recurs se retrasese deja
pentru deliberare, reclamantului i-a fost predatd o copie a unui document intitulat
«EXAMINATION OFFICE — DESIGNATION AGREEMENT» (Oficiul de examinare — mandat
de reprezentare). Reclamantul nu a avut ocazia sa se exprime cu privire la acest document
anterior deliberdrii si deciziei camerei.

Pentru acest motiv, reclamantul invoca o incalcare a dreptului de a fi ascultat. Astfel, in timp ce, la
finalul deliberarii, camera si-a anuntat decizia de a solicita participarea doamnei Menne in sedints,
aceasta si-a intemeiat decizia si pe ipoteza ca «niciun element al acordului incheiat intre OCSP si
Bundessortenamt nu se opunea» participarii doamnei Menne in sedintd si, in consecinta, pe
documentul care i-a fost predat. Aceasta situatie trebuie interpretatd ca o incélcare a articolului
75 din regulament [...] dat fiind cd reclamantul nu a putut lua pozitie cu privire la acest acord nici
oral, nici in scris.

Nici obiectiile pe care reclamantul le-a invocat in consecintd fatd de documentul prezentat de
[OCSP] «EXAMINATION OFFICE - DESIGNATION AGREEMENT» nu figureaza in
procesul-verbal, desi trebuie si se tind seama de acestea in cadrul deciziei materiale:

Copia predatd reclamantului nu cuprinde nicio semnatura. Reclamantul a aratat in mod expres cé
acordul nu era, in orice caz, valabil de la 31 decembrie 2006 (a se vedea articolul 11 alineatul (1)
din acordul mentionat).
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Intemeindu-se pe articolul 11 alineatul (1) din document, reclamantul a contrazis de asemenea
raspunsul dat de presedintele [OCSP] in cursul sedintei, potrivit caruia acordul prezentat era
valabil la momentul examindrii in litigiu. Astfel, in conformitate cu aceasta clauza, acordul nu era
valabil decat, cel mult, de la 1 ianuarie 2005. Nici acest fapt nu a fost mentionat in
procesul-verbal.

Afirmatia presedintelui [OCSP] potrivit careia acordul a fost prelungit a fost de asemenea
contestatd, in lipsa elementelor in acest sens, de reclamant in cursul sedintei, fard ca aceasta
contestatie sa fie preluatd in procesul-verbal.

In sfarsit, nici solicitarea adresatd de camera de recurs catre [OCSP] de a furniza o versiune
valabild a acordului nu figureaza in procesul-verbal.

Din preocuparea pentru o prezentare cat mai completa posibil, dorim de asemenea sd aratam ca
documentul comunicat reclamantului nu desemneaza nici Bundessortenamt ca parte
cocontractantia a [OCSP]. In plus, articolul 15 alineatul (2) din regulamentul de aplicare impune
ca actele personalului oficiului de examinare sa fie realizate «in conformitate cu termenii
acordului». In consecinti, numai actelor care sunt in mod expres previazute de acord li se poate
atribui calitatea de acte ale [OCSP] opozabile tertilor. Dimpotriva, nu este suficient ca acordul sa
«nu contina nicio prevedere» referitoare la anumite acte.

Indicatiile furnizate de doamna Menne

Procesul-verbal nu reproduce indicatiile furnizate de doamna Menne in cursul sedintei decat in mod
incomplet si imprecis:

a)

b)

14

Deficienta cea mai grava a procesului-verbal este probabil urmatoarea:

In cursul sedintei, reclamantul a intrebat-o pe doamna Menne daci examinarea DUS a soiului
LEMON SYMPHONY a fost realizatd pe plantele trimise de [intervenient] sau pe plante cultivate
prin butasi prelevati din acestea din urma. Doamna Menne a raspuns la aceastd intrebare afirmand
cd nu isi amintea nimic referitor la acest aspect, astfel incat, la data respectivd, nu mai era in
masura sd raspundd afirmativ cu privire la aspectul dacd examinarea DUS a soiului LEMON
SYMPHONY a fost realizatd pe plantele trimise sau pe cele din generatia urmatoare. Din acest
motiv, trebuie insa ca toate declaratile doamnei Menne privind derularea examinarii sa fie
considerate ca lipsite de fortd probantd, dat fiind ca nu vedem cum aceastd doamna s-ar putea
exprima cu privire la o examinare al cérei obiect nici méicar nu-l cunoaste.

Afirmatia doamnei Menne potrivit cireia este in masurd sa confirme cd regulatorul de crestere
utilizat pentru soiul LEMON SYMPHONY nu a avut nicio influentd asupra examindrii tehnice
este, si aceasta, lipsitd de valoare. Astfel, daca doamna Menne nu isi mai aminteste de plantele
care au fost utilizate in vederea examindrii, nu mai poate sa stabileasca o legaturd intre plante si
regulatorul de crestere.

Procesul-verbal omite de asemenea si mentioneze faptul cd camera de recurs a considerat
inadmisibild intrebarea reclamantului prin care acesta din urmi solicita doamnei Menne si
precizeze cum explica nota manuscrisa care figura in dosarul [OCSP] si potrivit céreia fusesera
realizati butasi pornind de la plantele trimise.

Constatarea care figureaza la punctul 4 din procesul-verbal si potrivit careia doamna Menne nu
avea nicio indoiald cu privire la faptul ca influenta unui regulator de crestere nu putea si dureze
mai mult de o lund este eronati. In realitate, doamna Menne a declarat ci, in opinia sa,
regulatorii de crestere nu produc efecte asupra plantelor mai mult de 6-8 sidptamani.
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¢) Trebuie de asemenea sa se considere imprecisd constatarea care figureaza in procesul-verbal si
potrivit cireia doamna Menne a confirmat cd, in 1997, soiul LEMON SYMPHONY era singurul
soi cunoscut de acest tip. Dimpotriva, doamna Menne a justificat aceasta «caracteristicd unica»
prin faptul cd soiul mentionat — contrar tuturor soiurilor cunoscute anterior — infloreste in tot
cursul anului fara perioada rece. Reclamantul i-a rdspuns cd nu avea nicio legaturd cu aparenta
exterioard a soiului. Numai aceasta caracteristicd nu permite, in consecintd, sd se stabileascd daca
soiul este distinct in sensul articolului 7 din regulament [...]

Camera de recurs ar trebui sa tind seama de aspectele evocate de mai sus in cadrul deciziei sale.
4. Ofertele de dovezi ale reclamantului in memoriul din 12 ianuarie 2009

La punctele 48 si 49 din observatii, [OCSP] a solicitat camerei de recurs sa respinga ofertele de dovezi.
Procesul-verbal nu contine totusi nicio indicatie cu privire la explicatiile furnizate de reclamant
referitor la ofertele sale de dovezi care figurau in memoriul sau din 12 ianuarie 2009.

Procesul-verbal nu mentioneaza faptul ci, in cursul sedintei, reclamantul s-a oferit sa prezinte dovezi
suplimentare cu privire la afirmatia sa potrivit céreia tratamentul cu regulatori de crestere avea efecte
la momentul examinirii realizate in 1997. In aceasti privinti, reclamantul a propus si se efectueze un
nou test in culturd cu un material vegetal in stadiu de boboci, tdiat si tratat chimic, si sa se solicite
evaluarea acestui test de un expert independent.

5. Alte imprecizii si omisiuni

Procesul-verbal se caracterizeaza printr-o serie de alte imprecizii si omisiuni pe care le rezumam mai
jos:

a) La momentul deciziei de a permite doamnei Menne sa participe la restul sedintei, camera de
recurs nu i-a impus doamnei Menne si se pronunte «in calitate de expert». Constatarea
corespunzatoare care figureaza la p. 3 din procesul-verbal este eronatd si contrazice al doilea
paragraf de la p. 4, potrivit céruia, in calitate de parte la procedurd, doamna Menne «face parte din
[OCSP]». Faptul c4, in ceea ce priveste audierea doamnei Menne, camera de recurs nu a adoptat o
decizie privind dovezile in sensul articolului 60 alineatul (1) din regulamentul de aplicare pledeaza
de asemenea impotriva tezei calitatii de expert a doamnei Menne.

b) Remarca ce figureazd in procesul-verbal potrivit cireia reclamantul invocid (numai) ipoteza ci
examinarea DUS realizatd in 1997 nu era «fiabila» este imprecisi. Reclamantul a afirmat,
dimpotriva, cé cererea sa de anulare era intemeiatd pe argumentul potrivit ciruia soiul LEMON
SYPHONY definit de descrierea soiului care dateazd din 1997 nu era distinct intrucat constatarea
manifestdrii caracteristicilor nu se intemeia pe genotipul plantei examinate.

6. Cerere
Reclamantul solicitd ca procesul-verbal de sedintd sa fie rectificat si ca inexactitatile, omisiunile si
impreciziile sa fie corectate. Decizia materiald trebuie intemeiatd pe derularea sedintei astfel cum

apare in procesul-verbal rectificat.”

Prin e-mailul din 7 aprilie 2009, camera de recurs l-a informat pe reclamant ca remarcile sale privind
procesul-verbal al sedintei au fost comunicate pentru informare celorlalte parti.
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Procedura

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 3 aprilie 2008, reclamantul a introdus actiune,
inregistrata cu numarul T-133/08, impotriva Deciziei A 007/2007.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 aprilie 2008, reclamantul a introdus actiune,
inregistrata cu numdrul T-134/08, impotriva Deciziei A 006/2007.

Prin cererea introductivda depusd la grefa Tribunalului la 13 mai 2008, reclamantul a introdus actiune,
inregistrata cu numarul T-177/08, impotriva Deciziei A 005/2007.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului din 3 septembrie 2008, dupa ascultarea
partilor, cauzele T-133/08, T-134/08 si T-177/08 au fost reunite pentru buna desfisurare a procedurii
scrise, a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 25 februarie 2009, reclamantul a solicitat sa poatd prezenta un
motiv nou, conform articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. La
acest act erau anexate observatiile scrise depuse de OCSP, la 23 ianuarie 2009, in cadrul procedurii
orale in fata camerei de recurs in cauza A 010/2007. Intrucat respectivul act si anexa la acesta au fost
incluse in dosar, partile au fost invitate sa isi prezinte observatiile scrise in raspuns. OCSP a acceptat
aceasta invitatie, prin actul depus la grefa Tribunalului la 23 martie 2009. Intervenientul si-a prezentat
observatiile in memoriul in duplica.

Printr-o masurd de organizare a procedurii din 22 junie 2009, Tribunalul (Camera a saptea) a invitat
partile sa ii prezinte urmarile pe care le-a avut recursul in cauza A 010/2007 si consecintele care se
impuneau, eventual, in urma deciziei camerei de recurs in aceastd cauzd, pentru ceea ce reprezenta
desfasurarea procedurii in cauzele conexate T-133/08, T-134/08 si T-177/08. Partile au raspuns la
aceasta cerere in termenele acordate.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 24 iunie 2009, reclamantul a introdus actiune,
inregistrata cu numarul T-242/09, impotriva Deciziei A 010/2007.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului din 15 iunie 2010, dupa ascultarea
partilor, cauzele conexate T-133/08, T-134/08 si T-177/08 si cauza T-242/09 au fost reunite pentru
buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd de la inceputul noului an judiciar,
judecatorul raportor a fost repartizat in Camera a doua si, prin urmare, cauza de fatd a fost atribuita
acestei camere.

Pe baza raportului judecdtorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii
orale, conform articolului 135a din regulamentul de procedurd, dupé ce a constatat cd anumite parti

prezentaserd o cerere motivata in acest sens in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal (Camera a doua) au fost
ascultate in sedinta din 28 februarie 2012.

Concluziile partilor
In cauza T-133/08, reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei A 007/2007 si declararea nulitétii deciziei privind adaptarea descrierii;
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— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-134/08, reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei A 006/2007;

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-177/08, reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei A 005/2007;

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-242/09, reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei A 010/2007;

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecata.

In cazul in care Tribunalul ar considera ci este necesari clarificarea faptelor, reclamantul soliciti

acestuia, pe de alta parte, sa adopte, in aceeasi cauza T-242/09, urmatoarele masuri de organizare a

procedurii:

— strdngerea dovezilor oferite de acesta pentru a sustine afirmatia potrivit careia doamna Menne a
declarat, in cursul sedintei din 23 ianuarie 2009, ca nu isi mai amintea dacd examinarea tehnica a
LEMON SYMPHONY fusese realizata pe plantele trimise sau pe butasi realizati pornind de la
acestea;

— strangerea dovezilor oferite de acesta sub forma unei expertize pentru sustinerea afirmatiei sale
potrivit careia tratarea materialului vegetal din specia Osteospermum cu regulatori de crestere si
printr-o taiere mecanicd nu ,dispare” in cursul unei examinari in cultura si ca aceasta influenteaza

rezultatele examinarii mentionate;

— 1in masura in care Tribunalul considera ca este necesar, strangerea celorlalte dovezi oferite de acesta
in cursul procedurii de recurs si in cadrul prezentei actiuni.

OCSP solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in cauza T-133/08 ca inadmisibila in mésura in care vizeazd anularea deciziei
cu privire la adaptarea descrierii si ca neintemeiatd in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

— respingerea actiunilor in cauzele T-134/08 si T-177/08 ca neintemeiate;
— respingerea actiunii in cauza T-242/09 ca inadmisibila si, in orice caz, ca neintemeiat;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata;

— constatarea faptului ca OCSP nu va suporta decat propriile cheltuieli de judecatd in ipoteza si in
masura in care s-ar admite una dintre concluziile actiunilor.

OCSP solicitd, pe de alta parte, Tribunalului sé respinga cererea de masuri de organizare a procedurii
adresata de reclamant in cauza T-242/09.
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In fiecare dintre cauzele T-133/08, T-134/08, T-177/08 si T-242/09, intervenienta solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata;

Consideratii introductive cu privire la raporturile care exista intre cele patru cauze conexate si cu
privire la ordinea in care acestea trebuie examinate

Astfel cum aratd in mod intemeiat reclamantul in inscrisurile sale si astfel cum a reiterat in sedinta,
primele trei cauze conexate, T-133/08, T-134/08 si T-177/08, sunt legate intre ele printr-un raport
strans de interdependenta si sunt, in plus, legate de cauza T-242/09 (procedurd de anulare a LEMON
SYMPHONY) printr-un raport de dependentd care justifici examinarea cu prioritate a acestei din
urma cauze in desfasurarea prezentei hotirari. Rezultatul acestei examinari ar fi astfel determinant
pentru rezultatul celorlalte trei cauze, in cazul anulirii Deciziei A 010/2007. Ii urmeazi, in ordine
descrescétoare de prioritate si de dependentd, cauza T-134/08 (procedura de decadere privind LEMON
SYMPHONY), apoi cauza T-133/08 (adaptarea descrierii LEMON SYMPHONY) si, in sfarsit, cauza
T-177/08 (cerere de acordare a protectiei comunitare pentru soiurile de plante in favoarea SUMOST
01). Aceste ultime trei cauze vor fi examinate totusi impreund in continuarea prezentei hotarari, din
moment ce deciziile atacate in cadrul lor sunt afectate de acelasi viciu de procedura si de aceeasi
incélcare a dreptului la aparare, astfel cum se va arata la punctul 216 si urmatoarele de mai jos.

In sedinta, reclamantul a aratat ci nu mai sustinea teza prezentati initial in cadrul cauzei T-134/08 si
cd in prezent era in favoarea tezei, sustinute in cadrul cauzei T-242/09, potrivit cdreia LEMON
SYMPHONY ramasese stabild, dar nu a fost descrisa in mod adecvat in 1997. Cu toate acestea,
reclamantul nu s-a desistat de actiunea sa in cauza T-134/08, astfel incit examinarea acesteia trebuie
continuata.

Cauza T-242/09

Cu privire la admisibilitate

In Decizia A 010/2007, camera de recurs a considerat ca reclamantul, in calitatea sa de parte la
procedurd, destinatar al deciziei privind cererea de anulare, avea calitate procesuald pentru a formula
recurs in fata sa.

OCSP declara cd nu impartaseste acest punct de vedere si aratd cd reclamantul nu avea calitate de
parte in procedura de anulare, din moment ce acesta nu formulase o cerere in acest sens, in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare. Astfel, in opinia OCSP, respectiva
procedura, initiata in temeiul articolului 20 din regulament, este in principiu o procedura din oficiu.
OCSP considera insa cd eroarea de drept savarsita astfel de camera de recurs este lipsita de
consecinte, din moment ce, in opinia sa, reclamantul avea dreptul sa formuleze recurs impotriva
deciziei privind cererea de anulare intr-o o altd calitate, si anume de persoana direct si individual
vizata de aceasta.

Avénd in vedere cele de mai sus, OCSP si intervenientul considera cd se impune respingerea actiunii ca
inadmisibild. Potrivit acestor parti, o cerere de anulare a protectiei de care se bucurd un soi nu este
admisibild, din perspectiva articolului 20 alineatul (1) litera (a) si a articolului 7 din regulament, decat
daca sunt prezentate fapte si dovezi care demonstreaza cd soiul respectiv nu se distingea prin cel
putin o caracteristica relevanta din constitutia sa geneticd de orice alt soi a cérui existenta era notoriu
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cunoscutd la data depunerii cererii de protectie. Or, in speta, reclamantul nu ar fi invocat decét vicii de
procedura, care nu ar fi relevante si, prin urmare, nu ar trebui luate in considerare de OCSP sau de
camera sa de recurs in cadrul unei proceduri de anulare in temeiul articolului 20 din regulament.

Nu este totusi necesar sa se adopte o pozitie cu privire la aceste aspecte din moment ce, astfel cum se
va arata mai jos, prezenta actiune trebuie, in orice caz, sa fie respinsd ca neintemeiatd. Potrivit unei
jurisprudente constante, revine, intr-adevar, Tribunalului sarcina de a aprecia dacd o buni
administrare a justitiei justifica, in imprejurarile spetei, respingerea pe fond a actiunii intr-o cauza fara
sa se statueze cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocatd de parat (Hotdrarea Curtii din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., p. 1-1873, punctele 50-52, si Hotararea
22 noiembrie 2007, Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul, C-6/06 P,
nepublicata in Repertoriu, punctul 21).

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci patru motive, intemeiate pe dispozitiile coroborate
ale articolelor 76 si 81 din regulament, pe o incalcare a dispozitiilor coroborate ale articolelor 20 si 7
din regulament, pe o incidlcare a articolului 75 din regulament si pe o incalcare a articolului 63
alineatele (1) si (2) din regulamentul de punere in aplicare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea dispozitiilor coroborate ale articolelor 76 si 81 din
regulament

— Argumentele partilor

Reclamantul invoca o incélcare a ,principiului instrumentarii din oficiu” si invoca lipsa de coerenta a
deciziei atacate. In aceasti privinta, afirma ci nu contesta rezultatul unei aprecieri a dovezilor de citre
camera de recurs. Dimpotriva, aceasta ar fi pronuntat o decizie eronata in drept pentru motivul ca nici
nu ar fi strans, nici nu ar fi apreciat dovezile, ci s-a intemeiat in mod unilateral si fara verificare pe
argumentatia nesustinutd in alt mod a celorlalte parti la procedura, calificata drept ,convingatoare”,
fara sa se fi tinut seama de obiectiile relevante si motivate si nici de ofertele de dovezi prezentate de
reclamant.

Potrivit reclamantului, camera de recurs nu putea, fird sa comita o eroare de drept, sa ajunga la
convingerea ca, in 1997, LEMON SYMPHONY a facut obiectul unei examindri tehnice regulate si ca
in mod intemeiat constatase OCSP caracteristica distinctd a acestui soi in sensul articolului 7 din
regulament.

Mai exact, reclamantul aratd in primul rand cd omitand sid admita méacar o dovada oferita de acesta,
desi era necesar ca numeroase fapte privind examinarea tehnici a LEMON SYMPHONY sa fie
dovedite si ca el insusi solicitase sd se ia masurile de instrumentare corespunzatoare, camera de recurs
a incélcat articolele 76 si 81 din regulament.

In aceasti privintd, reclamantul incepe prin a arita ca este cert ci, contrar cerintelor Bundessortenamt,
materialul vegetal furnizat de intervenient in 1997 in vederea examinarii tehnice era constituit din
produse destinate vanzdrii, in stadiu de boboci, care fusesera tratate cu regulatori de crestere si taiate.
Discutia ar privi numai efectele acestui tratament asupra aparentei exterioare prezentate in descrierea
soiului.

Acesta reproseaza in continuare camerei de recurs, in primul rand, ca nu a analizat care sunt plantele

pornind de la care s-a realizat examinarea tehnica. Solutionarea acestei probleme ar avea o importanta
deosebita. Reclamantul a sustinut astfel, ca, dacd au fost prelevati butasi in ianuarie 1997, plantele
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rezultate din acestia nu se puteau afla, la momentul stabilirii caracteristicilor, in august 1997, intr-un
stadiu de cultura comparabil cu cel al plantelor de comparatie care fac obiectul testelor in cultura,
care trebuiau si fi fost puse la dispozitia Bundessortenamt la inceputul lunii decembrie 1996, si acesta
s-a oferit sa dovedeasca afirmatiile sale printr-o expertiza.

In aceastd privinta, afirmatia camerei de recurs potrivit cireia ,este o practici curenti sa se multiplice
prin butasire toate soiurile utilizate in cadrul unei examinari prin prelevarea de butasi in acelasi timp,
pentru a se asigura ca toate materialele au aceeasi varsta fiziologicd” ar fi incoerenta si nesustinuta prin
dovezi. Camera de recurs nu ar dovedi in niciun caz cd ,practica curentd” in cauza a fost urmata
intocmai in spetd in privinta tuturor soiurilor comparate. Aceasta s-ar multumi si mentioneze in
aceastd privinta o ,indrumare” datd de OCSP Bundessortenamt de a continua examinarea prelevand
butasi. In plus, celelalte afirmatii ale sale privind efectele regulatorilor de crestere ar fi fost superflue
daca ar fi dorit sd apere conceptia potrivit careia utilizarea de butasi a exclus orice influentd eventuala.
In orice caz, proba ,supozitiei” pe care s-a intemeiat camera de recurs nu ar fi stabilit3, din moment ce
aceasta nu a dispus nicio masurd de instrumentare privind sustinerea acestei teze. Aceasta nu ar fi
sustinutd nici de expunerea doamnei Menne, deoarece aceasta, in sedinta in fata camerei de recurs, a
aratat cd nu mai era in masura sa isi aminteasca dacd examinarea tehnicd a fost realizatd pe plante
tratate sau pe butasi realizati pornind de la acestea.

In masura in care decizia atacatd trebuie interpretati in sensul ci, si in opinia camerei de recurs,
examinarea tehnica din 1997 a fost realizata pe plante tratate chimic si mecanic, reclamantul
reproseaza in continuare camerei de recurs, in al doilea rdnd, ca a efectuat constatiri incoerente si
nesustinute prin dovezi privind pretinsa lipsi de efecte a tratamentului plantelor. In aceastd privint3,
reclamantul aminteste cd a sustinut intotdeauna cd o examinare tehnicd realizatd pe material vegetal
tratat chimic si mecanic, care, in plus, se afla, in calitate de ,produs destinat vanzirii, in stadiu de
boboci”, intr-o etapa de cultura diferita de cea a altor ,plante tinere” utilizate in vederea compararii,
nu permite sa se constate caracteristica distinctd a unui soi conform articolului 7 din regulament.
Pentru a-si dovedi afirmatiile, in special cu privire la efectul durabil al regulatorilor de crestere, acesta
ar fi oferit, in repetate randuri si din nou in sedinta in fata camerei de recurs, o proba prin expertiza si
ar fi solicitat dispunerea unor masuri de instrumentare in acest sens.

Constatirile efectuate in aceastd privinta de camera de recurs, la alineatul (4) al deciziei atacate (p. 7),
nu s-ar intemeia pe argumentatia prezentata de parti in cursul procedurii in fata acesteia, ci pe
supozitii pe care le-ar fi prezentat ea insasi in procedura. Acestea nu ar decurge nici din dosar si nu
ar fi sustinute de elemente de probd, dat fiind ca, in pofida cererilor reclamantului, camera respectiva
nu a dispus nicio masura de instrumentare, ci a preferat sa privilegieze argumentatia doamnei Menne.
Afirmatiile camerei de recurs privind inaplicabilitatea principiilor directoare de examinare TG/176/3 ar
fi, pe de alta parte, lipsite de pertinenta si, in definitiv, eronate, astfel cum atesta scrisoarea
Bundessortenamt din 6 noiembrie 1996. In sfarsit, camera de recurs nu ar fi tinut seama de faptul
incontestabil ca plantele trimise de intervenient erau ,produse destinate vanzarii, in stadiu de boboci”,
altfel spus, plante pe deplin dezvoltate si pe punctul de a inflori, pe care nu ar fi fost posibil sa le
compare cu plante tinere.

Reclamantul subliniaza in al doilea rdand ca camera de recurs a omis sa tind seama de numeroasele
elemente materiale invocate de acesta sau le-a apreciat in mod védit eronat.

In acest context, reclamantul aminteste ci a contestat in mod constant pretinsa identitate invocati de
OCSP dintre plantele examinate in 1997 si in 2005 ca material vegetal din soiului LEMON
SYMPHONY. In opinia sa, faptul ci, incepand din 2002, respectivul soi nu a mai fost descris in
acelasi mod ca in 1997 permite sa se concluzioneze ca examinarea tehnicd a acestui soi realizatd in
anul respectiv este lipsita de fiabilitate ca urmare a tratamentului aplicat asupra materialului din 1997.
Camera de recurs ar fi omis si examineze acest argument al reclamantului, ajungand, la alineatul (5) al
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deciziei atacate (p. 8), la concluzia ca plantele de LEMON SYMPHONY din anii 1997 si 2005 aveau o
aparentd identicd si cd numai in temeiul aplicarii unui principiu director modificat soiul ar fi trebuit sa
fie descris diferit incepand din 2000. Potrivit reclamantului, aceasta concluzie este lipsita de relevanta.

Astfel, in primul rand, niciuna dintre parti nu ar fi contestat argumentul reclamantului potrivit céruia
plantelor examinate in 2001 ca material vegetal din soiul LEMON SYMPHONY li s-a atribuit, in ceea
ce priveste caracteristica , Tinuta tijelor”, nivelul de manifestare ,ridicatd spre semiridicata (2)”. Or, in
cursul acestui an de examinare, principiile directoare de examinare TG/176/3 ar fi fost deja aplicate. In
consecintd, nu ar fi posibil sa se explice logic faptul cd, in ceea ce priveste aceeasi caracteristicd,
aplicarea principiului director mentionat nu a justificat atribuirea nivelului de manifestare
»semiridicata pe orizontald (5)” decat in 2005. Dimpotriva, o modificare semnificativa a descrierii ar fi
fost deja constatata in 2001.

In al doilea rand, nici imprejurarea ci principiile directoare de examinare TG/176/3 sunt cele care au
mentionat pentru prima oara exemple de soiuri pentru caracteristica ,Tinuta tijelor”, in timp ce
stabelul de caracteristici VI” nu le mentiona, nu ar fi de natura sa sustind decizia atacata. Astfel, nici
argumentul reclamantului potrivit céruia toate soiurile citate cu titlu de exemple (cu exceptia soiului
NAIROBI) fusesera deja cultivate in cadrul examindrii tehnice din 1997 nu ar fi fost contestat.
Intrucat a fost corect efectuatid o comparatie cu aceste soiuri concluzia camerei de recurs ar fi lipsita de
pertinenta. Pe de alta parte, argumentul reclamantului potrivit caruia soiul ZULU, care, in 1997, fusese
comparat cu LEMON SYMPHONY, este un soi ,ridicat” nu ar fi ficut obiectul niciunei contestatii. In
sfarsit, noua versiune a protocolului tehnic al OCSP TP/176/1 din 2007 ar dovedi lipsa de relevanti a
afirmatiilor camerei de recurs. Astfel, potrivit reclamantului, daca exemplele introduse in 2001 nu
reflectau in mod corect gama Osteospermum, nu ar fi putut fi preluate ca atare in versiunea din 2007.

In al treilea rand, camera de recurs nu ar fi tinut seama de mesajul electronic al Bundessortenamt din
22 martie 2006, in care acest oficiu a declarat ca nu era in masura sa stabileascd, in 2006, o descriere
pe baza tabelului caracteristicilor VI utilizat in 1997. Potrivit reclamantului, aceasta declaratie este in
contradictie cu constatarea camerei de recurs potrivit cireia plantele prezentau, in 2005, un fenotip
identic cu cel al plantelor examinate in 1997. Reclamantul estimeaza astfel cd, daca plantele ar fi fost
identice in 2005, acestea ar fi trebuit, in aplicarea tabelului caracteristicilor VI, sa fie descrise exact in
acelasi mod ca in descrierea din 1997.

In al patrulea rand, expunerea din decizia atacati privind examinarea LEMON SYMPHONY in Japonia
ar fi eronatd. Contrar afirmatiilor camerei de recurs, ar fi fost vorba in mod incontestabil despre acelasi
soi, astfel incat ar fi trebuit, potrivit reclamantului, s se aprofundeze aspectul de a sti de ce plantele
fusesera apreciate in mod diferit in Japonia.

In al cincilea rand, camera de recurs nu ar fi tinut seama in niciun fel de expertiza realizati de
dr. Ludolph pentru intervenient, din care ar reiesi cd LEMON SYMPHONY nu a fost niciodatd un soi
ridicat. In opinia reclamantului, o apreciere corectd a acestui aspect ar fi trebuit si determine camera
de recurs sa concluzioneze cd, chiar si din punctul de vedere al intervenientului, examinarea tehnica a
respectivului soi in 1997 era eronata.

In sfarsit, in al saselea rdnd, decizia atacatd nu ar tine seama in niciun mod de imprejurarea c4, in afara
LEMON SYMPHONY, niciun alt soi al Osteospermum nu a facut obiectul unei adaptari.

OCSP si intervenientul sustin cd prezentul motiv este neintemeiat, avand in vedere in special marja de

apreciere de care dispune OCSP in cadrul examindrii tehnice a unui soi si in cadrul utilizarii de
materiale de cultura.
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— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 20 alineatul (1) litera (a) din regulament,
OCSP declarda nuld si neavenitd protectia comunitard a soiurilor de plante ,dacd se stabileste” ca
conditiile prevazute la articolul 7 sau la articolul 10 nu au fost indeplinite in momentul acordarii
protectiei comunitare a soiurilor de plante.

Potrivit articolului 76 din regulament, intitulat ,Instrumentarea din oficiu a cauzei de catre [OCSP]”, a
carui incélcare se invocd in spetd, in cursul procedurii initiate in fata acestuia, OCSP procedeazi la
instrumentarea din oficiu a cauzei, ,in masura in care faptele fac obiectul examindrii prevazute la
articolele 54 si 55” din regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 54 din regulament, OCSP examineazd cererea de protectie comunitara a soiurilor de
plante din punctul de vedere al continutului. In acest context, oficiul examineaza in special daci soiul
poate face obiectul unei asemenea protectii in conformitate cu articolul 5 si daca este vorba despre un
soi nou in temeiul articolul 10 din regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 55 din regulament, dacg, in urma unei prime examinari, OCSP constata ca nu exista
niciun impediment pentru acordarea protectiei comunitare a soiurilor de plante, acesta ia masurile
necesare pentru efectuarea examindrii tehnice destinate controlului respectarii conditiilor previzute la
articolele 7-9 (criterile DUS) in cel putin unul dintre statele membre, prin intermediul
organismului/organismelor competent(e) (oficii de examinare).

Trebuie, prin urmare, constatat de la bun inceput ca prevederea articolului 76 din regulament, privind
instrumentarea din oficiu a cauzei, este literalmente inaplicabila procedurii in fata camerei de recurs
sesizate cu o actiune impotriva unei decizii a OCSP care a refuzat sd pronunte, la cererea unei parti,
nulitatea unui titlu de protectie comunitara a soiurilor de plante, deoarece aceastd procedura nu intra
sub incidenta articolelor 54 si 55 din regulament.

Astfel, in cadrul unei asemenea proceduri, camera de recurs nu are obligatia de a efectua examinarea
din punctul de vedere al continutului prevazuta la articolul 54 sau examinarea tehnica prevazuta la
articolul 55 din regulament si nici macar de a se pronunta cu privire la legalitatea unei asemenea
examindri realizate de OCSP in cadrul unei cereri de obtinere a unui titlu comunitar de protectie a
soiurilor de plante.

Acesteia 1i revine doar obligatia de a se pronunta, la cererea unei parti interesate, cu privire la
legalitatea unei decizii a OCSP adoptate in temeiul articolului 20 alineatul (1) litera (a) din
regulament, prin care se refuzd declararea protectiei comunitare a soiurilor de plante ca nuld si
neavenita pentru motivul cd nu s-a ,stabilit” de catre aceasta parte ca nu erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 7 sau la articolul 10 din regulamentul mentionat la momentul acordarii
protectiei.

Din moment ce o procedurd de anulare a fost deschisia nu din oficiu, ci la cererea unei parti interesate,
articolele 76 si 81 din regulament coroborate cu articolul 20 impun astfel ca sarcina probei privind
indeplinirea conditiilor de pronuntare a nulitétii sa revinad respectivei parti.

Cu sigurantd, aceasta repartizare a sarcinii si a administrarii probei difera in mod semnificativ de cea
prevazutd, in domeniul marcii comunitare, de articolul 76 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1), potrivit céruia, ,[i]n cursul
procedurii, Oficiul procedeazd la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in cazul unei
proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitatd la motivele
invocate si la cererile introduse de parti”. Aceastd diferentd de regim probatoriu se poate explica totusi
prin imprejurarea ca, spre deosebire de regulamentul privind marca comunitara, regulamentul nu
deosebeste intre motivele absolute si motivele relative de refuz al inregistrarii.
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In plus, regimul instituit prin regulament este conform celui instituit, in domeniul desenelor si
modelelor industriale comunitare, la articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al
Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO L 3, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70), potrivit caruia:

»In cursul procedurii, Oficiul procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor. Cu toate acestea, in cazul
unei actiuni in nulitate, examinarea este limitata la motivele invocate si la cererile introduse de parti.”

Mai mult, acest regim este conform principiilor generale de drept si normelor de procedura aplicabile
in materia sarcinii si administrarii probei, in special adagiul actori incumbit onus probandi. Trebuie
subliniat in acest context cd, potrivit articolului 81 alineatul (1) din regulament, a carui incélcare este
deopotriva invocatd in spetd, OCSP, in absenta dispozitiilor de procedura din regulamentul mentionat
sau din regulamentul de punere in aplicare, aplica ,principiile codului de procedura general admise in
statele membre”.

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins ca fiind intemeiat pe premisa eronata ca sarcina probei
revenea in spetd OCSP in temeiul articolelor 76 si 81 din regulament.

In orice caz, nu rezultd din dispozitiile regulamentului a carui incilcare este invocati ci procedura in
fata OCSP are un caracter pur inchizitorial. Mai exact, ,principiul instrumentarii din oficiu”, enuntat,
in legatura cu examinarea tehnica, in prima tezd a articolului 76 din acesta, trebuie conciliat cu
norma, enuntatd in a doua teza a aceluiasi articol, potrivit careia OCSP elimina faptele care nu au fost
invocate sau dovezile care nu au fost furnizate in termenul stabilit de acesta. Revine astfel partilor la
procedura in fata OCSP obligatia de a invoca in timp util faptele a cdror constatare de catre oficiu
intentioneaza sa o obtind, prezentand dovezile a caror admitere intentioneaza sa o obtina in sustinerea
acestor fapte.

In masura in care aceste dispozitii sunt aplicabile procedurii de recurs impotriva unei decizii a OCSP
adoptate in temeiul articolului 20 din regulament si prin care se refuzd pronuntarea nulitatii titlului
comunitar de protectie a soiurilor de plante acordat unui soi de plante, revine, prin urmare, partii care
se prevaleazd de respectiva nulitate sarcina sa invoce fapte si si prezinte dovezi care, in opinia sa,
permit sa se stabileascd faptul cd sunt indeplinite conditiile de aplicare ale articolului 20 din
regulament (a se vedea prin analogie Hotdrarea Curtii din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia,
C-413/08 P, Rep., p. 1-5361, punctul 29 si jurisprudenta citatd). In ipoteza in care OCSP nu
impartaseste analiza sa, ii revine acestei parti cel putin obligatia de a prezenta indicatii concrete si
sustinute in sprijinul afirmatiilor sale. Eventual, elementele de fapt si dovezile invocate astfel pot fi de
naturd sa oblige cealaltd parte si furnizeze o explicatie sau o justificare in lipsa céreia camera de
recurs poate concluziona ca au fost respectate normele in materie de sarcind a probei (a se vedea prin
analogie Hotidrarea Lafarge/Comisia, citatd anterior, punctul 30 si jurisprudenta citatd). In plus, camera
de recurs are obligatia sa examineze, cu grija si cu impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei,
asigurand respectarea principiilor generale de drept si a normelor de procedura aplicabile in materie de
sarcina si de administrare a probei.

In spetd, reclamantul reproseaza in esentd camerei de recurs cd s-a intemeiat exclusiv pe versiunea
faptelor invocatd de OCSP si de intervenient, fard sa strangd si fira sd aprecieze dovezile oferite de
acesta, si, in special, fara sa admita cererea sa de adoptare a unei masuri de instrumentare constand in
speta intr-o expertizd care urmdrea sa stabileasca printre altele efectul regulatorilor de crestere, cerere
pe care a formulat-o in doud randuri in cursul procedurii scrise (a se vedea punctele 72 si 74 de mai
sus) si pe care a reiterat-o in sedinta in fata camerei de recurs.
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In aceasta privints, Tribunalul consideri insa oportun sa aplice prin analogie, in privinta camerei de
recurs a OCSP, care este un organ cvasijurisdictional, jurisprudenta Curtii potrivit céreia o cerere de
masuri de instrumentare formulata de o parte nu poate fi retinutd dacd aceasta nu oferda un inceput de
proba suficient pentru a fi necesar sa se dispund asemenea masuri (Hotararea Curtii din 28 aprilie
1966, ILFO/Inalta Autoritate, 51/65, Rec., p. 125).

Or, nici in cursul procedurii administrative in fata OCSP si nici in cursul procedurii de recurs in fata
camerei de recurs, reclamantul nu a prezentat, in niciun moment, nici cel mai mic element de prob4,
nici chiar cel mai mic indiciu (cum ar fi un studiu stiintific ad-hoc, un extras dintr-o publicatie
specializatd, un raport de expertiza realizat la cererea sa sau macar o simpla atestare a unui expert in
botanica sau horticulturd) care poate constitui un inceput de proba a afirmatiei sale, repetatid in
numeroase randuri, insd niciodatd sustinutd, si contrazisa de toti ceilalti intervenienti in proceduri,
inclusiv de Bundessortenamt si de comitetul competent al OCSP, potrivit céreia un tratament mecanic
si chimic sau o butésire, precum cele realizate in spetd, erau de natura si fi falsificat examinarea
tehnica a LEMON SYMPHONY in 1997.

Pe de altd parte, desi camera de recurs s-a raliat in final argumentatiei celorlalte parti la proceduri,
aceasta nu s-a raliat ,in mod unilateral si fara verificare”, astfel cum sustine reclamantul, ci
sprijinindu-se pe propriile cunostinte si pe propria experientd in materie de botanica, dupa ce a
examinat cu precadere aspectul daca era inca posibil ca LEMON SYMPHONY sa fie descrisa, in 2005,
utilizdnd principiile directoare de examinare TG/176/3, in vigoare in 1997, si prezentind motivele
pentru care intelegea sa retina mai degraba teza OCSP decat pe cea a reclamantului, astfel cum reiese
in special din cuprinsul alineatului (4) al deciziei atacate. Reclamantul nu invocd in aceasta privintd
nicio incélcare a obligatiei de motivare.

In aceste imprejurari, incalcarea invocata a normelor privind sarcina si administrarea probei nu este
stabilita corespunzator cerintelor legale.

Trebuie mai degraba si se constate cd, sub acoperirea unei asemenea afirmatii si contrar a ceea ce
sustine, reclamantul urmareste in realitate sa obtind din partea Tribunalului o noud apreciere a
faptelor si a elementelor de proba relevante.

In aceasta privinta, trebuie sa se diferentieze dupa cum constatarile si aprecierile de fapt efectuate de
camera de recurs sunt sau nu sunt rezultatul unor aprecieri complexe care tin de domeniul botanicii
sau al geneticii, necesitand experienta sau cunostinte stiintifice sau tehnice specifice.

Astfel, in cazul unui raspuns afirmativ, reiese din jurisprudentd cd controlul pe care trebuie sa il
exercite Tribunalul asupra unor asemenea constatari si aprecieri de fapt este cel al erorii vadite
[Hotararea Tribunalului din 19 noiembrie 2008, Schriader/OCSP (SUMCOL 01), T-187/06, Rep.,
p. II-3151, punctele 59-63, confirmatd in esentd, in recurs, prin Hotdrarea Curtii din 15 aprilie 2010,
Schriader/OCSP, C-38/09 P, Rep., p. I-3209, punctul 77]. Aceastd situatie se regiseste, de exemplu, in
cazul aprecierii caracterului distinct al unui soi, din perspectiva criteriilor enuntate la articolul 7
alineatul (1) din regulament.

In cazul unui rispuns negativ, in schimb, in ceea ce priveste aprecierile de fapt care nu prezinti
complexitate stiintificA sau tehnica specifica, reiese din respectiva jurisprudentd cad Tribunalul
efectueazd un control al legalitatii integral sau complet (Hotirarea SUMCOL 01, citata anterior,
punctul 65, si Hotararea Schriader/OCSP, citatd anterior, punctul 77).

In spetd, reclamantul critici mai intai camera de recurs pentru ci nu a examinat care sunt plantele
pornind de la care s-a realizat in final examinarea tehnica, incepand din iulie 1997. Examinarea
acestui aspect pur faptic nu impune o experienta sau cunostinte tehnice specifice si nu prezintd nicio
complexitate care sd poatd justifica o limitare a intinderii controlului jurisdictional.
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Ca raspuns la aceasta obiectie a reclamantului, este suficient totusi si se observe ca, atunci cand
camera de recurs a aratat, la alineatul (4) al deciziei atacate, cd ,este o practica curentd si se
multiplice prin butésire toate soiurile utilizate in cadrul unei examinari prin prelevarea de butasi in
acelasi timp, pentru a se asigura cd toate materialele au aceeasi varsta fiziologica”, aceasta a constatat,
implicit, dar cu certitudine cé acesta a fost cazul in speta.

Or, nu numai cd aceasta constatare este compatibild cu datele obiective ale cauzei, astfel cum reies din
dosar, dar exactitatea acesteia este in plus sustinuta atdt de modul de redactare al notei manuscrise din
30 ianuarie 1997, citatd la punctul 11 de mai sus, ,Bundessortenamt a realizat butasi, in asteptare, TK
30/01/97”, TK fiind initialele functionarului Bundessortenamt responsabil la momentul respectiv cu
examinarea tehnicd, cat si de imprejurarea ca examinarea tehnicd nu a avut loc decat dupa céteva
luni, in iulie sau in august 1997. Aceasta nu este, pe de altd parte, contrazisd de afirmatiile doamnei
Menne din sedinta in fata camerei de recurs, deoarece aceasta a declarat pur si simplu ca nu isi mai
amintea daca examinarea tehnicd a fost realizatd pe plantele trimise de intervenient sau pe butasii
prelevati de la acestia.

Respectiva constatare se confruntda de asemenea cu obiectia reclamantului potrivit céareia, daca s-ar fi
prelevat butasi din plantele furnizate de intervenient in ianuarie 1997, plantele rezultate din acestia nu
ar fi putut, la momentul stabilirii caracteristicilor, in august 1997, sa se afle intr-un stadiu de cultura
comparabil cu cel al plantelor de comparatie care fac obiectul testelor in culturd, puse la dispozitia
Bundessortenamt in decembrie 1996. Bazandu-se pe propria experientd, camera de recurs a observat
astfel ca practica butasirii, calificata de aceasta drept ,curentd”, se aplicd tuturor soiurilor utilizate in
cadrul examindrii tehnice, pentru a se asigura ca toate materialele au aceeasi varsta fiziologica.

Este vorba aici despre constatarea unui fapt considerat notoriu de camera de recurs. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii in contenciosul maércii comunitare, organele OAPI nu sunt obligate si
stabileascd, in cadrul deciziilor lor, exactitatea faptelor notorii. Rezultd de asemenea din jurisprudenta
Curtii ca constatarea de cétre Tribunal ca faptele pe care camera de recurs a OAPI si-a intemeiat
decizia au sau nu au caracter notoriu constituie o apreciere faptica, apreciere care, cu exceptia cazului
in care existd o denaturare, nu este supusa controlului exercitat de Curte in cadrul unui recurs (a se
vedea Hotérarea Curtii din 19 aprilie 2007, OAPI/Celltech, C-273/05 P, Rep., p. 1-2883, punctele 39
si 45 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta Curtii din 3 iunie 2009, Zipcar/OAPI, C-394/08 P,
nepublicata in Repertoriu, punctul 42 si jurisprudenta citata). Tribunalul considera oportun si
transpuna aceastd jurisprudenta a Curtii astfel: prima in privinta organelor OCSP si a doua,
controlului jurisdictional efectuat de Tribunal asupra deciziilor acestora.

In speti, reclamantul s-a limitat la a pune la indoiald constatarea efectuati astfel de camera de recurs,
cu privire la practica curentd a butasirii, precum si aplicarea acesteia in spetd, fara sa prezinte nici cel
mai mic indiciu sau element probatoriu in acest sens. In aceste conditii, trebuie si se confirme, in lipsa
dovezii contrare, constatarea mentionata privind existenta unui fapt notoriu.

In aceste conditii, se impune respingerea primei obiectii a reclamantului ca neintemeiata, confirméand,
dimpotriva, constatarea camerei de recurs potrivit cireia examinarea tehnicd din 1997 a fost realizata
pe butasi prelevati din plantele trimise de intervenient.

In aceste conditii, nu este necesari examinarea celei de a doua obiectii a reclamantului, prin care acesta
reproseaza camerei de recurs ca a efectuat constatiri incoerente si nesustinute prin dovezi privind
pretinsa lipsa de efecte, in spetd, a tratarii plantelor cu regulatori de crestere. Astfel, aceasta obiectie
nu a fost formulatd decat ,in masura in care decizia atacatd trebuie interpretatd in sensul cé si camera
de recurs credea ca examinarea tehnica din 1997 a fost realizatd pe plante tratate chimic si mecanic”,
mai degraba decat pe butasi prelevati din aceste plante. Or, reiese din cele ce preceda ca un asemenea
postulat faptic a fost exclus de camera de recurs.
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In orice caz, constatarile efectuate in aceastid privinta de camera de recurs, cu titlu suplimentar, la
alineatul (4) al deciziei atacate se bazeaza pe aprecieri complexe cu caracter stiintific sau tehnic, in
privinta carora controlul jurisdictional trebuie sa se limiteze la cel al erorii vadite.

Or, avand in vedere marja largd de apreciere de care dispune OCSP in ceea ce priveste aprecieri
botanice complexe, argumentele prezentate de reclamant nu reusesc sa arate existenta unei erori
vadite care afecteaza constatdrile si aprecierile respective.

Mai exact, in ceea ce priveste aspectul privind tratarea chimica, trebuie aratat, prin urmare, cd, atunci
cand camera de recurs, care, potrivit articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare,
este compusa din tehnicieni si din juristi, a expus, la alineatul (4) al deciziei atacate, ca tipul de
regulator de crestere utilizat cu ocazia multiplicérii nu are in mod obisnuit efecte durabile, deoarece,
pentru controlul ulterior al cresterii plantei, este necesard o pulverizare suplimentara cu regulatori de
crestere, aceasta si-a intemeiat respectiva apreciere nu numai pe informatiile comunicate de
intervenient, calificate de aceasta drept ,convingatoare”, potrivit cdrora regulatori de crestere se
utilizeazd numai in faza de pornire, iar efectele acestora se disipeaza dupa patru-sase saptamani, ci si
pe experienta practica si pe expertiza tehnica dobandite de membri sai.

In masura in care reclamantul intentioneaza si repuna in discutie aceasta apreciere fapticd, ii revine
obligatia sd prezinte indicatii concrete si sustinute care sa stabileasca inexactitatea sa vadita in
imprejurdrile specifice ale spetei.

Or, Tribunalul aminteste cg, in niciuna dintre etapele celor patru proceduri pe care le-a initiat in fata
OCSP si a camerei de recurs a acestuia, nici in cursul procedurii in fata Tribunalului, nici, se pare, in
cursul procedurii in fata Landgericht Diisseldorf, a Oberlandesgericht Diisseldorf si a
Bundesgerichtshof, reclamantul nu a prezentat nici cel mai mic indiciu sau element de proba concret
de natura sa sustina afirmatiile sale, in special in ceea ce priveste efectul persistent al regulatorilor de
crestere.

Referitor la celelalte argumente ale reclamantului, prin care acesta a reprosat camerei de recurs ca nu a
raspuns la criticile sale privind lipsa de fiabilitate a examindrii tehnice a LEMON SYMPHONY
realizate in 1997, exprimate din perspectiva evolutiei pe care a cunoscut-o descrierea tehnica a acestui
soi din 2001, acestea trebuie respinse ca inoperante, din moment ce, pe de o parte, s-a admis deja ca
aceastd examinare tehnica fusese, in orice caz, realizatd pe un material vegetal adecvat, si anume
butasii prelevati pornind de la plantele transmise catre Bundessortenamt de intervenient, si cd, pe de
alta parte, reclamantul nu a identificat niciun alt soi de plante de care LEMON SYMPHONY, chiar
descrisa ca avand o tinuta a tijelor ,semiridicata pe orizontala”, nu s-ar fi distins net in 1997. Aceasta
apreciere se alaturd argumentatiei dezvoltate cu titlu principal de OCSP si de intervenient, ca raspuns
la prezentul motiv.

Astfel in aceste imprejurari, presupunand chiar cd, dupd cum sustine reclamantul, examinarea tehnica
din 1997 ar fi ajuns la o concluzie eronata privind nivelul de manifestare atribuit pentru caracteristica
»Tinuta tijelor” si cd inca din 1997 ar fi trebuit sa se atribuie in favoarea LEMON SYMPHONY, pentru
aceastd caracteristicd, un nivel de manifestare diferit de cel atribuit in raportul de examinare al
Bundessortenamt din anul respectiv, acest lucru nu ar fi avut nicio incidentd in ceea ce priveste
aprecierea caracterului distinct al acestui soi, in sensul articolului 7 din regulament, din moment ce nu
s-a stabilit exclusiv, mai exact, deloc, prin referire la caracteristica mentionata.

In aceasti privinta, Tribunalul arati, pe de o parte, ci descrierea adaptati a LEMON SYMPHONY din
2006 nu difera de descrierea originala din 1997 decat in ceea ce priveste caracteristica unicd ,Tinuta
tijelor”, pentru care nivelul de manifestare atribuit a fost modificat de la ,ridicatd” (a se vedea
punctul 12 de mai sus) la ,semiridicatd pe orizontald” (a se vedea punctul 25 de mai sus).
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Tribunalul aratd, pe de alta parte, ci reclamantul nu a dovedit incé faptul cd aceasta modificare a avut
drept consecintd neindeplinirea criteriilor DUS in 1997. Prin urmare, chiar daca LEMON SYMPHONY
ar fi fost descrisa de la inceput ca avand, in ceea ce priveste caracteristica , Tinuta tijelor”, un nivel de
manifestare ,semiridicatd pe orizontald”, aceasta ar fi obtinut un titlu de protectie comunitara a
soiurilor de plante.

Cu sigurantd, reclamantul a sustinut, in cursul procedurii in fata camerei de recurs, ca, daca
examinarea SUMOST 01 ar fi fost realizatd utilizand, in vederea examinarii comparative, descrierea
initiala a LEMON SYMPHONY, aceste doud soiuri ar fi fost considerate net distincte (a se vedea
decizia atacatd A 007/2007, p. 2). Cu toate acestea, respectiva teza a fost in mod expres respinsa de
camera de recurs, care a aratat in decizia atacata ca ,[p]rocedura de examinare nu ar fi avut un curs
diferit daca oficiul nu ar fi adaptat si nu ar inregistrat imediat descrierea soiului [...]” [,The test
procedure would not have taken a different course if the Office had not immediately adapted and
registered the variety description...”]. In plus, reclamantul nu a repus in discutie in mod specific
aceasta apreciere in cadrul prezentei actiuni.

In orice caz, argumentele de ordin tehnic ale reclamantului nu pot fi admise, avind in vedere
consideratiile de acelasi ordin exprimate in decizia atacatd, care sunt supuse unui control marginal,
precum si avand in vedere argumentele in raspuns ale OCSP si ale intervenientului.

Mai exact, imprejurarea cd materialul vegetal transmis de intervenient catre Bundessortenamt nu
indeplinea cerintele impuse de acest oficiu in scrisoarea sa din 6 noiembrie 1996 nu este
determinanta. Oficiul mentionat a aratat astfel cd examinarea tehnica risca sa fie afectatd, dar nu ca a
devenit nerealizabila. Dupa cum aratd in mod intemeiat intervenientul, intra in puterea de apreciere a
oficiului national competent sa examineze si sa decida, in cursul examindrii tehnice, daca materialul
vegetal trimis este efectiv inadecvat sau daca, precum in speta, tehnica butasirii permite compensarea
defectelor de care era afectat initial.

In rest, singurul aspect in litigiu care trebuie si fie supus in principiu controlului de fond al
Tribunalului este, astfel cum aratd in mod intemeiat reclamantul, cel de a sti dacd nivelurile de
manifestare de naturd sa fie atribuite pentru caracteristica ,Tinuta tijelor” trebuie stabilite potrivit
unor criterii relative sau absolute. Astfel, acest aspect impune cunostinte lingvistice mai degrabd decét
botanice.

In cadrul exercitirii acestui control, trebuie constatat insi ci, contrar celor sustinute de reclamant,
caracteristica , Tinuta tijelor”, ale carei niveluri de manifestare merg, potrivit principiilor directoare de
examinare, de la ,ridicatd” la ,cdzutd”, trecind prin ,semiridicatd” si ,orizontald”, precum si prin
nuantele intermediare, nu este, cu exceptia cazurilor extreme, o caracteristica ,absoluta” care ar putea
fi stabilita in mod riguros obiectiv prin simpla masurare a unghiului de inclinatie a tijelor, ci o
caracteristica ce poate face eventual, datorita manifestarii sale concrete, obiectul unei aprecieri
comparative relative intre soiuri dintr-o aceeasi specie, astfel cum reiese in mod clar din documentul

Bundessortenamt din 18 mai 2005 atasat in anexa A 27 la cererea in cauza T-177/08.

Or, potrivit Bundessortenamt, atribuirea in favoarea LEMON SYMPHONY in 1997, pentru descrierea
caracteristicii ,Tinuta tijelor”, a nivelului de manifestare ,ridicata” rezultd din comparatia acestui soi
cu soiurile de referinta care se aflau in culturd de test si din constatarea cda LEMON SYMPHONY era
,cel mai ridicat” dintre soiurile care au fiacut obiectul testelor din anul respectiv. In consecint,
multiplicarea numaérului de soiuri ale speciei Osteospermum ecklonis si modificarea principiilor
directoare de examinare au condus Bundessortenamt si propunad o adaptare a acestei descrieri prin
indicarea nivelului de manifestare ,semiridicatdi pe orizontald”. Cu toate acestea, LEMON
SYMPHONY a rdmas neschimbat in perioada 1997-2005. Nu este vorba despre o modificare materiala
a descrierii care atinge identitatea soiului, ci despre o simpla modificare a termenilor alesi initial, care
nu modifica identitatea soiului, ci permite doar sa fie mai bine descris, in special delimitandu-l in
raport cu alte soiuri ale speciei.
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Tribunalul considera céa aceste explicatii sunt suficient de circumstantiate si de convingétoare pentru a
rezista in mod solid tentativei de respingere dezvoltate in argumentatia reclamantului.

In plus, fotografiile utilizate atat in fata instantelor civile germane, ct si in cursul procedurii in fata
OCSP (a se vedea punctul 28 de mai sus) confirma, cel putin in ochii unui observator profan, ca
tinuta tijelor LEMON SYMPHONY nu s-a modificat semnificativ intre 1997 si 2005.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, primul motiv trebuie respins ca fiind in parte
neintemeiat si in parte inoperant.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea dispozitiilor coroborate ale articolelor 20 si 7 din
regulament

— Argumentele partilor

Reclamantul reproseazd camerei de recurs ca i-a respins recursul pentru simplul argument, enuntat la
alineatul (7) al deciziei atacate (p. 9), ca nu ar fi ,citat numele unui singur soi care, la momentul cererii,
nu se distingea de LEMON SYMPHONY, ceea ce constituie totusi tocmai cerinta articolului 20
alineatul (1) din regulament”. Procedand astfel, camera de recurs ar fi incalcat domeniul de aplicare al
dispozitiilor articolelor 7 si 20 din regulament.

Dat fiind ca, in vederea aplicarii articolului 20 alineatul (1) litera (a) din regulament, se impune, in
opinia reclamantului, s fie considerat ca temei soiul protejat in forma definita de descrierea sa
oficiala, protectia ar trebui declaratd nula si neavenitd dacd si in masura in care OCSP constatd ca
soiul nu a fost descris prin intermediul unor manifestari ale caracteristicilor ce rezultd din genotipul
soiului, ci prin intermediul unor manifestari imputabile unui tratament chimic sau mecanic. Ar fi
astfel stabilit ca soiul descris initial nu a existat niciodata. Acesta ar fi in mod precis cazul in speta.

OCSP si intervenientul contesta aceasta argumentatie.

— Aprecierea Tribunalului
Prezentul motiv se intemeiaza pe premisa potrivit careia, in 1997, soiul LEMON SYMPHONY ,nu a
fost descris prin intermediul unor manifestéiri ale caracteristicilor ce rezulta din genotipul soiului, ci

prin intermediul unor manifestari imputabile unui tratament chimic sau mecanic”.

Intrucat aceastia premisa a fost deja respinsa ca fiind lipsiti de temei in fapt in cadrul examinarii
primului motiv, prezentul motiv nu poate fi, asadar, decat tot deopotriva.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 75 din regulament

— Argumentele partilor

Reclamantul sustine céd decizia camerei de recurs s-a intemeiat pe motive cu privire la care nu a putut
sa ia pozitie, oral sau in scris, prealabil adoptirii sale. Acesta adaugé ca respectivele erori procedurale
au avut un caracter determinant in aprecierea camerei de recurs.

Ar fi aici in cauzd motivele referitoare la ,practica” pretins ,curentd” a utilizarii de butasi in vederea

examindrii comparative, la pretinsa lipsa de efecte durabile a tipului de regulator de crestere care a
fost utilizat la multiplicarea materialului LEMON SYMPHONY in vederea examinarii tehnice, la
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constatarea potrivit cdreia raportul japonez care figureazd in dosar relevd ca soiurile de referintd
utilizate erau din specia Dimorphoteca si la constatarea potrivit céreia, in 1997, Bundessortenamt nu a
fost in mésura sa gaseasca soiuri de referinta cu care soiul mentionat ar fi putut fi comparat.

OCSP si intervenientul contesta aceasta argumentatie.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 75 din regulament, deciziile OCSP sunt motivate si nu pot fi fondate decat pe
motivele si pe dovezile cu privire la care partile la procedura au luat pozitie, oral sau in scris.

Respectarea dreptului la apérare, principiu general de drept al Uniunii, a carui punere in aplicare de
ciatre OCSP este urmarita prin articolul 75 din regulament, implicd, in general, faptul céd partilor la un
proces li s-a acordat posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la faptele si la inscrisurile pe care
urmeaza s se intemeieze o decizie judecatoreasca, precum si de a discuta elementele de proba si
observatiile prezentate instantei si motivele pe care aceasta intentioneaza sa isi intemeieze decizia.
Pentru indeplinirea cerintelor legate de dreptul la un proces echitabil, trebuie ca partile si poata
dezbate atat elemente de fapt, cat si elemente de drept care sunt decisive pentru rezultatul procedurii
(a se vedea Hotéararea Curtii din 17 decembrie 2009, M/EMEA, C-197/09 RX-II, Rep., p. 1-12033,
punctul 41 si jurisprudenta citata.

Cu alte cuvinte, acest drept trebuie interpretat in sensul ca garanteaza faptul ca partile nu se confrunta
cu o decizie judecatoreasca complet neasteptata. Aceasta nu inseamnd totusi ca instanta trebuie sa
acorde partilor dreptul de a fi ascultate cu privire la fiecare aspect al aprecierii sale juridice inainte de
a pronunta hotéirarea (Hotararea Tribunalului din 12 mai 2010, Bui Van/Comisia, T-491/08 P, ,
punctul 85).

In ceea ce priveste argumentul privind ,practica curenti” a utilizrii de butasi in vederea examinarii
comparative, s-a aratat deja, in cadrul examindrii primului motiv, ca acesta priveste constatarea unui
fapt notoriu. Organele OCSP nefiind obligate si stabileasca, in deciziile lor, exactitatea unor asemenea
fapte, dreptul la apérare al reclamantului nu poate sa fi fost incélcat numai ca urmare a unei asemenea
constatdri, chiar dacéd aspectul nu s-ar fi dezbétut in scris sau in sedinta in fata camerei de recurs.

In orice caz, reclamantul nu este credibil atunci cand pretinde ci nu cunoaste existenta unei asemenea
practici, atat OCSP, cat si intervenientul admitind aceastd existentd. Astfel, atat prin recursul impotriva
deciziei privind cererea de anulare introdus in fata camerei de recurs la 19 octombrie 2007, cat si in
memoriul complementar din 12 ianuarie 2009, el insusi s-a referit la posibilitatea ca plantele trimise
de intervenient sa fi fost butasite si ca acesti butasi sa fi fost ulterior utilizati in cadrul examinérii
tehnice (a se vedea punctele 72 si 74 de mai sus).

In rest, prezentul motiv este inoperant, in miasura in care este indreptat impotriva celorlalte argumente
ale deciziei atacate invocate de reclamant. Astfel, aceste alte argumente au caracter reiterativ in
aprecierea camerei de recurs, dupid cum reiese din examinarea primului motiv. In consecinti,
incélcarea invocata a dreptului la aparare privind enuntarea acestora, desi doveditd, nu ar fi de natura
sa conducad la anularea deciziei atacate.

Al treilea motiv trebuie, prin urmare, respins ca fiind in parte neintemeiat si in parte inoperant.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 63 alineatele (1) si (2) din
regulamentul de aplicare

— Argumentele partilor

Reclamantul sustine cg, in cursul sedintei din 23 ianuarie 2009 in fata camerei de recurs, precum si in
procesul-verbal al acestei sedinte (atasat in anexa K la cererea introductiva), drepturile pe care acesta le
are in temeiul articolului 63 din regulamentul de aplicare au fost ,masiv incalcate”. Niciuneia dintre
partile la procedura nu i s-a citit procesul-verbal cu voce tare si acesta din urma nu ar fi fost, in
consecinti, aprobat de niciuna dintre acestea. In plus, procesul-verbal ar contine numeroase
inexactititi. Declaratiile partilor la procedurd, in special cele ale doamnei Menne, care ii erau
favorabile, nu ar fi fost preluate in procesul-verbal, fapt care ar face considerabil mai dificila
revendicarea drepturilor sale. Reclamantul face trimitere, in rest, la termenii memoriului sdu din
30 martie 2009 prezentat camerei de recurs, reprodusi la punctul 77 de mai sus.

OCSP si intervenientul contesta aceastd argumentatie.

Intrucat intervenientul a sustinut mai exact ca procesul-verbal a fost citit, din moment de presedintele
camerei de recurs l-a dictat pe un aparat de inregistrare, in cursul sedintei, reclamantul raspunde, in
temeiul marturiei personale a avocatului sau, ca aceastd din urma afirmatie referitoare la inregistrarea
procesului-verbal al sedintei si la lectura sa este falsa. Acesta se ofera sa faca dovada prin audierea in
calitate de martori a presedintelui camerei de recurs si a presedintelui OCSP.

— Aprecierea Tribunalului
Potrivit articolului 63 alineatele (1) si (2) din regulamentul de aplicare:

»(1) Procedura orala si ancheta sunt consemnate intr-un proces-verbal care contine esenta procedurii
orale si a anchetei, declaratiile relevante ale partilor la procedurd si depozitiile respectivelor parti, ale
martorilor si ale expertilor, precum si rezultatul eventualelor descinderi la fata locului.

(2) Procesul-verbal al depozitiei unui martor, expert sau a unei parti la procedurd ii este citit
acestuia/acesteia sau ii este prezentat spre luare la cunostinti. In procesul-verbal se face mentiunea ci
aceasta formalitate a fost indepliniti si ca procesul-verbal a fost aprobat de citre autorul depozitiei. In
cazul in care autorul nu il aprobd, se ia nota de obiectiile sale.”

Astfel, functia primordiala a procesului-verbal al sedintei (si al anchetei care o insoteste, eventual), fie
in fata Tribunalului, fie in fata unui organ cvasijurisdictional, precum camera de recurs a OCSP, este
de a contine elementele ,esentiale” [articolul 63 alineatul (1) din regulamentul de aplicare] ale
procedurii orale si ale anchetei. Nu este vorba, asadar, in niciun caz de o transcriere a sedintei, nici
chiar de o dare de seama exhaustiva a acesteia, in care se reproduc detaliile dezbaterilor la care a
condus aceasta.

Pe de alta parte, de obicei, in fata instantelor Uniunii, declaratiile ,relevante” ale partilor la procedura,
si anume cele care pot avea o incidentd asupra rezultatului litigiului (precum renuntarea la un capat de
cerere, cifrarea unei pretentii, marturisirea unui fapt relevant sau invocarea unui argument sau a unui
fapt nou) sunt consemnate de grefier in procesul-verbal al sedintei fie din oficiu, fie la cererea
judecétorului sau a unei parti.

Tocmai in lumina acestor cateva consideratii de ordin general trebuie analizate diversele obiectii ale
reclamantului.
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In ceea ce priveste, in primul rand, obiectia intemeiati pe pretinsa necitire a procesului-verbal si, in
consecintd, pe neaprobarea sa de catre parti, este suficient sd se constate cad nu s-a efectuat in speta
nicio ,depozitie a unui martor, a unui expert sau a unei parti la procedurd”, in sensul articolului 63
alineatul (2) din regulamentul de aplicare, astfel incidt nu a fost necesar sa se efectueze nici citirea
procesului-verbal, nici aprobarea acestuia de cétre ,autorul depozitiei”. Argumentele reclamantului
intemeiate pe omiterea acestor formalitati trebuie, prin urmare, respinse ca lipsite de pertinenta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectia intemeiati pe pretinsele ,numeroase inexactititi cuprinse
in procesul-verbal”, aceasta trebuie respinsa de la bun inceput din moment ce reclamantul nu le
identifica. Cu toate acestea, in mésura in care aceastd obiectie se confundi totusi cu cele formulate in
scrisoarea reclamantului catre camera de recurs din 30 martie 2009 si repetate in cererea introductiva
T-242/09, se face trimitere la punctul 196 de mai jos.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectia intemeiati pe lipsa mentionirii in procesul-verbal a
declaratiilor esentiale ale partilor la procedurd, in special cele ale doamnei Menne, care erau favorabile
reclamantului, aceasta trebuie de asemenea respinsi ca lipsita de cea mai elementard precizie. In
masura in care insd reclamantul intelege prin aceasta declaratia potrivit careia doamna Menne a
afirmat ca nu isi mai aminteste daca examinarea tehnica a LEMON SYMPHONY fusese realizata in
1997 pe plantele trimise de intervenient cétre Bundessortenamt sau pe butasi prelevati din acestea,
obiectia trebuie deopotriva respinsd, din moment ce decizia atacatd, constatind implicit cd examinarea
tehnica din 1997 a fost realizata pornind de la butasi, a avut in vedere de asemenea, in esentd, ambele
posibilitati pentru a concluziona, in orice caz, cd examinarea tehnicd este corecta. Astfel, in aceste
imprejurari, declaratia doamnei Menne nu poate fi calificata esentiala.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, obiectiile formulate in scrisoarea reclamantului din 30 martie
2009, astfel cum au fost repetate in cererea introductiva si reproduse la punctul 77 de mai sus, trebuie
adaugate cele ce urmeaza:

— obiectia intemeiata pe pretinsa ,prezentare imprecisa a pretinsului acord incheiat intre [OCSP] si
Bundessortenamt”, privind in special participarea doamnei Menne in sedinta, in calitate de expert
tehnic intern, agent al OCSP, este lipsitd de pertinentd, din moment ce, in cadrul prezentei actiuni
(si spre deosebire de actiunile in cauzele T-133/08, T-134/08 si T-177/08), reclamantul nu a invocat
niciun motiv de anulare intemeiat pe ipoteza acestei participari;

— obiectia intemeiatd pe omiterea din procesul-verbal a ,indicatiilor furnizate de doamna Menne” in
sedintd se confunda, in ceea ce priveste punctul 3 litera (a) din scrisoarea reclamantului din
30 martie 2009, cu obiectia examinatd la punctul 195 de mai sus; trebuie, pe de alti parte,
respinsd, in ceea ce priveste punctul 3 literele (b) si (c) din cererea mentionatd, in lipsa oricarei
legdturi comprehensibile cu motivele si cu argumentele prezentei actiuni;

— obiectia intemeiatd pe omisiunea din procesul-verbal a ,ofertelor de dovezi ale reclamantului”,
formulate in sedintd, trebuie respinsa pentru motivele deja expuse la punctele 136-140 de mai sus;

— obiectia intemeiatd pe ,alte imprecizii si omisiuni” se confunda, in ceea ce priveste punctul 5
litera (a) din scrisoarea reclamantului din 30 martie 2009, cu obiectia prezentatd la prima liniuta
de mai sus; trebuie, pe de altid parte, sd fie respinsg, in ceea ce priveste punctul 5 litera (b) din
scrisoarea mentionatd, in lipsa oricarei legaturi comprehensibile cu motivele si cu argumentele
prezentei actiuni.

In consecint3, al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Concluzii cu privire la fondul cauzei T-242/09

Reiese din ansamblul consideratiilor care precedd ca actiunea in cauza T-242/09 trebuie respinsd ca
neintemeiata, fira si fie necesara pronuntarea cu privire la cererile de masuri de organizare a
procedurii formulate de reclamant (a se vedea punctul 94 de mai sus).

Cauzele T-133/08, T-134/08 si T-177/08
Cu privire la fondul actiunilor

Expunere generala a diverselor motive ale actiunilor

In sustinerea actiunii formulate in cauza T-133/08, reclamantul invoca cinci motive, intemeiate pe
incélcarea articolului 59 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, pe incélcarea articolului 75 din
regulament, pe incélcarea prevederilor coroborate ale articolului 71 alineatul (1) si ale articolului 68 din
regulament, pe incalcarea articolului 73 din regulament si a articolului 230 CE si, respectiv, in sfarsit,
pe incélcarea articolului 48 din regulament.

In sustinerea actiunii formulate in cauza T-134/08, reclamantul invoci patru motive, intemeiate pe
incélcarea articolului 59 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, pe incalcarea prevederilor
coroborate ale articolului 71 alineatul (1) si ale articolelor 21, 67 si 68 din regulament, pe incélcarea
articolului 73 din regulament si a articolului 230 CE si, respectiv, in sfarsit, pe incalcarea articolului 48
din regulament.

In sustinerea actiunii formulate in cauza T-177/08, reclamantul invoci sase motive, intemeiate pe
incélcarea articolului 59 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, pe incélcarea articolului 75 din
regulament, pe incélcarea dispozitiilor coroborate ale articolului 81 alineatul (2) si ale articolului 48 din
regulament, pe incalcarea articolului 60 din regulamentul de aplicare, pe incélcarea articolului 62 din
regulament si, respectiv, in sfarsit, pe incalcarea articolului 48 din regulament. Motivul nou a carui
prezentare a fost solicitatd prin inscrisul din 25 februarie 2009 (a se vedea punctul 83 de mai sus) se
alatura celui de al treilea motiv si va fi examinat, daca este cazul, impreuna cu acesta.

Trebuie analizat cu prioritate motivul, comun celor trei actiuni, intemeiat pe incalcarea articolului 59
alineatul (2) din regulamentul de aplicare si a dreptului de a fi ascultat.

Cu privire la motivul, comun celor trei actiuni, intemeiat pe incélcarea articolului 59 alineatul (2) din
regulamentul de aplicare si a dreptului de a fi ascultat

— Argumentele partilor

Reclamantul sustine ca cele trei decizii atacate au fost adoptate cu incélcarea dreptului sau de a fi
ascultat si a articolului 59 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, din moment ce procedura orala
s-a derulat, la 4 decembrie 2007, in cadrul unei sedinte la care acesta nu a fost convocat in mod legal
si la care acesta a refuzat sa asiste pentru motive legitime.

Potrivit OCSP, reclamantul nu poate invoca faptul ca a primit convocarea abia la 6 noiembrie 2007, dat
fiind ca s-a convenit in prealabil cu acesta data sedintei prevazute si acesta nu s-a dezis, formuland
motive in sustinere, in termenul care i-a fost acordat in acest scop in cadrul pregatirii procedurii
orale.
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OCSP subliniaza, in primul rand, ca articolul 59 alineatul (1) din regulamentul de aplicare nu se opune
convenirii datei procedurii orale de catre camera de recurs impreund cu partile la procedura. Acest
mod de a actiona ar fi de asemenea indicat avind in vedere numairul mare de persoane implicate in
procedura si durata scurtd a termenului minim de o luna prevazut de aceastd dispozitie.

In al doilea rand, OCSP sustine ci, astfel cum reiese din e-mailul secretariatului camerei de recurs
catre presedinta acesteia din 20 septembrie 2007, data sedintei fusese deja convenita la acel moment,
astfel incat faxul camerei de recurs catre parti din 9 octombrie 2007 nu poate fi calificat decét ca o
confirmare scrisa a acestui acord. Termenul acordat partilor in acest fax, care a expirat la
19 octombrie 2007, nu ar fi un termen pentru acord, ci un termen pentru prezentarea obiectiilor fatd
de desfasurarea sedintei, intemeiate numai pe impedimente de participare referitoare la data stabilita.
Or, scrisoarea reclamantului din 19 octombrie 2007 nu ar contine niciun argument care si permita
recunoasterea unor asemenea obiectii.

OCSP sustine, in al treilea rdnd, cd remarcile presedintei camerei de recurs, in scrisorile sale din
17 octombrie si din 5 noiembrie 2007, privind achitarea taxelor in cauza A 007/2007 nu inseamna ca
data convenita era repusd in discutie.

In cazul in care Tribunalul nu ar urma teza sa potrivit cireia se convenise deja o dati in octombrie
2007, OCSP sustine, in al patrulea rand, cd acordul trebuie interpretat in sensul cd partile la
procedurd au convenit un termen de infitisare mai scurt in sensul articolului 59 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare.

In orice caz, OCSP sustine, in al cincilea rand, ca sensul si finalitatea termenului de infitisare, care ar fi
sa permita partilor sa adopte masurile utile in vederea participarii lor la procedura orala si sa le acorde
un timp de pregitire suficient, au fost respectate in speti. In plus, faptul ci termenul minim de o luni
a fost scurtat cu numai doua zile ar fi o ,bagateld” pe care reclamantul nu o poate invoca avand in
vedere antecedentele. O asemenea ,manevra” ar trebui astfel sa fie calificatd ca abuziva, avand in
vedere faptele care au precedat convocarea. In sfarsit, OCSP califica pretinsul viciu de procedura drept
»hesemnificativ” si invocd jurisprudenta potrivit careia un reclamant nu are niciun interes legitim sa
ceard anularea pentru viciu de forma a unei decizii in cazul in care autoritatea administrativd nu ar
putea decét sa emitd o noud decizie identica (Hotararea Curtii din 6 iulie 1983, Geist/Comisia, 117/81,
Rec., p. 2191, punctul 7). Acesta ar fi cazul in spetd, din moment ce, in opinia OCSP, concluzia camerei
de recurs era corecta cu privire la fond.

In sfarsit, in ceea ce priveste convocarea avocatului reclamantului in fata Landgericht Hamburg la
5 decembrie 2007, OCSP aratd ca aceasta este ulterioara acordului intervenit in speta si adauga faptul
cd persoana interesatd ar fi putut compérea in Angers la 4 decembrie si in Hamburg la 5 decembrie.

Potrivit intervenientului, unicul scop al notificarii din 9 octombrie 2007 era de a conveni o data cu
partile, dupé ce presedinta camerei de recurs s-a asigurat, discutdnd telefonic cu avocatii acestora, cé
sedinta putea avea loc la data respectiva. Reclamantul nu ar fi emis, intr-o prima etapd, nicio obiectie la
aceastd notificare si ar fi trebuit sa considere stabilit ca sedinta va avea loc la data convenita. Pe de alta
parte, referirea la articolul 59 alineatul (2) din regulamentul de aplicare in notificarea din 9 octombrie
2007 ar arita in mod clar cd aceasta era considerata ca avand un efect imperativ.

Intervenientul considera de asemenea ca obiectiile exprimate de reclamant in scrisoarea sa din
19 octombrie 2007 nu erau obligatorii pentru camera de recurs, din moment ce acestea nu priveau un
impediment de participare legat de data sedintei in sine, ci numai aspectul daca stadiul procedurii
justifica desfasurarea unei proceduri orale la inceputul lunii decembrie. Or, decizia cu privire la acest
aspect ar tine de puterea discretionara de apreciere a camerei de recurs.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantului intemeiat pe convocarea avocatului siu in fata
Landgericht Hamburg, intervenientul il considera inoperant, din moment ce data sedintei in fata
camerei de recurs fusese convenitd in prealabil. Avocatul respectiv ar fi trebuit, asadar, si solicite o
amanare a sedintei in fata instantei germane daca avea indoieli cu privire la capacitatea sa de a fi
suficient de pregitit din cauza sedintei in fata camerei de recurs.

In ceea ce priveste mai precis aspectul calitétii procesuale active a reclamantului, in cauza T-133/08,
intervenientul considera ca aceasta a fost in mod clar abordatd in corespondenta presedintei camerei
de recurs.

In sfarsit, in duplic, intervenientul subliniazi ca, desi, astfel cum reiese din articolul 59 alineatul (1) a
doua tezd din regulamentul de aplicare, este posibila stabilirea unui termen mai scurt de infatisare, este
necesar a fortiori si se aplice acelasi principiu in ceea ce priveste o datad a sedintei care a fost stabilita
cu mult timp inainte de termenul de o luna. Stabilirea unei asemenea date ar fi de altfel conforma
principiilor care sustin cerinta unei convocari, si anume de a garanta regularitatea si echitatea
procedurii.

— Aprecierea Tribunalului
Potrivit articolului 59 din regulamentul de aplicare:

»(1) Convocarea partilor la procedura orala previzuta in articolul 77 din regulamentul de bazi le
atrage acestora atentia asupra alineatului (2) din prezentul articol. Acesta prevede un termen de
infatisare de cel putin o lung, in afara cazului in care partile stabilesc impreuna cu [OCSP] un termen
mai scurt.

(2) In cazul in care o parte la procedurd, convocatd potrivit legii la procedura orald inaintea Oficiului,
nu se infatiseaza, procedura poate fi urmata in absenta acesteia.”

In spets, nici OCSP, nici intervenientul nu au contestat si, in plus, camera de recurs a recunoscut in
mod expres in cele trei decizii atacate cd termenul de infitisare de cel putin o luna prevazut la
articolul 59 alineatul (1) a doua teza din regulamentul de aplicare nu a fost respectat, convocarea
pentru sedinta din 4 decembrie 2007 fiind notificata reclamantului abia la 6 noiembrie 2007.

De fapt, tindnd seama de modul cum a fost intitulat si chiar de modul in care a fost redactat, faxul
camerei de recurs din 9 octombrie 2007 nu poate in niciun caz si fie considerat ca indeplinind functia
unei convocari a reclamantului cu respectarea conditiilor legale si in termenul prevazut, cu atit mai
mult cu cat aceasta nu era redactata in limba de procedura si nu a fost notificatd destinatarului sau in
conformitate cu dispozitiile relevante ale articolului 64 si urmatoarelor din regulamentul de aplicare, si
anume prin scrisoare recomandati cu confirmare de primire. In plus, acest fax arati faptul ci camera
de recurs ,are intentia de a” (,intends to”) convoca partile la procedura orala la o anumita data.

Singurul aspect in litigiu este, asadar, de a sti daca aceastd nerespectare a termenului de cel putin o
luna constituie un viciu esential de procedura, de naturd sa justifice anularea celor trei decizii atacate.

In aceasta privints, trebuie si se inceapi prin examinarea celor doud argumente prezentate de camera
de recurs in fiecare dintre cele trei decizii atacate pentru a justifica stabilirea datei sedintei la
4 decembrie 2007, si anume intr-un termen mai scurt decat termenul de infitisare de cel putin o luna
prevazut la articolul 59 alineatul (1) din regulamentul de aplicare, in pofida obiectiilor formulate de
avocatul reclamantului in scrisorile sale din 20 septembrie, din 19 octombrie, din 5, din 14 si din
29 noiembrie 2007.
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In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe faptul ci reclamantul ar fi acceptat in
scris, la 9 octombrie 2007, data sedintei propusd de camera de recurs, este adevarat cd, conform
articolului 59 alineatul (1) a doua tezd din regulamentul de aplicare, partile pot stabili cu OCSP un
termen de infatisare mai scurt decat cel de o luna prevazut in mod normal la articolul mentionat.

In plus, este necesar ca acordul partilor cu privire la un termen mai scurt si fie sigur, in caz contrar
existdnd riscul de a se aduce atingere principiului securitétii juridice. Un asemenea acord nu poate,
prin urmare sa fie doar prezumat si nici dedus implicit din reunirea anumitor imprejurari confuze sau
ambigue.

Astfel, in spetd, acordul reclamantului cu privire la data de 4 decembrie 2007 nu se poate deduce din
simpla trimitere de cétre avocatul sdu a faxului din 9 octombrie 2007 contrasemnat, cum se solicita,
pentru ,confirmare de primire”. Astfel, prin definitie, o confirmare de primire se limiteaza la a face
dovada primirii unui document. Aceasta nu exprima, in sine, nicio manifestare de vointa care poate
contribui la formarea unui acord intre parti.

Contrar celor sustinute de OCSP in inscrisurile sale, acordul partilor cu privire la data de 4 decembrie
2007 nu se poate deduce nici din e-mailul adresat de secretariatul camerei de recurs presedintei
acesteia la 20 septembrie 2007 (a se vedea punctul 47 de mai sus; document atasat in anexa 11 la
memoriul in aparare). Pe langd faptul cd un e-mail intern al OCSP nu este opozabil reclamantului in
cazul unei contestatii din partea acestuia, termenii acestuia nu atestd decdt contacte preliminare cu
persoanele interesate cu privire la stabilirea unei date de sedinté ,care poate conveni tuturor partilor in
cauzd”, care se pare ca nu era ,posibild” decét in cursul primei siptdméani din decembrie 2007. Acesti
termeni nu relevd, asadar, un acord deja intervenit intre parti la data de 20 septembrie 2007 cu privire
la data sedintei care trebuia stabilitd. Mai mult, prin scrisoarea din aceeasi zi catre camera de recurs (a
se vedea punctul 48 de mai sus; anexa 7 la cererea introductivd T-133/08), trimisa tocmai ca reactie la
aceste contacte telefonice exploratorii, avocatul reclamantului a formulat obiectii de principiu fata de
desfasurarea unei sedinte in cauzele A 005/2007 si A 006/2007 inainte ca OCSP si se fi pronuntat si
in cauza A 010/2007. Aceste obiectii au fost reiterate prin scrisoarea din 19 octombrie 2007.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci reclamantul nu ar fi utilizat
posibilitatea care ii fusese rezervata, de a arata in scris un impediment de a asista la sedinta din
4 decembrie 2007, intemeiat pe obiectii motivate, intr-un termen de 10 zile, care expira la
19 octombrie 2007, trebuie amintit cd faxul din 9 octombrie 2007 arita: ,,Cu exceptia situatiei in care
secretariatul camerei de recurs a OCSP nu primeste din partea dumneavoastra, in 10 zile de la data
prezentului fax, obiectii motivate, se prezuma cd data propusd este acceptabild si convocarile vor fi
trimise in consecinta.”

Cu toate acestea, pentru motivele deja expuse mai sus, legate de trimiterea scrisorii de obiectii din
20 septembrie 2007 (scrisoare la care nu s-a raspuns decét la 17 octombrie 2007), nu era posibil ca
lipsa de reactie a reclamantului la faxul din 9 octombrie 2007 si fie erijatd intr-o prezumtie de
acceptare implicita sau tacita a datei mentionate in respectivul fax.

In plus, presedinta camerei de recurs era pe deplin constientid de opozitia de principiu si motivati a
reclamantului fatd de desfisurarea sedintei la 4 decembrie 2007, astfel cum aratd scrisoarea acesteia
ciatre avocatul reclamantului din 17 octombrie 2007, care, ca rdaspuns la scrisoarea sa din
20 septembrie 2007, il informa cé ,cererea reclamantului din 20 septembrie 2007 prin care se urmarea
obtinerea unei amanari a datei sedintei pentru cele trei proceduri nu [fusese] admisa de camera”.

In plus, trebuie aritat ci tot la 19 octombrie 2007 reclamantul a introdus recursul la camera de recurs
impotriva deciziei privind cererea de anulare. Aceasta imprejurare, constitutivd a unui fapt nou si
important in vederea bunei desfasurari a diverselor proceduri in fata camerei de recurs mentionate,
precum si termenii scrisorii avocatului reclamantului din aceeasi zi citre presedinta camerei de recurs,
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in care expune motivele pentru care considera ca problema nulitatii trebuia solutionatd cu prioritate,
astfel incat era lipsit de sens sa se desfiasoare o sedintd in celelalte cauze inainte de sfarsitul anului,
este de asemenea de naturd sa rastoarne prezumtia de acceptare a datei de 4 decembrie 2007.

Intr-un astfel de context de opozitie explicita si de principiu fati de desfisurarea unei sedinte numai in
primele trei cauze, camera de recurs nu avea temei si ,prezume” acordul reclamantului cu privire la
desfasurarea unei sedinte spre finalul anului 2007 si cu atat mai putin intr-un termen mai scurt decat
termenul de cel putin o luna previzut la articolul 59 alineatul (1) din regulamentul de aplicare, pentru
motivul cd acesta nu ar fi raspuns in 10 zile de la trimiterea faxului din 9 octombrie 2007.

Tribunalul concluzioneazi astfel din examinarea celor doud argumente prezentate de camera de recurs
cd acestea nu permit sa se stabileasca corespunzitor cerintelor legale acordul reclamantului cu privire
la un termen de infitisare mai scurt decit termenul de cel putin o lund previzut la articolul 59
alineatul (1) din regulamentul de aplicare.

Intrucat acest termen de infatisare minim nu a fost respectat, trebuie sa se constate ca reclamantul nu
a fost convocat in mod legal la procedura orala in fata camerei de recurs.

Neinfatisarea reclamantului la aceastd sedintd nu autoriza, asadar, camera de recurs si continue
procedura in lipsa acestuia. Decurge astfel din articolul 59 alineatul (2) din regulamentul de aplicare
cd procedura nu poate fi continuata in absentia decat daca o parte convocata ,in mod legal” nu se
infatiseaza.

Motivul intemeiat, in cele trei cauze, pe incélcarea acestei dispozitii si a dreptului de a fi ascultat este,
prin urmare, intemeiat si de natura sa antreneze anularea celor trei decizii atacate.

Niciunul dintre argumentele prezentate de OCSP nu este de natura si repund in discutie aceasta
concluzie.

In ceea ce priveste, in primul rind, argumentul potrivit ciruia sensul si finalitatea termenului de
infatisare ar fi fost respectate in spetd, acesta contravine prevederilor articolului 59 din regulamentul de
aplicare, care impune un termen de infatisare de ,cel putin” o luna. Astfel cum arata in mod intemeiat
reclamantul, notificarea formald a unei convocari urmaireste sa garanteze regularitatea si echitatea
procedurii, iar respectarea unui interval de timp minim trebuie sa dea partilor posibilitatea de a se
pregati in mod adecvat pentru procedura orald. Intrucat legiuitorul comunitar a apreciat ci intervalul
de timp necesar in acest scop este de cel putin o luna, camera de recurs nu trebuie sa repuna in
discutie aceasta apreciere in fiecare caz in parte.

In al doilea rand, referitor la argumentul potrivit ciruia termenul minim de infitisare nu ar fi fost
»scurtat” decat cu doua zile, o ,bagateld” care a dus la un viciu de procedura calificat de OCSP ca
»nesemnificativ”, si a cdrui invocare de cétre reclamant ar constitui o ,manevra abuzivd”, acesta pare
sa se intemeieze pe o apreciere a consecintelor concrete ale incalcérii constatate in speta a termenului
mentionat.

Or, nerespectarea acestui termen de infitisare minim constituie un viciu esential de procedura de
naturd sa conducd la anularea celor trei decizii atacate, fara si fie necesar si se stabileascd, in plus, ca
respectiva nerespectare a cauzat reclamantului un prejudiciu. Un asemenea viciu esential de procedura
este comparabil, astfel, cu incélcarea unei norme esentiale de procedurd, a cérei nerespectare conduce
la nulitatea actului independent de consecintele concrete ale incalcarii (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 6 aprilie 2000, Comisia/Solvay, C-287/95 P si C-288/95 P, Rec., p. 1-2391,
punctele 45 si 46; a se vedea Hotararea Tribunalului din 23 mai 2007, Parlamentul European/Eistrup,
T-223/06 P, Rep., p. 1I-1581, punctul 59 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, jurisprudenta invocata
de OCSP nu este relevanta in speta.
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In orice caz, refuzul reclamantului de a compirea in sedinta din 4 decembrie 2007 nu poate fi calificat
ca manevra abuziva. Dimpotriva, reclamantul avea un motiv legitim si intemeiat sa solicite suspendarea
judecatii in cele trei cauze aflate pe rolul camerei de recurs pana la adoptarea unei decizii prin care se
finalizeazd judecata in procedura de anulare (cauza A 010/2007).

In ceea ce priveste respingerea acestei cereri de suspendare a procedurii in cele trei litigii in cauza,
camera de recurs a motivat-o dupa cum urmeazd in decizia referitoare la cererea de decidere (decizia
privind adaptarea descrierii si decizia de respingere fac trimitere la aceeasi motivare):

»,O procedura suplimentard de recurs este pendinte, in cadrul céreia reclamantul urméreste sa obtina
pronuntarea nulitatii soiului LEMON SYMPHONY, conform articolului 20 din [regulament]. Dat fiind
cd acesta considerd aceastd din urma procedurd ca fiind preliminara in raport cu prezentele proceduri,
reclamantul solicitd, conform articolului 106 din [regulament], ca acestea sa fie suspendate pana la
solutionarea in mod legal a procedurii de declarare a nulitatii.

Aceasta cerere nu este intemeiata. Articolul 106 din [regulament] nu este in mod evident aplicabil.
Respectivul articol priveste actiuni in fata instantelor ordinare. Cu toate acestea, chiar tindnd seama de
un principiu general in temeiul cdruia o suspendare a procedurii este posibila si este la discretia
camerei de recurs, o suspendare a procedurii este exclusa in spetd. O suspendare a procedurii
presupune existenta unui prejudiciu atasat celeilalte proceduri. Aceasta ar fi situatia in spetd numai
daci recursurile privind declararea nulititii ar fi favorabile reclamantului. In consecinti, pentru ca
procedura sa fie suspendata in spetd, ar trebui cel putin o perspectivda rezonabila de succes. Aceasta
situatie nu se regéaseste in spetd. Procedura de declarare a nulitatii nu ar trebui incununata de succes,
intrucat, pentru motivele expuse in prezenta decizie, nu existd niciun drept de a solicita OCSP
pronuntarea unei decizii prin care se declard nul si neavenit titlul de protectie al soiului de plante
contestat LEMON SYMPHONY.”

Or, astfel cum s-a aratat deja la punctul 98 de mai sus, cele trei litigii in cauzd sunt legate de cauza
T-242/09 (procedurd de declarare a nulitatii LEMON SYMPHONY) printr-un raport de dependents,
rezultatul acesteia fiind astfel determinant pentru rezultatul celorlalte litigii.

Camera de recurs nu a contestat de altfel in cele trei decizii atacate existenta acestui raport de
dependenta. Ea a motivat mai degrabd respingerea cererii de suspendare a procedurii considerand ca
procedura de anulare nu avea nicio ,perspectiva rezonabila de succes”, astfel incat aceasta nu putea in
niciun caz sa afecteze in mod favorabil pozitia reclamantului in celelalte trei cauze.

Procedand astfel, camera de recurs a prejudecat insa grav decizia pe care trebuia si o adopte in cadrul
respectivei proceduri, desi aceasta era abia in etapa dezbaterilor.

In plus, aceastd prejudecati s-a dovedit eronat, in fapt si in drept. Astfel, argumentul invocat pentru a
justifica aceastd apreciere, si anume, in esentd, ca reclamantul nu era indreptatit sa solicite OCSP
adoptarea unei decizii in temeiul articolului 20 din regulament, nici macar nu a fost retinut de camera
de recurs, avand, intr-adevir, alta compunere, in Decizia A 010/2007, pentru a justifica respingerea
recursului impotriva deciziei privind cererea de declarare a nulititii. Mai mult, camera de recurs pare
sa fi respins acest argument ca neintemeiat in cauza, la alineatul (1) al Deciziei A 10/2007, in lumina
Hotarérii Tribunalului din 31 ianuarie 2008, Federacién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad
Valenciana/OCSP — Nador Cott Protection (Nadorcott) (T-95/06, Rep., p. 1I-31), al cérei punct 81
prevede ca, ,potrivit articolelor 20 si 21 din regulament [...], orice persoana poate, dupd acordarea
unei protectii si independent de formularea unui recurs in fata camerei de recurs, sd solicite OCSP s&
o declare nuld si neavenita sau sa se retragd titularului protectia sa, invocand faptul ca protectia
respectivd a fost acordata unui soi care nu intruneste criteriile materiale prevazute la articolele 7-10
din regulamentul mentionat”.
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Reclamantul avea astfel un motiv legitim si intemeiat de a se opune desfasurdrii unei sedinte la
4 decembrie 2007. Invers, si oricare ar fi motivatiile aflate la baza deciziei sale, presedinta camerei de
recurs si-a utilizat in mod neadecvat, dacd nu abuziv, puterile pretinzdnd sa se desfisoare o sedinta la
data respectiva in pofida obiectiilor rezonabile si intemeiate ale reclamantului.

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda ca motivul, comun cauzelor T-133/08, T-134/08 si
T-177/08, intemeiat pe incélcarea articolului 59 din regulamentul de aplicare si a dreptului la aparare
este intemeiat.

In consecinti, se impune anularea celor trei decizii atacate in cadrul cauzelor T-133/08, T-134/08 si
T-177/08, fard sa fie necesara, asadar, pronuntarea cu privire la celelalte motive si argumente ale
actiunilor.

Cu privire la mdsurile care trebuie adoptate in consecintd cu privire la al doilea aspect al primului
capdt de cerere in actiunea in cauza T-133/08

OCSP sustine ca actiunea in cauza T-133/08 este inadmisibild in mésura in care urmareste, prin cel de
al doilea aspect al primului capat de cerere, anularea deciziei cu privire la adaptarea descrierii.
Presupunand chiar ca reclamantul era indreptitit sa formuleze o actiune in fata camerei de recurs
impotriva acestei decizii, quod non, nu ar putea fi luatd in considerare, in opinia OCSP, posibilitatea
ca Tribunalul si o anuleze, din moment ce camera de recurs nu a statuat in aceastd privintd. Potrivit
OCSP, ar trebui ca, astfel, camera de recurs sa fi pronuntat o decizie, prin ipoteza ilegald, pentru ca
decizia cu privire la adaptarea descrierii sa poata fi declaratd nula.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, prin cel de al doilea aspect al primului capit de cerere,
reclamantul solicita, in esenta, Tribunalului s adopte decizia pe care camera de recurs a OCSP ar fi
trebuit s& o adopte, si anume o decizie prin care este declaratd nuld decizia privind adaptarea
descrierii. Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca, prin acest aspect al primului capéat de cerere,
reclamantul solicita modificarea deciziei camerei de recurs, in temeiul competentei conferite
Tribunalului de articolul 73 alineatul (3) din regulament, potrivit caruia Tribunalul are competenta
atat de a anula, cét si de a modifica Decizia A 007/2007.

Problema admisibilitétii acestui al doilea aspect al primului capét de cerere se pune in aceiasi termeni
ca cea a admisibilitatii capetelor de cerere similare prin care se urmareste modificarea deciziilor
camerelor de recurs ale Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI), in contenciosul mércii comunitare, in temeiul competentei conferite Tribunalului
de articolul 65 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, al cérui mod de redactare este identic cu
cel al articolului 73 alineatul (3) din regulament.

Or, in ceea ce priveste acest contencios, Curtea a statuat, in Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI
(C-263/09 P, Rep., p. I-5853, punctul 72), cd competenta de modificare recunoscutd Tribunalului nu
are ca efect sa confere acestuia posibilitatea de a substitui aprecierea camerei de recurs cu propria
apreciere si, cu atdt mai putin, de a proceda la o apreciere cu privire la care camera respectiva nu s-a
pronuntat incd. Exercitarea competentei de modificare trebuie, asadar, in principiu, sa se limiteze la
situatiile in care Tribunalul, dupa ce a controlat aprecierea ficuta de camera de recurs, este in masura
sa determine, pe baza elementelor de fapt si de drept astfel cum acestea sunt stabilite, care este decizia
pe care camera de recurs era obligatd sd o adopte.

In speti, astfel cum aratd in mod intemeiat OCSP, camera de recurs nu s-a pronuntat cu privire la
aspectele de fond privind legalitatea deciziei privind adaptarea descrierii.
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In aceste conditii, nu se impune admiterea primului aspect al capatului de cerere al actiunii in cauza
T-133/08, avand ca obiect anularea deciziei cu privire la adaptarea descrierii [a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotdrarea Edwin/OAPI, citatd anterior, punctul 74, care confirma Hotérarea
Tribunalului din 14 mai 2009, Fiorucci/OAPI — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Rep., p. 1I-1375,
punctul 67].

Cu privire la cheltuielile de judecata

Argumentele pdrtilor

In fiecare dintre cele patru cauze conexate, OCSP solicitd Tribunalului si declare ci OCSP nu va
suporta decat propriile cheltuieli de judecatd in ipoteza si in masura in care s-ar admite o concluzie a
actiunilor.

Reclamantul a replicat cd aceastd cerere nu este motivata si cd nu existd niciun argument evident
pentru a i se refuza rambursarea cheltuielilor de judecata daca obtine castig de cauza.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, pentru motive exceptionale sau in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) ultimul paragraf din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate
dispune ca un intervenient sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 136 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil actiunilor indreptate
impotriva OCSP in temeiul articolului 130, atunci cdnd se admite o actiune formulata impotriva unei
decizii a unei camere de recurs, Tribunalul poate dispune ca OCSP sa suporte doar propriile cheltuieli
de judecata.

Avand in vedere dubla imprejurare ca, pe de o parte, reclamantul a cdzut in pretentii in cadrul cauzei
T-242/09, al carei rezultat este determinant pentru rezultatul celorlalte trei cauze, si ca, pe de alta
parte, OCSP si intervenientul au cizut in pretentiile principale ale acestora in aceste alte trei cauze, se
va face o aplicare corectd a prevederilor citate anterior hotarandu-se ca fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea formulata impotriva Deciziei camerei de recurs a Oficiului Comunitar
pentru Soiuri de Plante (OCSP) din 23 ianuarie 2009 (cauza A 010/2007), privind o cerere
de anulare a protectiei comunitare a soiurilor de plante acordate soiului LEMON
SYMPHONY.

2) Anuleaza Decizia camerei de recurs a OCSP din 4 decembrie 2007 (cauza A 007/2007),

privind o contestatie impotriva deciziei de adaptare din oficiu a descrierii oficiale a soiului
LEMON SYMPHONY in registrul protectiei comunitare a soiurilor de plante.

ECLILEU:T:2012:430 39



HOTARAREA DIN 18.9.2012 — CAUZELE CONEXATE T-133/08, T-134/08, T-177/08 SI T-242/09
SCHRADER/OCSP — HANSSON (LEMON SYMPHONY SI SUMOST 01)

3) Respinge actiunea impotriva acestei decizii pentru restul capetelor de cerere.

4) Anuleaza Decizia camerei de recurs a OCSP din 4 decembrie 2007 (cauza A 006/2007),
privind o cerere de decadere din dreptul la protectia comunitara a soiurilor de plante
acordata soiului LEMON SYMPHONY.

5) Anuleazi Decizia camerei de recurs a OCSP din 4 decembrie 2007 (cauza A 005/2007),
privind o cerere de protectie comunitara a soiurilor de plante pentru soiul SUMOST 01.

6) Fiecare dintre parti suporta propriile cheltuieli de judecata.
Forwood Dehousse Schwarcz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 18 septembrie 2012.

Semnaturi
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