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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

27 septembrie 2012 *

,Concurenti — Intelegeri — Piata sticlei plate in SEE — Decizie de constatare a unei incalcari a
articolului 81 CE — Stabilirea preturilor — Dovada incalcérii — Calculul cuantumului amenzilor —
Excluderea vanzarilor captive — Obligatia de motivare — Egalitate de tratament —
Circumstante atenuante”

In cauza T-82/08,

Guardian Industries Corp., cu sediul in Dover, Delaware (Statele Unite),

Guardian Europe Sarl, cu sediul in Dudelange (Luxemburg),

reprezentate de S. Volcker, de F. Louis, de A. Vallery, de C. Eggers si de H.-G. Kamann, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de F. Castillo de la Torre si de R. Sauer, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2007) 5791 final a Comisiei din 28 noiembrie 2007

privind o procedurda de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE

(cauza COMP/39165 — Sticla platd), in masura in care le priveste pe reclamante, si reducerea

cuantumului amenzii aplicate acestora prin decizia mentionats,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii H. Kanninen, presedinte, N. Wahl si S. Soldevila Fragoso (raportor), judecatori,
grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 februarie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: engleza.
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Hotarare

Situatia de fapt

Reclamantele, Guardian Industries Corp. si Guardian Europe Sarl, fac parte din grupul Guardian, care
isi desfasoard activitatea in domeniul productiei de sticla plata si de sticla pentru autovehicule.
Guardian Industries este societatea aflata la conducerea grupului Guardian si detine indirect capitalul
Guardian Europe, in proportie de 100 %.

La 22 si la 23 februarie si la 15 martie 2005, Comisia Comunitatilor Europene a efectuat verificari
inopinate, intre altele, la sediile Guardian Flachglas GmbH, Guardian Europe si Guardian Luxguard I
SA.

La 2 martie 2005, Asahi Glass Co. Ltd si toate filialele sale, inclusiv Glaverbel SA/NV, care a devenit
ulterior AGC Flat Glass Europe SA/NV (in continuare, ,Glaverbel”), au prezentat o cerere prin care se
urmarea obtinerea unei imunititi la amendd sau, dupa caz, a unei reduceri a amenzii, in temeiul
Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3).

La 3 ianuarie 2006, Comisia a initiat o procedura in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) si a informat partile
cu privire la aceasta la 6 martie 2006.

La 10 februarie 2006, Comisia a adresat solicitari de informatii mai multor societati, intre care
reclamantele. Guardian Europe a raspuns acestei solicitdri la 10 martie 2006.

La 9 martie 2007, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile, adresatd, la 13 si la 14 martie
2007, mai multor societati, intre care reclamantele.

La 28 noiembrie 2007, Comisia a adoptat decizia C(2007) 5791 final privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza COMP/39165 — Sticld plata)
(denumita in continuare ,decizia atacata”), al cérei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 24 mai 2008 (JO C 127, p. 9) si care a fost notificatd reclamantelor la 3 decembrie 2007.

Decizia atacatd a fost adresata si Asahi Glass, Glaverbel, precum si Pilkington Deutschland AG,
Pilkington Group Ltd, Pilkington Holding GmbH (denumite in continuare, impreuna, ,Pilkington”),
Compagnie de Saint-Gobain SA si Saint-Gobain Glass France SA (denumite in continuare, impreuna,
»Saint-Gobain”).

In decizia atacati, Comisia a aritat ci societitile destinatare ale acesteia au participat la o incilcare
unica si continua a articolului 81 alineatul (1) CE, care a vizat teritoriul Spatiului Economic European
(SEE) si care a constat in stabilirea unor majorari de preturi, a unor preturi minime, a unor obiective
de pret, in inghetarea preturilor si in alte conditii comerciale pentru vénzarile catre clienti
independenti pentru patru categorii de produse din sticla plata utilizate in sectorul constructiilor, si
anume sticla flotata, sticla low-E, sticla laminata si oglinzile neprelucrate, precum si in schimburi de
informatii comerciale sensibile.

Raspunderea reclamantelor pentru incélcare a fost stabilita pentru perioada 20 aprilie 2004-22 februarie
2005 si acestea au primit in solidar o amendi de 148 de milioane de euro.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 12 februarie 2008, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, a invitat partile sa raspunda in scris la intrebari. Acestea au dat curs respectivei solicitéri in
termenul prevazut.

La 8 februarie 2012, reclamantele au transmis Tribunalului un tabel referitor la modalitatile de calcul al
amenzii care le-a fost aplicata. La 10 februarie 2012, Comisia a prezentat observatii cu privire la acest
document, care au fost transmise reclamantelor in aceeasi zi.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 13 februarie 2012.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a articolului 1 din decizia atacats;
— reducerea cuantumului amenzii aplicate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea concluziilor privind anularea in parte a deciziei atacate, reclamantele invoci un motiv
unic, intemeiat pe erori de fapt referitoare la durata participarii lor la intelegere si la dimensiunea
geografici a intelegerii. In sustinerea concluziilor privind reducerea cuantumului amenzii, reclamantele
invoca trei motive, intemeiate, primul, pe necesitatea reducerii cuantumului amenzii lor ca urmare a
anuldrii in parte a deciziei atacate, al doilea, pe incélcarea principiului nediscriminarii si a obligatiei de
motivare cu privire la calculul amenzii si, al treilea, pe o eroare de apreciere, avand in vedere rolul
foarte limitat si pasiv pe care reclamantele l-ar fi avut in incalcare, si pe incélcarea principiului
nediscriminarii.

In sedinti, partile au contestat, pe de alti parte, admisibilitatea anumitor documente.

5

Cu privire la admisibilitatea anumitor documente si a referintelor la anumite documente

Cu privire la admisibilitatea scrisorii Comisiei din 10 februarie 2012

In sedintd, reclamantele au contestat admisibilitatea scrisorii Comisiei din 10 februarie 2012 pentru
motivul cd aceasta continea cifre care nu le fusesera niciodatd comunicate inainte.

ECLLEU:T:2012:494 3
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Comisia considera ca aceasta scrisoare, care constituie o completare la raspunsul sau din la 23 ianuarie
2012 la intrebérile pe care Tribunalul i le adresase, este admisibila.

Trebuie aratat ca aceastd scrisoare a parvenit Tribunalului in afara termenului acordat Comisiei, dar ca
aceasta a fost totusi comunicata reclamantelor la 10 februarie 2012. Aceasta scrisoare contine
observatii cu privire la un document prezentat de reclamante la 8 februarie 2012, precum si o
completare la raspunsul Comisiei la o intrebare scrisd adresata de Tribunal, la care trebuia sa se
raspunda inainte de sedintd, referitoare la metoda de calcul al cuantumului amenzii propusa de
reclamante in cazul excluderii vanzarilor captive. Astfel, Comisia a precizat, pe de o parte, ca cifrele
care figureaza in tabelul nr. 1 din comunicarea privind obiectiunile nu priveau numai vanzarile
interne, ci si vanzarile de anumite categorii de sticla care in final nu au fost luate in considerare in
decizia atacatd si, pe de alta parte, raportul dintre vanzarile totale ale membrilor intelegerii si vanzarile
lor interne.

Avand in vedere continutul acestei scrisori si faptul cd a fost transmisa reclamantelor, care au putut,
asadar, sa prezinte observatii cu privire la ea in sedintd, trebuie si se considere cd documentul in
cauza este admisibil si se impune respingerea cauzei de inadmisibilitate invocate de reclamante.

Cu privire la admisibilitatea referintelor la documente care nu au fost prezentate in fata Tribunalului

In sedinti, Comisia a contestat, pentru motivul ci aceste documente nu ar face parte din dosarul
Tribunalului, admisibilitatea anumitor referinte facute de reclamante in pledoarie la documente care
nu ar fi fost prezentate in fata Tribunalului. Comisia a precizat ca aceasta ar fi situatia in special in
ceea ce priveste raspunsul reclamantelor la comunicarea privind obiectiunile.

Articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, referitor la elementele care trebuie si
figureze intr-o cerere introductiva prezentata in fata Tribunalului, prevede ca aceasta contine ,probele
propuse, dacd este cazul”. De asemenea, potrivit articolului 46 alineatul (1) din acelasi regulament,
memoriul in apdrare contine probele propuse. Aceste dispozitii sunt completate de articolul 48
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, potrivit caruia partile mai pot propune probe in sprijinul
afirmatiilor lor atat in cadrul replicii, cat si al duplicii.

Pe de altd parte, potrivit articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, pe parcursul
procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazd pe
elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii.

In speta, trebuie si se constate insi ci reclamantele nu au inteles nici si faci noi propuneri de probe,
nici sa invoce un motiv nou dupa inchiderea procedurii scrise si ca acestea s-au limitat sa evoce, in
cadrul procedurii orale, anumite argumente care se bazeaza pe documente care nu fusesera prezentate
in fata Tribunalului. Prin urmare, cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie trebuie respinsa si
trebuie sd se considere ca este, in schimb, de competenta Tribunalului sa aprecieze argumentele
dezvoltate de reclamante in sedintd, in functie de elementele de proba care figureaza in dosar.

Pe de altd parte, in circumstantele prezentei cauze, se impune examinarea ultimei cauze de
inadmisibilitate invocate de reclamante in sedinta, referitoare la referintele ficute de Comisie, in
memoriul in aparare si in raspunsul la intrebarile scrise adresate de Tribunal, la raspunsul formulat de
Pilkington la comunicarea privind obiectiunile, dupa analiza tuturor motivelor invocate de reclamante.

Cu privire la concluziile prin care se urmdreste anularea in parte a deciziei atacate
Reclamantele au invocat un motiv unic in sustinerea concluziilor prin care se urméreste anularea in

parte a deciziei atacate, intemeiat pe erori de fapt referitoare la durata participarii lor la intelegere si la
dimensiunea geografica a intelegerii.
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Reclamantele reproseaza Comisiei ca nu a stabilit, pe de o parte, cé ele s-au alaturat intelegerii anterior
datei de 11 februarie 2005 si, pe de altd parte, ca aceasta cuprindea intregul teritoriu al SEE. Probele
prezentate de Comisie in aceastd privinta ar fi astfel echivoce si contradictorii si s-ar intemeia pe
marturii subiective, vagi si neconfirmate, precum si pe presupuneri intemeiate pe evenimente
ulterioare.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe aprecierea eronata a duratei participarii reclamantelor la
incélcare

Comisia a retinut raspunderea reclamantelor pentru incilcare pentru perioada 20 aprilie 2004-
22 februarie 2005, bazdndu-se pe diverse elemente de proba, si anume documente ridicate in cursul
inspectiilor, confirmate in parte de declaratii orale si de documente furnizate de Glaverbel in cadrul
unei cereri de clementd, precum si raspunsurile la solicitirile de informatii ale mai multor
intreprinderi. Comisia a considerat astfel ca reclamantele au inceput sd participe la practicile coluzive
odata cu reuniunea din 20 aprilie 2004, care a avut loc in Germania, intre reprezentantul lor si cel al
Pilkington, in cursul careia acesta din urma l-ar fi informat pe reprezentantul reclamantelor cu privire
la dispozitiile coluzive decise impreund cu Saint-Gobain si Glaverbel. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Comisia s-a intemeiat in special pe doud pagini de note olografe ridicate de la sediul
Pilkington in cursul unor verificiri inopinate [considerentele (155)-(188) ale deciziei atacate]. Comisia
a apreciat ca reclamantele au continuat sa participe la practicile coluzive, primind, la 15 iunie 2004,
un apel din partea Pilkington prin care au fost informate despre acordul incheiat cu privire la piata
italiand, pe care l-ar fi aprobat [considerentele (189)-(196) ale deciziei atacate]. Pe de altd parte,
Comisia a considerat cd reclamantele au participat impreuna cu Glaverbel, Pilkington si Saint-Gobain
(denumite in continuare ,ceilalti trei membri ai intelegerii’) la o reuniune la Luxemburg, la
2 decembrie 2004, in cursul careia s-ar fi luat decizii referitoare la majorari de preturi, la preturi
minime si la alte conditii comerciale privind vanzarea de produse din sticla plata in mai multe tari din
Europa, bazandu-se pe note olografe ridicate de la sediul Pilkington in cursul verificérilor inopinate,
precum si pe extrase din agende [considerentele (197)-(264) ale deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a
apreciat ca reclamantele si ceilalti trei membri ai intelegerii s-au reunit la 11 februarie 2005 la Paris
(Franta) pentru a conveni majorari de preturi si alte conditii comerciale referitoare la vanzarea de
produse din sticld plata in mai multe state ale Comunitétii Europene si pentru a schimba informatii
comerciale sensibile [considerentele (265)-(296) ale deciziei atacate].

Reclamantele considerd cid nu au participat la intelegere anterior datei de 11 februarie 2005. Astfel,
acestea contesta ca reuniunile din 20 aprilie si din 2 decembrie 2004 si apelul telefonic din 15 iunie
2004 ar fi putut constitui indicii care sa stabileasca participarea lor la intelegere. Reclamantele afirma
ca aceste contacte puteau sa constituie o ,faza test” pentru ceilalti trei membri ai intelegerii, inaintea
incercarii de a le invita la o veritabila reuniune a acesteia. Reclamantele recunosc insa ca au participat
la reuniunea din 11 februarie 2005.

Trebuie amintit mai intai cd, potrivit dispozitiilor articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003 si
jurisprudentei, sarcina probei unei incalcari a articolului 81 alineatul (1) CE revine autoritétii care o
invocd, aceasta fiind tinuta si stabileasca elementele de proba de naturd sa demonstreze,
corespunzator cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei incalcari (Hotérarea Curtii din
17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 58, si Hotérarea
Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctul 86). In plus,
de existenta unei indoieli a instantei trebuie si beneficieze intreprinderea céreia ii este adresata decizia
de constatare a unei incilcéri (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 14 februarie 1978, United
Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, Rec., p. 207, punctul 265) si, in conformitate cu
principiul prezumtiei de nevinovatie, instanta nu poate concluziona, asadar, cd existenta incélcarii in
cauza a fost dovedita de Comisie in mod corespunzitor cerintelor legale dacd in perceptia sa existad
incd un dubiu cu privire la acest aspect, in special in cadrul unei actiuni in anularea unei decizii de
aplicare a unei amenzi (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia,
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T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 177). Astfel, este necesard prezentarea
de cétre Comisie a unor dovezi precise si concordante pentru a crea convingerea ferma ca incélcarea a
fost savarsitd. Nu este insa necesar ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie sa indeplineasca
aceste criterii in raport cu fiecare element al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii invocatd de
institutia mentionatd, apreciata in mod global, sa raspunda acestei cerinte (Hotararea JFE Engineering
si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 179 si 180).

Dupa cum Curtea a aratat deja, activitatile pe care le presupun practicile si acordurile anticoncurentiale
se desfasoara de obicei in mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia aferenta acestora
este redusd la minimum. Prin urmare, chiar si in cazul in care Comisia descopera elemente care atesta
in mod explicit un contact nelegal intre operatori, de reguld acestea nu vor fi decat fragmentare si
disparate, astfel incit adesea este necesar ca anumite detalii si fie reconstituite prin deductii. In
consecintd, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie
sa fie dedusa din anumite coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta
unei alte explicatii coerente, dovada unei incélcari a normelor de concurenta (Hotdrarea Curtii din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 55-57, si Hotéararea Curtii din 25 ianuarie 2007,
Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. I-729).

Atunci cand rationamentul Comisiei se intemeiaza pe presupunerea ca faptele constatate nu pot fi
explicate altfel decat printr-o concertare intre intreprinderi, este suficient ca reclamantele si
stabileascd imprejurdri care sa pund intr-o lumind diferitd faptele stabilite de Comisie si care sa
permita astfel substituirea explicatiei retinute de Comisie cu o alta explicatie a faptelor (Hotérarea
Curtii din 28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83
si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 16, si Hotararea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 1I-931, punctul 725).

Comisia subliniaza insd in mod intemeiat cd aceasta jurisprudentda nu este aplicabila in cazul in care
constatérile sale se intemeiaza pe mijloace de proba scrise (Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, punctul 34 de mai sus, punctele 725-727, Hotararea JFE Engineering si altii/Comisia,
punctul 32 de mai sus, punctele 186 si 187, si Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Coats
Holdings si Coats/Comisia, T-36/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 72).

Argumentele reclamantelor potrivit carora acestea nu ar fi participat la intelegere anterior datei de
11 februarie 2005 trebuie analizate in lumina acestor principii.

— Cu privire la reuniunea din 20 aprilie 2004

Reclamantele pun in discutie mai inti obiectul anticoncurential al reuniunii din 20 aprilie 2004 si forta
probantd a notelor domnului B., salariatul Pilkington care a participat la reuniunea mentionata. Astfel,
pe de o parte, acestea sustin ca reuniunea din 20 aprilie 2004 dintre domnul F., salariat al Guardian
Europe, si domnul B. nu avea un obiect anticoncurential, spre deosebire de reuniunile secrete tinute
de ceilalti trei membri ai intelegerii la 9 ianuarie, la 2 martie si la 15 iunie 2004 si la 11 februarie
2005. Reclamantele aratd ca aceastd reuniune a avut loc intr-un restaurant public, cd a avut drept
obiect subiecte de interes comun si cd domnul F. a solicitat rambursarea facturii pentru cina. Pe de
alta parte, in ceea ce priveste notele domnului B. referitoare la aceastd cind si pe care s-a bazat
Comisia in decizia atacatd, reclamantele afirma ca nu dateazd din timpul acestei cine si nu constituie
un proces-verbal al acesteia, deoarece cuprind reflectii personale. Pe de altd parte, continutul lor ar
trebui interpretat cu prudentd, deoarece acestea ar fi fost redactate in englezd de o persoana
neanglofona si putin experimentatd, care ar fi putut comite erori atunci cand a reluat afirmatiile facute
in cursul cinei.
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Se impune, in primul rand, analiza notelor domnului B. referitoare la reuniunea din 20 aprilie 2004 si,
in al doilea rand, a obiectului anticoncurential al reuniunii mentionate.

In ceea ce priveste notele domnului B., reclamantele contests, in primul rand, ci acestea au fost
redactate in timpul acestei reuniuni, in masura in care domnul F. nu isi aminteste sa il fi vazut pe
domnul B. luand note in timpul cinei. In aceasta privints, trebuie aritat ci titlul, ,Minutele reuniunii”,
si data, ,20/04/2004”, ale notelor respective constituie un indiciu de naturd sd confirme aprecierea
Comisiei potrivit careia acestea constituie un proces-verbal al discutiilor care au avut loc intre domnul
F. si domnul B. la 20 aprilie 2004 si dateazd din timpul reuniunii [considerentul (157) al deciziei
atacate]. Nivelul de detaliu si cuprinsul acestor note confirmd de asemenea aceasta apreciere si
contrazic ipoteza invocata de reclamante, potrivit careia acestea ar fi fost redactate de domnul B. dupa
reuniunea mentionata prin adaugarea unor reflectii personale. Astfel, pare putin probabil ca domnul B
sa fi fost in masura sd rememoreze informatiile schimbate in cursul cinei cu un asemenea grad de
precizie. In consecints, in lumina acestor elemente, afirmatia reclamantelor ci domnul F. nu isi
aminteste sa il fi vazut pe domnul B. ludnd note in cursul cinei, presupunand ca este fondatd, nu
poate fi suficientd, in sine, pentru a repune in discutie aprecierea Comisiei potrivit careia aceste note
au fost redactate in timpul reuniunii din 20 aprilie 2004.

Reclamantele contesta, in al doilea radnd, forta probantd a respectivelor note, afirmand cd acestea
cuprind reflectii personale ale domnului B. si cd au fost scrise de o persoand neanglofona si putin
experimentatd. Reclamantele nu au furnizat insd niciun element de proba in sustinerea acestor
afirmatii. De altfel, reclamantele recunosc ele insele ca aceste note sunt clare si ordonate, ceea ce
constituie caracteristicile unui proces-verbal de reuniune. Pe de altd parte, contrar celor pretinse de
reclamante, aceste note, desemnate de domnul B. drept ,minutele reuniunii’, nu contin reflectii
personale ale domnului B., ci indica existenta unui schimb de informatii intre domnul B. si domnul
F. Astfel, informatiile furnizate de domnul B. figureazd intr-o prima parte, intitulata, de exemplu,
pentru Regatul Unit, pentru Irlanda si pentru Germania, ,Cresterea de preturi convenita”, in timp ce
informatiile furnizate de domnul F. sunt plasate in continuare si figureaza, in cazul Regatului Unit, al
Irlandei si al Germaniei, la rubrica ,Informatii”. Notele contin de asemenea actiunile care trebuiau
intreprinse ca urmare a acestui schimb de informatii, de exemplu, pentru Germania, ,Guardian trebuie
sa confirme pretul sticlei pentru S.”, si, pentru Italia, ,Trebuie si evaluam zilele de stocare la agenti”.
Prin urmare, trebuie sa se considere cd argumentele reclamantelor sunt simple conjecturi care nu sunt
suficiente pentru a pune in discutie forta probanta a notelor mentionate.

Reiese, pe de altd parte, din notele domnului B. cd in cursul acestei reuniuni au fost schimbate
informatii sensibile. Astfel, domnul B. l-a informat pe domnul F. cu privire la viitoarele majorari de
preturi in Regatul Unit, in Irlanda si in Germania, convenite de ceilalti trei membri ai intelegerii, iar
domnul F. a furnizat, in schimb, informatii referitoare la pozitia reclamantelor pe pietele mentionate
[considerentele (159)-(167) ale deciziei atacate].

Reiese de asemenea din aceste note cd domnul B. l-a informat pe domnul F. despre discutiile
intervenite intre ceilalti trei membri ai intelegerii cu privire la preturi si la eventualele majorari de
preturi de pe piata italiand, pe care o crestere a preturilor nu era inca prevazuts, si cd domnul F. a
aratat ca, in eventualitatea unei cresteri a preturilor pe piata italiana, era de acord fie sa isi suspende
vanzarile pe piata mentionatd pentru o perioada de doua luni, astfel incat sd le permitd celorlalti trei
membri ai intelegerii s procedeze efectiv la cresterea in discutie, fie sa isi majoreze preturile in acelasi
timp cu acestia din urma trei luni mai tarziu, permitand astfel centrului de productie care aproviziona
piata italiana sa aplice respectiva crestere.

Reclamantele sustin, cu toate acestea, ca informatiile furnizate de domnul F. in cursul acestei reuniuni
nu erau sensibile, deoarece erau fie cunoscute de Pilkington, fie in mod intentionat eronate. Caracterul
sensibil al informatiilor furnizate de domnul F. domnului B. reiese insa din insusi continutul lor. Aceste
informatii priveau astfel strategia comerciala a reclamantelor, care in mod normal nu trebuia sa fie
cunoscutd de concurenti. Este, in special, situatia informatiilor referitoare la functionarea uzinei din
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Goole (Regatul Unit), la numarul clientilor sai din Regatul Unit si din Irlanda sau la interesul siau
pentru micii clienti atrasi de serviciul ,48 de ore”. Situatia este similara in ceea ce priveste informatiile
referitoare la preturile aplicate anumitor clienti, la impresiile sale privind interesul de a adapta cresterea
de preturi in Germania la dimensiunea clientilor sau la comportamentul care trebuia adoptat in
eventualitatea unei cresteri a preturilor in Italia. Pe de altd parte, faptul cd domnul B. a consemnat
aceste informatii in notele sale contrazice afirmatia reclamantelor potrivit céreia acestea erau
cunoscute de concurenti.

In sfarsit, imprejurarea, presupunand ci ar fi stabilitd, ci anumite informatii transmise de domnul F. ar
fi cuprins imprecizii, cum ar fi faptul cd numarul clientilor era de 130, iar nu de 150, sau ca uzina din
Goole functiona la ,capacitate scazutd”, iar nu la ,cea mai scdzutd capacitate posibila”, raimane fara
incidentd in ceea ce priveste aprecierea valorii lor semnificative. In plus, spre deosebire de ceea ce
domnul F. pare sd sustina in declaratia pe proprie raspundere din 10 mai 2007, referirea la ,piata de
135000 de tone” pentru Regatul Unit nu constituie o informatie eronatd, ci una dintre conditiile
stabilite de membrii intelegerii pentru a realiza o crestere a preturilor, si anume estimarea volumului
de sticla platd pe care reclamantele ar trebui sa il vanda in Regatul Unit in 2004 [considerentul (161)
al deciziei atacate].

Din cele de mai sus rezultd cd Comisia a putut considera in mod intemeiat cd a avut loc un schimb de
informatii sensibile in cursul acestei reuniuni dintre domnul F. si domnul B., referitoare la Regatul
Unit, la Irlanda si la Germania, precum si la strategia reclamantelor in caz de crestere a preturilor in
Italia. Dupa cum sustine Comisia, acest schimb de informatii constituie cel putin o practica
concertatd. Astfel, trebuie amintit cd reprezinta o practici concertata interzisa de articolul 81
alineatul (1) CE orice contact direct sau indirect intre operatori economici, de natura si dezviluie
unui concurent comportamentul pe care operatorul economic in cauzi este decis sau preconizeaza sa
il adopte el insusi pe piata, atunci cidnd un astfel de contact are drept obiect sau drept efect crearea
unor conditii de concurentd care nu ar corespunde conditiilor normale de piatd (Hotararea
Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 32 de mai sus, punctul 117, Hotararea Curtii din 8 iulie 1999,
Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287 punctul 160, si Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000,
Cimenteries CBR si altii/Comisia, cunoscuta sub numele ,Cimenturi’, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctul 1852). Aceastd forma de coordonare
intre intreprinderi substituie in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practica intre
acestea (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep.,
p. II-1333, punctul 179, si Hotararea Tribunalului din 2 februarie 2012, Denki Kagaku Kogyo si Denka
Chemicals/Comisia, T-83/08, punctul 67). Pentru a dovedi o practica concertatd, nu este necesar, prin
urmare, s se demonstreze ca respectivul concurent s-a angajat in mod formal, fata de unul sau fata de
mai multi alti concurenti, sa adopte un anumit comportament sau ca respectivii concurenti au stabilit
in comun comportamentul lor viitor pe piatd. Este suficient ca, prin intermediul declaratiei sale de
intentii, concurentul si fi eliminat sau, cel putin, sa fi redus in masura substantiald incertitudinea cu
privire la comportamentul care trebuia asteptat din partea sa pe piatd (Hotarérea Cimenturi, citatd
anterior, punctul 1852, Hotararea BPB/Comisia, citatd anterior, punctul 182, si Hotararea Denki
Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia, citata anterior, punctul 67).

In consecinti, argumentele prin care se urmireste contestarea obiectului anticoncurential al reuniunii
mentionate trebuie respinse ca nefondate. Astfel, avand in vedere problemele tratate in cursul
reuniunii din 20 aprilie 2004, prezentate la punctele 41 si 42 de mai sus, faptul ca aceasta a avut loc
in timpul unei cine, intr-un restaurant deschis publicului, si cd domnul F. a solicitat rambursarea
facturii aferente cinei nu poate fi suficient, astfel cum a aratat Comisia, pentru a repune in discutie
natura anticoncurentiald a reuniunii mentionate.

In plus, in opinia reclamantelor, Comisia nu a reusit si stabileasci faptul ci ele s-au aldturat intelegerii

in cursul reuniunii din 20 aprilie 2004. Astfel, Comisia nu ar fi demonstrat, dupd cum impunea, cu
toate acestea, jurisprudenta, cd domnul B. i-ar fi comunicat domnului F. detalii referitoare la
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reuniunile care au avut loc intre ceilalti trei membri ai intelegerii si nici ca domnul F. si-ar fi manifestat
intentia de a contribui in orice mod, prin propria conduitd, la intelegere. De altfel, domnul B. nu l-ar fi
invitat pe domnul F. si participe la urmatoarea reuniune a intelegerii din iunie 2004, ci numai la cea
din luna februarie 2005. Comisia nu ar fi demonstrat nici cd domnul B. ar fi propus si serveasca drept
contact fatd de anumiti concurenti care nu erau membri ai Grupului european al producitorilor de
sticla plata (denumit in continuare ,GEPVP”), asociatie creatd in anul 1978, destinata si reprezinte
producatorii de sticla plata din Europa si din care faceau parte ceilalti trei membri ai intelegerii si,
incepand de la 1 iulie 2004, reclamantele. Astfel, afirmatiile ficute de Glaverbel in aceastd privintd nu
ar fi confirmate de probe scrise. In sfarsit, Comisia nu si-ar putea intemeia concluzia ci cina din
20 aprilie 2004 avea o natura anticoncurentiala pe participarea domnului F. la reuniunile ulterioare,
din decembrie 2004 si din februarie 2005, sau la reuniuni ale GEPVP.

Potrivit jurisprudentei, atunci cand este vorba despre acorduri si despre practici concertate care au un
obiect anticoncurential, Comisia trebuie sa dovedeascd, pentru a stabili participarea unei intreprinderi
la acestea, cd intreprinderea in discutie a inteles si contribuie prin propriul comportament la
obiectivele comune urmarite de totalitatea participantilor si ca a avut cunostinta despre
comportamentele efective, preconizate sau manifestate de alte intreprinderi in urmdrirea acelorasi
scopuri, sau cd le putea prevedea in mod rezonabil si ca era dispusa sid accepte riscul aferent
(Hotédrarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 32 de mai sus, punctul 87).

In spets, din notele domnului B. referitoare la reuniunea din 20 aprilie 2004 reiese, pe de o parte, ci,
avand in vedere informatiile comunicate domnului F. in cursul reuniunii, reclamantele au avut
cunostinta despre comportamentele anticoncurentiale preconizate de ceilalti trei membri ai intelegerii
si, pe de alta parte, cd, avand in vedere informatiile comunicate in schimb domnului B., acestea au
inteles sa contribuie, in nume propriu si prin propriul comportament, la obiectivele comune ale
intelegerii. Astfel, desi reclamantele erau, dupa cum sustin ele insele, un concurent agresiv pe piatd,
informatiile furnizate de domnul F. in cadrul acestei reuniuni au permis celorlalti trei membri ai
intelegerii sd le cunoascd pozitia pe pietele din Regatul Unit, din Irlanda si din Germania, pe care
intentionau sa aplice acordurile referitoare la majorarile de preturi convenite in cursul reuniunilor
precedente, precum si sd extinda majordrile de preturi mentionate la piata italiana, asigurandu-se de
cooperarea reclamantelor. In aceste imprejuriri, faptul ci notele domnului B. nu mentioneazi ci acesta
i-ar fi comunicat domnului F. informatii privind acordurile de majorare a preturilor referitoare la
Benelux sau la previziunile de majorari de preturi in alte téri, in special in Franta si in Polonia,
adoptate in cursul reuniunii din 2 martie 2004, este lipsit de relevantd in ceea ce priveste stabilirea
participarii reclamantelor la intelegere.

In consecinti, contrar celor pretinse de reclamante si conform jurisprudentei citate la punctele 45 si 48
de mai sus, trebuie sa se considere ca participarea lor la intelegere a fost stabilitd de Comisie incepand
cu reuniunea din 20 aprilie 2004.

Argumentul reclamantelor potrivit caruia din notele luate de domnul B. nu reiese ca acesta l-ar fi
informat pe domnul F. despre existenta si despre continutul reuniunilor din cadrul intelegerii, si in
special despre cea mai recentd, din 2 martie 2004, nu poate avea incidentd asupra aspectului daca
reclamantele s-au aldturat intelegerii in cursul reuniunii din 20 aprilie 2004. Astfel, dupd cum s-a
constatat la punctul 41 de mai sus, din notele domnului B. reiese printre altele ca acesta din urma i-a
comunicat domnului F. existenta unor acorduri privind preturile care vizau Regatul Unit, Irlanda si
Germania, precum si termenele punerii lor in aplicare, ,2 saptaméni mai tarziu” pentru Regatul Unit
si Irlanda si la ,1 mai — 15 mai — 1 iunie clienti importanti” pentru Germania. Reiese astfel din decizia
atacatd ca Pilkington a anuntat o crestere a preturilor in Regatul Unit si in Irlanda la 29 aprilie 2004,
anunt care a fost urmat de anunturi din partea Saint-Gobain si a Glaverbel, la 11 si, respectiv, la
18 mai 2004 [considerentul (159) al deciziei atacate, nota de subsol 193). In ceea ce priveste
Germania, primul anunt de majorare a preturilor a fost facut de Saint-Gobain la 25 mai 2004, fiind
urmat de anunturile Pilkington si Glaverbel la inceputul lunii de iunie 2004 [considerentul (163) al
deciziei atacate, nota de subsol 201). Prin urmare, spre deosebire de ceea ce sustin reclamantele,
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acestea cunosteau destul de bine comportamentele preconizate de ceilalti trei membri ai intelegerii
pentru a-si urmiri obiectivele anticoncurentiale. In pofida acestor circumstante, domnul F. nu a ezitat
sa furnizeze informatii care contribuiau la realizarea obiectivelor intelegerii, precum cea referitoare la o
eventuald crestere a preturilor in Italia.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia nu reiese din notele luate de domnul B. ci
l-ar fi invitat pe domnul F. sa asiste la urmatoarea reuniune a intelegerii, se impune respingerea
acestuia ca lipsita de pertinenta. Astfel, Comisia a stabilit prin alte elemente de proba participarea
directa sau indirecta a reclamantelor la toate reuniunile ulterioare ale intelegerii incepand cu aceasta
datd (a se vedea punctele 63 si 69-71 de mai jos). Astfel, in cursul reuniunii din 15 iunie 2004 dintre
ceilalti trei membri ai intelegerii, domnul B. i-a telefonat domnului F., care era in vacanta, pentru a
confirma o informatie referitoare la Italia pe care acesta din urma i-o comunicase in cursul reuniunii
din 20 aprilie 2004 [considerentul (196) al deciziei atacate]. In ceea ce priveste reuniunea din
2 decembrie 2004, aceasta a fost organizatd de insusi domnul F. si a avut loc la Luxemburg, in ajunul
reuniunii GEPVP, la care nu asistau decat cei patru reprezentanti ai membrilor intelegerii
[considerentele (199) si (201)-(204) ale deciziei atacate]. In sfarsit, reclamantele recunosc ci au
participat la reuniunea din 11 februarie 2005, la care au fost convocate de domnul B.

In ceea ce priveste argumentele reclamantelor potrivit cirora din notele luate de domnul B. nu reiese
nici care a fost reactia domnului F. la propunerile domnului B., nici cd ar fi promis sa contribuie la
continuarea discutiilor, acestea trebuie de asemenea respinse ca fiind lipsite de pertinenta. Astfel, dupa
cum reiese de la punctul 49 de mai sus, avand in vedere schimbul de informatii care a avut loc intre
domnul B. si domnul F. in cursul reuniunii din 20 aprilie 2004, reclamantele au avut cunostintd
despre comportamentele anticoncurentiale preconizate de ceilalti trei membri ai intelegerii si au inteles
sa contribuie, prin propriul comportament, la obiectivele comune ale intelegerii, ceea ce, potrivit
jurisprudentei amintite la punctul 48 de mai sus, este suficient pentru a stabili participarea
reclamantelor la intelegere.

In ceea ce priveste rolul de intermediar al domnului B., acesta reiese din procesul-verbal al reuniunii
din 20 aprilie 2004 si este confirmat de declaratiile ficute de Glaverbel la 8 martie si la 23 decembrie
2005, prima declaratie fiind anterioara descoperirii de catre Comisie a notelor domnului B.
[considerentele (80) si (160) ale deciziei atacate]. Faptul ca declaratiile Glaverbel au fost facute in
cadrul unei cereri de clementd nu poate impiedica utilizarea acestora de catre Comisie (a se vedea in
acest sens Hotararea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 192). Chiar
dacd, astfel cum sustin reclamantele, aceste declaratii nu sunt in mod direct contrare intereselor
Glaverbel, aceasta din urma nu ar avea niciun interes sia furnizeze Comisiei informatii eronate cu
privire la ceilalti membri ai intelegerii. Astfel, orice tentativd de a induce Comisia in eroare in cadrul
unei cereri de clementé poate pune in discutie sinceritatea si intinderea cooperdrii solicitantului si, prin
urmare, pune in pericol posibilitatea ca acesta sa beneficieze pe deplin de Comunicarea privind
cooperarea (Hotararea Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Peréxidos Organicos/Comisia, T-120/04,
Rec., p. 11-4441, punctul 70). In consecinti, argumentele reclamantelor referitoare la forta probanti a
declaratiilor date de Glaverbel cu privire la rolul de intermediar al domnului B. trebuie inlaturate.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia ar fi contrar prezumtiei de nevinovitie
faptul ca, pentru a stabili caracterul anticoncurential al reuniunii din 20 aprilie 2004, Comisia invoca
participarea lor la reuniuni ulterioare ale intelegerii, in decembrie 2004 si in februarie 2005, sau ale
GEPVPD, trebuie sa se arate ca jurisprudenta nu se opune invocéarii de catre Comisie a unor
circumstante de fapt ulterioare unui comportament anticoncurential pentru a confirma continutul
unui element obiectiv de probi, cum ar fi notele luate de domnul B. in cursul reuniunii mentionate. In
schimb, jurisprudenta invocata de reclamante impiedicd utilizarea elementelor de proba referitoare la o
perioadd anterioara, in care comportamentul in discutie era legal, pentru a stabili caracterul
anticoncurential al unui comportament ulterior, situatie care nu se regaseste in spetd (Hotararea
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Tribunalului din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia, T-30/91, Rec., p. II-1775, punctul 73, si Hotararea
Tribunalului ICI/Comisia, T-36/91, Rec., p. II-1847, punctul 83). In consecinta, acest argument trebuie
respins ca lipsit de orice temei.

In sfarsit, reclamantele contesta afirmatia Comisiei ci domnul B. I-ar fi intalnit pe domnul F. pentru a-1
informa despre acordurile tripartite privind majorérile de preturi in Regatul Unit, in Irlanda si in
Germania sau pentru a determina atitudinea lor in eventualitatea unei cresteri a preturilor in Italia,
precum si insasi existenta unor acorduri privind preturile care si vizeze Germania. In plus, acestea
precizeaza cd, potrivit jurisprudentei, simplul fapt de a fi informat cu privire la existenta unor reuniuni
ale unei intelegeri nu echivaleazd cu o incalcare.

Astfel cum s-a aratat deja la punctul 45 de mai sus, in spetd, domnul F. a participat la un schimb de
informatii sensibile cu domnul B. referitoare la Regatul Unit, la Irlanda, la Germania si la Italia in
cursul reuniunii din 20 aprilie 2004. Departe de a se distanta de comportamentele anticoncurentiale
cu privire la care fusese informat, domnul F. a furnizat informatii referitoare la strategia comerciala a
reclamantelor in Regatul Unit, in Irlanda si in Germania si a indicat comportamentul pe care acestea
urmau sa il adopte in eventualitatea unei cresteri a preturilor in Italia (a se vedea punctele 41-44 de
mai sus), reducind, asadar, in mod substantial incertitudinea in ceea ce priveste comportamentul care
trebuia asteptat din partea lor pe piati (a se vedea punctul 45 de mai sus). In consecinti, argumentele
reclamantelor potrivit carora din notele domnului B. nu reiese ca domnul F. si-a asumat angajamente
cu privire la viitoarea lor politicd de preturi in Regatul Unit sau ca a exprimat vreo sustinere a unei
cresteri a preturilor sunt lipsite de pertinenti. In plus, spre deosebire de cele aritate de reclamante,
faptul de a fi informat cu privire la existenta unor reuniuni ale unei intelegeri poate constitui o
incélcare dacd sunt furnizate in schimb informatii in scopul de a contribui la obiectivele comune ale
intelegerii (a se vedea punctele 48 si 49 de mai sus). In sfarsit, faptele ulterioare arati ci, dupa aceasti
reuniune, reclamantele au urmat comportamentul celorlalti trei membri ai intelegerii. Astfel, dintr-un
document intern al reclamantelor, ridicat in cursul inspectiilor, reiese cd, in urma unei cresteri a
preturilor celorlalti trei membri ai intelegerii in Regatul Unit si in Irlanda, acestea au procedat si ele la
o crestere a preturilor [considerentul (159) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia Comisia nu ar fi stabilit existenta unui acord in cursul
reuniunii intelegerii din 2 martie 2004, referitoare la cresterea preturilor pentru Germania, acesta
trebuie inlaturat ca lipsit de orice pertinentd. Astfel, din notele domnului B. reiese cd acesta l-a
informat pe domnul F. despre existenta si despre continutul acordului mentionat, data adoptarii sale
de catre ceilalti trei membri ai intelegerii nefiind relevantd, si cd domnul F. a luat, asadar, cunostinta
despre existenta acestuia. Pe de alti parte, domnul F. a furnizat in schimb domnului B. informatii
referitoare la sistemul de dublu pret aplicat clientului S., un client comun al reclamantelor si al
Pilkington, si trebuia sa il informeze despre pretul de vanzare efectiv aplicat acestui client. Domnul F.
a propus chiar o marja de crestere a preturilor. Pe de alta parte, fapte ulterioare confirma existenta
respectivului acord. Astfel, dupa cum s-a constatat la punctul 51 de mai sus, acest acord a fost
executat de ceilalti trei membri ai intelegerii la date apropiate de cele anuntate de domnul B. domnului
F. in cursul reuniunii din 20 aprilie 2004 si indicate in notele acestuia, la 25 mai 2004 de Saint-Gobain,
la 4 iunie 2004 de Pilkington si la 7 iunie 2004 de Glaverbel, in timp ce datele prevazute erau 1 mai,
15 mai si, respectiv, 1 iunie 2004. Spre deosebire de cele sustinute de reclamante, aceasta diferenta
este putin importanta si nu poate repune in discutie existenta respectivului acord sau a schimbului de
informatii care a avut loc intre domnul F. si domnul B. in aceasti privinta in cursul reuniunii din
20 aprilie 2004-.

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, trebuie sa se considere ca in mod intemeiat Comisia a
concluzionat, in considerentele (171) si (188) ale deciziei atacate, pe de o parte, cd domnul B. l-a
intalnit pe domnul F. la 20 aprilie 2004 pentru a-l informa despre existenta unor acorduri intre ceilalti
trei membri ai intelegerii, referitoare la cresterea preturilor pentru Regatul Unit, pentru Irlanda si
pentru Germania si, pe de altd parte, cd domnul F. i-a comunicat in schimb informatii sensibile
privind strategia comerciala a reclamantelor pe aceste piete. In cazul Italiei, domnul F. a aritat c3, in
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cazul in care ar avea loc o crestere a preturilor, reclamantele nu s-ar opune acesteia. In consecinti,
Comisia a concluzionat in mod intemeiat cd reuniunea din 20 aprilie 2004 era de naturd
anticoncurentiald si cd reclamantele s-au aldturat intelegerii incepind cu aceastd reuniune
[considerentul (330) al deciziei atacate].

— Cu privire la discutia telefonica din 15 iunie 2004

Comisia a apreciat cd reclamantele au continuat sd participe la practicile coluzive prin faptul ca au
primit, la 15 iunie 2004, un apel din partea Pilkington prin care au fost informate despre acordul
incheiat cu privire la piata italiand, pe care l-ar fi aprobat [considerentele (189)-(196) ale deciziei
atacate].

Potrivit reclamantelor, Comisia nu a adus nicio probé referitoare la continutul discutiei telefonice
dintre domnul B. si domnul F. care a avut loc in cursul reuniunii din 15 iunie 2004 si s-a intemeiat
numai pe declaratiile date de Glaverbel in cadrul cererii sale de clementa pentru a afirma ca, in cursul
acestei discutii, domnul F. ar fi ardtat ci nu se va opune acordului privind preturile care viza Italia. In
realitate, domnul F. s-ar fi limitat si afirme c4, intrucat nu erau un actor semnificativ pe piata italiand,
reclamantele nu erau in mésuri sa influenteze preturile pe piata mentionatd, reiterand astfel afirmatiile
facute in cursul cinei din 20 aprilie 2004. Pe de altd parte, reclamantele considerd ca o discutie
telefonicd de scurtda duratd nu poate echivala cu o participare la reuniunea intelegerii, care, potrivit
Glaverbel, a durat cinci ore.

Mai intdi, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 54 de mai sus, faptul ca
declaratiile Glaverbel au fost date in cadrul unei cereri de clementd nu diminueaza in sine forta
probanta a acestora.

Reclamantele recunosc ci domnul B. a telefonat domnului F. si ci au discutat despre Italia. In ceea ce
priveste Glaverbel, aceasta a precizat cd domnul B. l-a informat pe domnul F. despre acordurile privind
preturile adoptate in cursul reuniunii si ca era clar pentru toti participantii la reuniunea mentionata c,
avand in vedere afirmatiile domnului F., reclamantele nu aveau intentia sd se opund respectivelor
acorduri [considerentul (189) al deciziei atacate]. Astfel cum a ardtat Comisia, aceste declaratii sunt
compatibile cu cele ale domnului F., potrivit cdrora acesta i-ar fi repetat domnului B. ceea ce ii
spusese deja in cursul reuniunii din 20 aprilie 2004, si anume cd nu era un actor semnificativ pe piata
italiana, ca aceasta situatie nu se va schimba intr-un viitor apropiat si cd nu era in mésura si exercite o
influentd pe aceasti piati. In consecinti, domnul F. i-a confirmat in acest mod domnului B. ci
reclamantele nu vor perturba acordurile privind cresterea preturilor pe piata italiana. Pe de alta parte,
declaratia data de Saint-Gobain, necontestata de reclamante, confirma existenta unei legaturi intre
acestea si acordurile adoptate in cursul reuniunii din 15 iunie 2004, in mésura in care Saint-Gobain a
considerat cd domnul F. a participat la reuniunea mentionata [considerentele (190) si (196) ale deciziei
atacate].

Desigur, Comisia nu a prezentat probe scrise referitoare la reuniune sau la conversatia telefonica din
15 iunie 2004. Cu toate acestea, conform jurisprudentei citate la punctul 33 de mai sus, in cazul in
care elementele de probad sunt fragmentare sau disparate, Comisia poate reconstitui anumite detalii
prin deductii, ceea ce a ficut in spetd in decizia atacatd [considerentul (196) al deciziei atacate]. In
plus, reclamantele nu au reusit sa furnizeze o altd explicatie coerentd pentru motivul acestui apel si
nici pentru continutul conversatiei telefonice dintre domnul B. si domnul F. in legaturd cu Italia, a
ciror existentd acestea nu o contestd. In sfarsit, avind in vedere continutul reuniunii din 20 aprilie
2004, care viza in special Italia, si circumstantele in care a avut loc aceasta conversatie telefonicd, faptul
ca a fost de scurta durata este lipsit de relevantd in ceea ce priveste excluderea caracterului
anticoncurential al acesteia.
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In consecinti, Comisia a considerat in mod intemeiat, pe de o parte, ci domnul B. i-a telefonat
domnului F. la 15 iunie 2004 pentru a-l informa despre acordurile adoptate in cursul reuniunii care
avusese loc in aceeasi zi intre reprezentantii celorlalti trei membri ai intelegerii si cd domnul F. ii
comunicase pozitia sa in aceastd privinta si, pe de alta parte, ca respectiva comunicare era, asadar, de
natura anticoncurentiala.

— Cu privire la reuniunea din 2 decembrie 2004

In sfarsit, Comisia a considerat ci reclamantele au participat impreund cu ceilalti trei membri ai
intelegerii la o reuniune desfasuratd la Luxemburg la 2 decembrie 2004, in cursul careia ar fi fost luate
decizii referitoare la majorari de preturi, la preturi minime si la alte conditii comerciale privind
vanzarea de produse din sticla platd in mai multe tiri din Europa, bazandu-se in special pe note
olografe retinute la sediile de Pilkington in cursul verificarilor inopinate, precum si pe extrase din
agende [considerentele (197)-(264) ale deciziei atacate].

Reclamantele contestd ca aceastd reuniune ar putea fi consideratd ca avand un obiect anticoncurential.
In primul rand, acestea afirma astfel ca era vorba despre o cini care fusese anuntatid unui numar mare
de persoane, care s-a tinut intr-un restaurant deschis publicului, si ca domnul F. a solicitat rambursarea
facturii aferente acestei cine. In al doilea rand, in opinia reclamantelor, Comisia nu a stabilit ci aceasta
reuniune a condus la acorduri privind viitoare majorari de preturi intre membrii intelegerii care
impuneau participarea lor. Acestea sustin, asadar, cd afirmatiile ficute de domnul F. in cursul acestei
cine nu pot fi considerate drept exprimarea acordului lor in sensul de a se aldtura intelegerii la nivelul
SEE si ca concluziile Comisiei referitoare la aceste note ar fi in contradictie cu declaratiile Glaverbel.
Astfel, potrivit acesteia din urma, nu ar fi fost vorba despre majordri de preturi in cursul cinei,
reclamantele nu ar fi participat niciodata la o reuniune multipartitd a intelegerii anterior datei de
11 februarie 2005, iar discutiile care au avut loc in timpul cinei s-ar fi limitat la un schimb de
informatii. In al treilea rand, reclamantele afirmi ci ,schema de crestere a preturilor” mentionati in
notele domnului B. si comentariile in legatura cu aceasta sunt expresia fie a ideilor proprii ale
domnului B., fie, mai probabil, a unei discutii bilaterale intre domnul B. si domnul H., salariat al
Saint-Gobain, care ar fi fost prezentate si, in parte, acceptate in cursul reuniunii de februarie 2005.

Mai intéi, trebuie si se precizeze ca notele domnului B. sunt de doua tipuri. Cele de primul tip au fost
luate pe foi de hartie cu antetul hotelului N. si al Pilkington si poarta titlul ,reuniunea GEPVP la
Luxemburg”, iar cele de al doilea tip au fost luate pe foi de hartie cu antetul Pilkington si sunt
intitulate ,Minutele 2/12/04”. Din declaratiile Pilkington, necontestate de reclamante, reiese ca notele
de primul tip au fost redactate de domnul B. la 3 decembrie 2004 pentru folosinta personalad si
constituie reflectii asupra reuniunii din 2 decembrie 2004, in timp ce notele de al doilea tip au fost
luate in timpul reuniunii din 2 decembrie 2004.

Din titlul acestor din urma note, ,Minute”, din data ,2/12/2004” si din continutul lor reiese cd acestea
constituie un proces-verbal al reuniunii desfasurate la aceasta data. Ele reflecta astfel discutiile dintre
participanti in legiturd cu pretul sticlei plate in diferite tari ale SEE, informatiile furnizate de domnul
F. si, la rubrica ,,Acorduri generale”, acordurile adoptate. Aceasta apreciere este confirmatd de primele
declaratii ale Pilkington, potrivit carora aceste pagini se compun din note luate in timpul unei reuniuni
care a avut loc la Luxemburg la aceastd data.

Aceste note permit totodata sa se stabileasca faptul ca problemele abordate in cursul acestei reuniuni
si, asadar, reuniunea insdsi aveau o natura in mod vadit anticoncurentiala. Astfel, acestea evidentiaza
faptul ca membrii intelegerii au cazut de acord sa majoreze preturile in diferite tiri ale SEE si ca
domnul F. a furnizat anumite informatii sensibile. Glaverbel a confirmat de asemenea natura
anticoncurentiala a reuniunii mentionate in declaratia sa din 8 martie 2005, potrivit careia, ,in cursul
acestei cine, in plus fata de discutiile obisnuite privind pretul, a facut obiectul unor lungi discutii si
situatia clientului S.”.
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In consecinti, trebuie si se constatate ci notele domnului B. si declaratiile concordante date de
Pilkington si de Glaverbel privind discutiile care au avut loc in cursul cinei permit, pe de o parte, sa se
stabileascd natura anticoncurentiald a reuniunii din 2 decembrie 2004 si, pe de altd parte, neutralizarea
declaratiilor date initial de Glaverbel, invocate de reclamante, potrivit cdrora nu ar fi fost vorba despre
majorari de preturi in cursul acestei cine. Astfel cum s-a aratat la punctul 45 de mai sus, avand in
vedere aceste circumstante, argumentele reclamantelor potrivit cérora reuniunea ar fi avut loc in
cursul unei cine si domnul F. ar fi solicitat rambursarea facturii aferente acestei cine nu pot fi
suficiente pentru a repune in discutie natura anticoncurentiald a respectivei reuniuni.

Reclamantele contesta ca ar fi fost adoptate acorduri privind preturile in cursul reuniunii si afirma,
dupa cum de altfel a aritat Pilkington in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, ca era vorba
despre un schimb de informatii, iar nu despre un acord. Din notele domnului B. reiese insd ca, in
afara acestui schimb de informatii, membrii intelegerii au adoptat si acorduri privind preturile in
cursul acestei reuniuni. Astfel, pentru Italia au fost stabilite preturi minime; pentru Regatul Unit s-au
stabilit un pret tintd, precum si calendarul si procedura unei cresteri a preturilor; pentru statele baltice
s-a decis o crestere a preturilor, realizatd de reclamante; pentru Polonia s-a decis o crestere a preturilor
in luna martie 2005, realizata de reclamante; pentru Franta s-a decis o crestere de 10 %, anuntata de
reclamante; pentru Benelux s-a decis o crestere a preturilor in luna martie 2005; in sfarsit, pentru
Germania s-a convenit o crestere a preturilor, realizati de Pilkington. In plus, ultima pagini a notelor
domnului B., intitulatd ,,Acorduri generale”, rezuma in parte acordurile privind preturile incheiate si
mentionate in aceste note si se refera in parte la alte acorduri.

Pe de alta parte, faptul ca, astfel cum afirmé reclamantele, din notele luate de domnul B. nu reiese ca
domnul F. ar fi furnizat indicatii din care s-ar putea deduce participarea reclamantelor la acordurile
incheiate in cursul cinei este lipsit de relevanta. Potrivit unei jurisprudente constante, este suficient sa
se demonstreze de catre Comisie ca intreprinderea in cauza a participat la reuniuni in cursul cérora au
fost incheiate acorduri de natura anticoncurentiald, fara sa se fi opus in mod vadit, pentru a dovedi in
mod satisfacator participarea intreprinderii respective la intelegere. Atunci cand participarea la
asemenea reuniuni a fost stabilitd, revine intreprinderii respective obligatia sd prezinte indicii de
naturd sa demonstreze cd participarea sa la aceste reuniuni era lipsitd de orice spirit anticoncurential,
dovedind astfel ca le comunicase concurentilor sai ca participa la reuniuni avind o optica diferita de a
lor (Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 32 de mai sus, punctul 96, si Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 81). Astfel cum a aratat Curtea la punctul 82 din
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 33 de mai sus, ratiunea care sta la baza acestei
norme este cd, prin participarea la reuniunea mentionaté fara a se distanta in mod public de continutul
sau, intreprinderea a dat de inteles celorlalti participanti ca era de acord cu rezultatul reuniunii si ca
urma sa se conformeze acestuia.

Aceastd jurisprudenta privind aprobarea tacitd se intemeiazd pe premisa ca intreprinderea in cauza a
participat la reuniuni in cursul cérora au fost incheiate acorduri de natura anticoncurentiald sau cu
caracter vadit anticoncurential (a se vedea Hotararea Coats Holdings si Coats/Comisia, punctul 35 de
mai sus, punctul 91 si jurisprudenta citata), situatie care, astfel cum s-a arétat deja la punctul 71 de mai
sus, se regdseste in speta.

In speti, reclamantele nu au furnizat niciun element de proba care si permita stabilirea faptului ci,
chiar dacid domnul F. a participat la reuniune in numele lor, s-a distantat de acordurile adoptate. In
consecintd, conform jurisprudentei invocate la punctele precedente, simpla participare a domnului F.
la reuniune in calitate de reprezentant al reclamantelor este suficienta pentru a considera ca acesta a
exprimat, in numele acestora, o acceptare tacitd a acordurilor adoptate in cursul respectivei reuniuni.
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In consecints, spre deosebire de cele pretinse de reclamante, din notele luate de domnul B. in cursul
reuniunii din 2 decembrie 2004 reiese cd membrii intelegerii nu numai ca au schimbat informatii
sensibile in cursul acestei reuniuni, dar au adoptat si acorduri privind cresterea preturilor diferitor
clase de sticld plata pentru diferite tiri din SEE si cd domnul F. in numele reclamantelor, si-a
manifestat acceptarea tacitd a acestor acorduri.

Reclamantele sustin insd ca ,schema de crestere a preturilor” mentionata in notele domnului B. nu
indica incheierea unui acord global privind viitoarele majorari de preturi. Trebuie sa se arate ci
»schema de crestere a preturilor” figureaza in notele domnului B. redactate dupd cina, pe hartia cu
antetul hotelului N. Astfel cum s-a aritat la punctul 68 de mai sus, aceste note au fost redactate
pentru folosinta personald. In acest context, ,schema de crestere a preturilor” nu constituie decat
rubrica in care figureazd un tabel care rezuma diferitele acorduri privind preturile pentru anul
urmator, evocate la punctul 72 de mai sus, si comentariile aferente nu pot considerate drept
interpretarea domnului B. cu privire la rolul pe care il puteau avea reclamantele in cadrul intelegerii si
nici drept rezumatul unei discutii bilaterale intre domnul B. si domnul H. dupa cini. In consecint,
acest argument referitor la ,schema de crestere a preturilor” nu poate fi suficient pentru a repune in
discutie faptul ca in cursul reuniunii mentionate au fost adoptate acorduri privind cresterea preturilor.

Reclamantele afirmd de asemenea ca frazele care enuntd cd ,[o]bservatiile generale privind
comportamentul adoptat de Guardian au fost sustinute de ceilalti” si ca ,[p]returile pe toate pietele
sunt amenintate”, care preced ,schema de crestere a preturilor”, reiau comentarii ale domnului B., ale
domnului H., salariat al Saint-Gobain, si/sau ale domnului D., salariat al Glaverbel, care pun in
evidentd faptul cd acestea nu s-au indepartat de la strategia lor agresiva. Aceasta afirmatie nu poate
infirma concluzia precedenta. Astfel, aceste fraze, care se inscriu in contextul unui rezumat efectuat
de domnul B., in scopuri personale, al problemelor tratate in cursul reuniunii din ziua precedenti (a
se vedea punctele 68 si 77 de mai sus), nu reflectd o distantare a reclamantelor fata de acorduri. Pe de
o parte, fraza care enuntid ca ,[p]returile pe toate pietele sunt amenintate” este o constatare a situatiei
existente la momentul reuniunii din 2 decembrie 2004 (a se vedea, de exemplu, procesul-verbal al
reuniunii, care aratd, in ceea ce priveste Regatul Unit, cd ,preturile in RU sunt considerate ca scizute”,
in ceea ce priveste Franta, ca ,[p]returile sunt aproape cele mai scizute in Europa la ora actuald”, in
ceea ce priveste Germania, ca ,[p]returile trebuie sa fie stabilizate imediat la nivelurile actuale”, in
ceea ce priveste Spania, ca preturile sunt ,in cadere libera de doud luni”, precum si, in ceea ce priveste
primul dintre acordurile generale adoptate, cd este prevazuta , [ijnghetarea preturilor in toatd Europa in
lunile urmatoare”). Pe de altd parte, se mentioneaza cd ,observatiile generale privind comportamentul
adoptat de Guardian au fost sustinute de ceilalti”, ceea ce constituie o critica a comportamentului
reclamantelor anterior reuniunii mentionate, care, pand la aceastd datd, nu era cel asteptat [a se vedea
in special procesul-verbal al reuniunii in care se aratd, in ceea ce priveste statele baltice, ci ,[d]esi s-a
convenit majorarea preturilor (Gl + P au facut-o), G nu a ficut-o si, pe de altd parte, preturile sunt in
prezent la acelasi nivel (@ [= media] 260)”].

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci, spre deosebire de ceea ce
sustin reclamantele (a se vedea punctul 31 de mai sus), contactele care au avut loc intre acestea si
ceilalti trei membri ai intelegerii nu fac parte dintr-o ,faza test”, ci constituie o veritabila participare la
intelegere. Astfel, s-a stabilit ca reclamantele, reprezentate de domnul F., au aderat la intelegere in
cursul reuniunii din 20 aprilie 2004, au primit un apel telefonic la 15 iunie 2004, au organizat o cina la
2 decembrie 2004, iar discutiile purtate cu ocazia acestor trei evenimente aveau un obiect
anticoncurential. Pe de altd parte, reclamantele au recunoscut participarea la reuniunea din
11 februarie 2005, care avea de asemenea un obiect anticoncurential. Dat fiind ca existenta
reuniunilor din 20 aprilie si din 2 decembrie 2004 si participarea reclamantelor la acestea a fost
stabilitd prin notele luate de domnul B. in cursul reuniunilor mentionate, a céror forta probanta nu a
fost contestatd in mod eficace de reclamante (a se vedea punctele 39, 40, 69 si 70 de mai sus),
explicatiile furnizate de acestea in aceastd privintdi nu pot repune in discutie participarea lor la
intelegere incepand cu 20 aprilie 2004.
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In consecintd, Comisia a considerat in mod intemeiat, in decizia atacatd, ca reclamantele au participat
la intelegere incepand cu 20 aprilie 2004.

In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe aprecierea eronata a dimensiunii geografice a acordurilor

Comisia a considerat cd incalcarea a vizat ansamblul SEE, avand in vedere cd autorii acesteia vindeau
produsele in cauza cel putin in SEE, iar cota lor cumulata din vénzari reprezenta cel putin 80 % pe
acest teritoriu, dat fiind ca isi aprovizionau clientii din SEE pe baza instalatiilor de productie si a
antrepozitelor instalate pe tot acest teritoriu si ca obiectul intelegerii era la scara europeana. Comisia a
subliniat in aceastd privintd cd, desi discutiile difereau in functie de tara SEE in cauzi, acestea aveau,
toate, acelasi obiect anticoncurential [considerentele (368)-(371) ale deciziei atacate].

Reclamantele contestd aceastd concluzie a Comisiei, afirménd, pe de o parte, cé tarile evocate in cursul
reuniunilor din 20 aprilie, din 15 iunie si din 2 decembrie 2004 nu pot fi luate in considerare in
vederea determinarii intinderii geografice a intelegerii, deoarece aceste reuniuni nu aveau un obiect
anticoncurential, si, pe de altd parte, cd acordurile privind preturile incheiate in cursul reuniunii din
11 februarie 2005 nu vizau decidt Germania, Spania, Austria, Portugalia si Benelux si ca cele care
plafonau reducerile si rabaturile nu vizau decat Germania, Austria si Elvetia.

Trebuie insd amintit cd din cuprinsul punctelor 59, 65 si 79 de mai sus reiese cd reuniunile din
20 aprilie si din 2 decembrie 2004, precum si apelul telefonic din 15 ijunie 2004 aveau un obiect
anticoncurential. In consecint, tirile evocate in cursul acestor reuniuni si cele vizate de reuniunea din
11 februarie 2005 trebuie sa fie luate in considerare in vederea stabilirii dimensiunii geografice a
intelegerii.

Reclamantele sustin ci elementele de proba invocate de Comisie pentru a stabili participarea lor la
acorduri care vizeazd intregul teritoriu al SEE sunt insuficiente.

In speti, Comisia si-a intemeiat afirmatia potrivit cireia acordurile intelegerii vizau SEE pe trei
elemente. In primul rand, este vorba, despre procesele-verbale ale diverselor reuniuni ale intelegerii,
precum si despre elemente referitoare la conversatia telefonica din 15 iunie 2004. Or, reiese din aceste
documente ca diferitele acorduri vizau numeroase tari europene, si anume Belgia, Germania, Estonia,
Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Tarile de Jos, Austria, Polonia,
Portugalia, Regatul Unit si Elvetia. Reiese mai concret din procesul-verbal al reuniunii din
2 decembrie 2004 ca participantii au decis sa inghete preturile in toata Europa [considerentul (370) al
deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a luat in considerare organizarea productiei si distributiei de sticli plati a
fiecarui participant la intelegere. Astfel, acestea erau organizate in intregul SEE, astfel incat productia
unei uzine situate intr-o tard era distribuitd in mai multe tari invecinate [considerentele (55) si (369)
ale deciziei atacate]. Aceasta circumstanta a fost confirmata de insesi reclamantele, domnul F. aratand
ca fiecare uzina avea piata sa, stabilitd in general pe o razd de 300 pana la 400 de kilometri.
Organizarea geografica a retelei de uzine a fiecirui membru al intelegerii le permitea, asadar, sa
acopere cererile de sticla plata in ansamblul SEE.

In al treilea rand, Comisia a luat in considerare originea participantilor la reuniunile intelegerii, care
erau reprezentantii comerciali la nivel european ai membrilor intelegerii, precum si reprezentantii cei
mai importanti in cadrul comitetului ,Marketing si comunicare” (Marcomm) al GEPVP, fapt care nu a
fost contestat de reclamante [considerentele (369) si (370) ale deciziei atacate].
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Concluzia Comisiei privind dimensiunea geografica a intelegerii este confirmata si de alte elemente. In
primul rand, este vorba despre declaratiile Glaverbel, potrivit carora, pe de o parte, Saint-Gobain,
Pilkington si ea insési participau la reuniuni bilaterale si multilaterale care vizau limitarea concurentei
pe piata europeana a sticlei plate, care, potrivit Saint-Gobain, se caracteriza printr-un regres constant al
preturilor. Pe de alta parte, reclamantele ar fi fost informate despre acordurile existente adoptate de
ceilalti trei membri ai intelegerii in martie 2004 si ar fi participat la reuniuni incepand cu aceastd data
[considerentele (80) si (81) ale deciziei atacate]. In consecinti, spre deosebire de ceea ce sustin
reclamantele, declaratiile date de Glaverbel in aceastd privinta nu priveau numai o intelegere tripartita
din care acestea nu fiaceau parte. In al doilea rand, este vorba despre o plangere adresatd Comisiei de
GEPVPD, din care membrii intelegerii fac parte, si care se referea la un proiect de ajutor de stat, in care
se aratd ca ,piata sticlei plate este o piatd paneuropeand din care o componentd importantd este
comertul intre state” [considerentul (54) al deciziei atacate]. In al treilea rand, este vorba despre
procesul-verbal si despre notele redactate de domnul B. in ziua urmatoare reuniunii din 2 decembrie
2004 si despre procesul-verbal al reuniunii din 11 februarie 2005, care evidentiazd faptul ca
participantii la intelegere au discutat despre tari europene care nu au fost mentionate la punctul 86 de
mai sus, in special Bulgaria, Cipru, Romania si tarile scandinave.

Pe de alta parte, reclamantele nu se pot prevala de jurisprudenta potrivit careia intreprinderile in cauza
sunt cele care determina dimensiunea geografica a pietei, care poate fi mai intinsa sau mai restransa
decat piata geografica relevanta, deoarece aceastd jurisprudentd se refera la problema necesititii de a
defini piata relevantd din punct de vedere geografic in vederea aplicérii articolului 81 CE, problema
care nu se pune in spetd. Astfel, potrivit acestei jurisprudente, Comisia are obligatia de a efectua o
delimitare a pietei intr-o decizie adoptatd in vederea aplicérii articolului 81 CE numai in situatia in
care, fara o asemenea delimitare, nu se poate determina daca acordul in cauza poate afecta comertul
dintre state membre si dacd are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune (Hotararea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia,
T-62/98, Rec., p. 1I-2707, punctul 230, Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 1I-2223, punctul 132, si Hotararea Tribunalului
din 25 octombrie 2005, Grup Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctul 99). In principiu,
daca insusi obiectul unui acord este restrdngerea concurentei, nu este necesara definirea cu precizie a
pietelor geografice relevante, intrucat concurenta actuald sau potentiald pe teritoriile in cauza a fost in
mod necesar restransa, indiferent daci aceste teritorii constituie sau nu constituie piete in sens strict
(Hotararea Mannesmannrohren-Werke/Comisia, citata anterior, punctul 132; a se vedea de asemenea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Enso Espafola/Comisia, T-348/94, Rec.,
p. 1I-1875, punctul 232, si Hotararea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines
System/Comisia, T-241/01, Rec., p. 1I-2917, punctul 99). Pentru a determina intinderea geografici a
incélcérii, care va fi luatd in considerare in vederea evaludrii gravititii acesteia, este suficientd
aprecierea de catre Comisie a caracterului mai mult sau mai putin extins al zonei geografice sau al
pietelor relevante, fara ca aceasta sa fie tinutd si defineascd cu precizie pietele relevante (Hotérarea
Scandinavian Airlines System/Comisia, citata anterior, punctul 99).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie aratat ca ansamblul indiciilor prezentate de Comisie, care fie
nu sunt contestate de reclamante, fie sunt confirmate de alte elemente de probd, permite stabilirea
faptului cd zona geograficd vizatd de intelegere cuprindea intregul teritoriu al SEE. Comisia a
considerat, asadar, in mod intemeiat ca incalcarea se intindea la intregul teritoriu al SEE.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect al prezentului motiv si deci respingerea
prezentului motiv in totalitate.

Rezultd din ansamblul celor de mai sus ca concluziile privind anularea cererii introductive trebuie
respinse.
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Cu privire la concluziile prin care se urmdreste reducerea cuantumului amenzii

In sustinerea concluziilor prin care se urmireste reducerea cuantumului amenzii, reclamantele invoci
trei motive. In cadrul primului motiv, acestea soliciti Tribunalului reducerea cuantumului amenzii care
le-a fost aplicatd ca urmare a anularii in parte a deciziei atacate. Al doilea motiv se intemeiaza pe
incélcarea principiului nediscrimindrii si a obligatiei de motivare cu privire la calculul amenzii, iar al
treilea motiv se intemeiaza pe o eroare de apreciere, avand in vedere rolul foarte limitat si pasiv pe care
l-ar fi avut in incalcare, si pe incalcarea principiului nediscriminarii.

Cu privire la motivul intemeiat pe necesitatea reducerii cuantumului amenzii ca urmare a anularii in
parte a deciziei atacate

Reclamantele sustin cd se impune reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicati ca o
consecintd a anularii in parte a deciziei atacate. Acestea considera astfel ca amenda trebuie si fie
calculatd numai pe baza vanzarilor din anul 2004 in legatura cu térile din SEE pentru care incalcarea
nu este contestata, al caror cuantum se ridica la 241,6 milioane de euro. Pe de alta parte, reclamantele
considerd ca amenda trebuie sd tind seama de durata extrem de scurtd a participarii lor la intelegere,
limitatd la o singura reuniune si, cel mult, la doudsprezece zile.

Rezulta din cuprinsul punctelor 79 si 91 de mai sus cg, in decizia atacatd, Comisia a considerat in mod
intemeiat cd, pe de o parte, reclamantele au participat la intelegere intre 20 aprilie 2004 si 22 februarie
2005 si, pe de altd parte, cd incélcarea viza intregul teritoriu al SEE.

Prin urmare, nu este necesara reducerea cuantumului amenzii in considerarea duratei sau a
dimensiunii geografice a intelegerii si se impune, asadar, respingerea prezentului motiv.

Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului nediscriminarii si a obligatiei de motivare cu
privire la calculul amenzii

In opinia reclamantelor, Comisia, pe de o parte, a incilcat principiul nediscriminarii prin faptul ci a
exclus de la calculul amenzilor aplicate celorlalti trei membri ai intelegerii valoarea vanzarilor captive,
si anume a vanzirilor interne ale grupurilor, si, pe de alta parte, si-a incélcat obligatia de motivare cu
privire la aceste calcule.

Reclamantele subliniazd astfel ca, in lipsa unei motivéri referitoare la calculul amenzilor aplicate
celorlalti ceilalti trei membri ai intelegerii si tinand seama de natura confidentiala a datelor utilizate, le
este imposibil sd determine natura si valoarea respective ale vanzarilor captive excluse pentru fiecare
participant la intelegere. Acestea sustin cd, prin urmare, revine Tribunalului sarcina de a compensa
excluderea véanzirilor mentionate prin reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicata
proportional cu excluderile referitoare la piata sticlei plate. Aceasta solutie ar fi compatibild cu
Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientarile privind calcularea amenzilor”), intrucit ar permite reflectarea in mod adecvat
a ponderii relative a intreprinderii pe piata relevanta si ar fi fost deja adoptatd de Tribunal.

Potrivit reclamantelor, Comisia a exclus 1 miliard de euro de véanzari captive dintr-un volum total de
piata de 2,7 miliarde de euro. Aceasta cifrd ar rezulta din deducerea cuantumului total al vanzérilor de
sticla plata retinut in decizia atacatd, si anume 1,7 miliarde de euro [considerentul (41) al deciziei
atacate], din cuantumul total retinut in comunicarea privind obiectiunile, si anume 2,7 miliarde de euro
[considerentul (41) al deciziei atacate], si ar reprezenta 37 % din volumul total al unei piete a carei
valoare este de 2,7 miliarde de euro.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.
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Potrivit unei jurisprudente constante, continutul obligatiei de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul adoptérii sale. Motivarea trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea, pe de o parte, instantei
Uniunii Europene sa isi exercite controlul si, pe de altd parte, persoanelor interesate sa ia cunostinta
despre temeiurile masurii luate pentru a-si putea apara drepturile si pentru a verifica daca decizia este
bine fundamentata.

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere ca problema daca motivarea unui act respectda conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa
fie apreciati nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva (Hotdrarea Curtii din 2 aprilie
1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63, si Hotararea Curtii
din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. I-8947, punctul 150).

In speti, Comisia a considerat ci acordurile anticoncurentiale vizau vanzirile de sticla plata citre
clienti independenti [considerentul (377) al deciziei atacate] si a utilizat, asadar, aceste vanzari pentru
a calcula cuantumul de baza al amenzilor [considerentul (41), tabelul nr. 1 si considerentul (470) ale
deciziei atacate]. Comisia a exclus, in consecintd, din calculul amenzii vanzarile de sticld plata
destinati sa fie prelucrata de o unitate a intreprinderii sau de o societate din acelasi grup. Intrucat
existenta unui comportament anticoncurential nu a fost stabilita decat pentru vanzirile cétre clienti
independenti, nu se poate reprosa Comisiei cd a exclus din calculul amenzii vanzérile interne ale
membrilor intelegerii integrati vertical. In plus, nu se poate imputa Comisiei ci nu a motivat
excluderea respectivelor vanziri din calculul amenzii.

Pe de alta parte, dupd cum aratd Comisia, nu s-a stabilit ca membrii intelegerii integrati vertical care
furnizau produsele in cauza unitatilor aceleiasi intreprinderi sau unor societati care fac parte din
acelasi grup de intreprinderi au beneficiat indirect de cresterea preturilor acordata si nici cd majorarea
preturilor pe piata din amonte ar fi condus la un avantaj concurential pe piata din aval a sticlei plate
prelucrate.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi incilcat principiul nediscriminarii
prin faptul cd a exclus vanzdrile interne din calculul amenzii, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament sau al nediscriminarii impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. 1I-1129, punctul 309 si
jurisprudenta citatd). In spetd, in masura in care Comisia a considerat ci acordurile anticoncurentiale
nu vizau decat pretul sticlei plate facturat clientilor independenti, excluderea véanzarilor interne din
calculul amenzii in cazul membrilor intelegerii integrati vertical a determinat-o numai s trateze in
mod diferit situatii diferite in mod obiectiv. In consecinti, nu se poate reprosa Comisiei ci a incilcat
principiul nediscriminarii.

Prezentul motiv trebuie respins, asadar, in totalitate.

Cu privire la motivul intemeiat pe o eroare de apreciere, avind in vedere rolul foarte limitat si pasiv al
reclamantelor in cadrul incalcarii, si pe incalcarea principiului nediscriminarii

In opinia reclamantelor, Comisia nu a tinut seama de rolul pasiv si foarte limitat pe care l-au avut in
cadrul incélcérii in raport cu rolul celorlalti trei membri ai intelegerii, care au participat la incélcare
timp de mai mult de 20 ani. Participarea reclamantelor s-ar limita la o singurd reuniune, care nu ar fi
avut un caracter secret, iar acordurile care au fost adoptate nu ar privi decat anumite téri si nu ar fi
fost niciodata realizate. De asemenea, notele domnului B. referitoare la reuniunea din 11 februarie
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2005 nu ar permite sa se stabileascd faptul cd domnul F. a consimtit si participe la o crestere a
preturilor sau sa o conduca. In aceste imprejurari, in vederea stabilirii amenzii, Comisia ar fi trebuit s
tind seama de rolul pasiv pe care l-au avut reclamantele in cadrul intelegerii.

Potrivit jurisprudentei, atunci cand o incalcare a fost savérsita de mai multe intreprinderi, in cadrul
determinarii cuantumului de bazd al amenzilor, trebuie examinata gravitatea relativd a participarii
fiecareia dintre acestea (Hotdrarea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 623, Hotararea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 92, si Hotararea Tribunalului din
13 septembrie 2010, Trioplast Industrier/Comisia, T-40/06, Rep., p. 1I-4893, punctul 105), ceea ce
implica in special stabilirea rolurilor fiecireia in cadrul incalcérii pe durata participarii la aceasta
(Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 32 de mai sus, punctul 150, si Hotararea
Tribunalului din 17 decembrie 1991, Enichem Anic/Comisia, T-6/89, Rec., p. I1I-1623, punctul 264).

Conform punctului 29 a treia liniuta din Orientarile privind calcularea amenzilor, rolul pasiv al unei
intreprinderi in realizarea unei incilciri constituie astfel o circumstanti atenuanti. In cuprinsul
acestuia se prevede ca circumstanta mentionatd nu este aplicabila decat ,atunci cand intreprinderea
implicata face dovada cd participarea sa la incalcare este extrem de redusa si demonstreaza astfel ca,
in cursul perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a sustras efectiv de la aplicarea acestora
adoptand un comportament concurential pe piata”. Pe de altd parte, potrivit punctului 29, ,,simplul fapt
ca o intreprindere a participat la o incélcare pentru o perioadd mai scurtd decat alte intreprinderi nu
este considerat circumstantd atenuantd, deoarece aceastd circumstantd este deja reflectata in
cuantumul de baza”.

Potrivit jurisprudentei, printre elementele de natura si evidentieze rolul pasiv al unei intreprinderi in
cadrul unei intelegeri, poate fi luat in considerare caracterul mult mai sporadic al participarilor
acesteia la reuniuni in raport cu membrii obisnuiti ai intelegerii, intrarea térzie a intreprinderii pe
piata care a facut obiectul incalcérii, independent de durata participarii la aceasta, sau existenta unor
declaratii exprese in acest sens din partea reprezentantilor intreprinderilor terte care au participat la
incélcare (Hotérarea BPB de Eendracht/Comisia, punctul 106 de mai sus, punctul 343, si Hotérarea
Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia, T-220/00, Rec., p. 11-2473, punctul 168). In
aceasta privintd, imprejurarea ca o intreprindere a fost membrul cel mai putin asiduu la reuniunile
intelegerii sau cd s-a limitat sd primeasca informatii comunicate unilateral de un concurent, fira a fi
manifestat nicio rezervd sau opozitie, nu poate avea niciun rol in vederea stabilirii rolului pasiv al
acestei intreprinderi in cadrul unei intelegeri (Hotdradrea Cimenturi, punctul 45 de mai sus,
punctul 1849).

In spetd, mai intai, rezulta din cuprinsul punctului 79 de mai sus ci reclamantele au participat la
intelegere incepand de la 20 aprilie 2004. Astfel, trebuie amintit cd, in cursul reuniunii din 20 aprilie
2004 si al conversatiei telefonice din 15 iunie 2004, reclamantele le-au impartéasit concurentilor
viitorul lor comportament pe piata si au primit din partea Pilkington, fara a manifesta nici cea mai
micd opozitie, informatii despre acordurile privind majorérile de preturi avute in vedere de ceilalti trei
membri ai intelegerii. Reclamantele au asistat la reuniunile intelegerii din 2 decembrie 2004 si din
11 februarie 2005 fara a se distanta in mod explicit de discutiile anticoncurentiale care au avut loc in
cursul acestora. In continuare, reiese de asemenea din cuprinsul punctului 79 de mai sus si din decizia
atacatd ca reclamantele au organizat reuniunea din 2 decembrie 2004 [considerentul (502) al deciziei
atacate]. In sfarsit, din cuprinsul punctelor 70 si 72 de mai sus si din decizia atacatd rezultd ca, in
cursul reuniunilor din 2 decembrie 2004 si din 11 februarie 2005, reclamantele au acceptat sa lanseze
majordrile de preturi in diferite regiuni si cd au participat la un schimb de informatii sensibile
[considerentul (502) al deciziei atacate]. In consecinti, comportamentul lor in cadrul intelegerii nu
poate fi calificat drept pasiv.
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Faptul céd reclamantele nu ar fi aplicat anumite acorduri adoptate in cursul reuniunilor anterioare datei
de 2 decembrie 2004 si in cursul reuniunii din 11 februarie 2005 nu poate fi suficient pentru a stabili
ca acestea ar fi avut un comportament concurential pe piata. Astfel, schimbul de informatii sensibile
care a avut loc in cursul reuniunii din 2 decembrie 2004 si al conversatiei telefonice din 15 iunie 2004
permite sd se concluzioneze contrariul. Prin urmare, chiar daca, intr-o prima etapa, reclamantele nu au
respectat anumite acorduri privind majorarile de preturi, referitoare in special la tarile baltice, s-a
stabilit ca au aplicat alte acorduri si ca au colaborat in mod activ cu ceilalti trei membri ai intelegerii,
in special prin furnizarea de informatii esentiale in vederea adoptarii si a aplicérii acordurilor privind
preturile (a se vedea punctele 57, 59, 63 si 65 de mai sus). In plus, faptul ca acordurile adoptate in
cursul reuniunii din 11 februarie 2005 nu au fost puse in aplicare nu se explicd prin comportamentul
concurential al reclamantelor, ci mai probabil prin inceperea inspectiilor efectuate de Comisie [a se
vedea considerentul (296) al deciziei atacate].

Pe de altd parte, in ceea ce priveste calculul amenzilor aplicate celorlalti trei membri ai intelegerii,
reclamantele reproseaza Comisiei cd nu a tinut seama de incélcarile repetate savarsite de acestia si ca
nu a majorat amenda aplicata acestora pentru a-i asigura un caracter disuasiv, desi cifra de afaceri a
unora dintre ei ar fi net superioari cifrei de afaceri a reclamantelor. In consecinti, prin faptul ca a
tratat in acelasi mod situatii diferite, Comisia ar fi incalcat principiul nediscriminarii.

Trebuie amintit inainte de toate cd Comisia dispune de o larga putere de apreciere la stabilirea
amenzilor (Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Mo och Domsjo/Comisia, C-283/98 P, Rec,
p. [-9855, punctul 47, Hotirarea Tribunalului din 5 decembrie 2006, Westfalen Gassen
Nederland/Comisia, T-303/02, Rec., p. 1I-4567, punctul 151, si Hotararea Trioplast Industrier/Comisia,
punctul 109 de mai sus, punctul 141).

Pe de alta parte, astfel cum s-a amintit la punctul 106 de mai sus, are loc o incélcare a principiului
nediscriminarii atunci cand aceeasi regula este aplicatd unor situatii diferite. Trebuie precizat ca, in
spetd, Comisia nu a aplicat cu privire la reclamante nici circumstanta agravanta pe care o constituie
incélcérile repetate, nici un coeficient de multiplicare in temeiul efectului disuasiv al amenzii.

In ceea ce priveste caracterul disuasiv al amenzilor, trebuie amintit ci acesta constituie unul dintre
elementele care trebuie luate in considerare la calculul cuantumului amenzii. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante (Hotérarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si
altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctele 105 si 106), amenzile aplicate pentru incéilcarea
articolului 81 CE, prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 au drept obiect
sa sanctioneze actele nelegale ale intreprinderilor in cauza, precum si sa descurajeze atét
intreprinderile in discutie, cat si alti operatori economici sd incalce, in viitor, normele dreptului
concurentei al Uniunii Europene. Astfel, atunci cand calculeaza cuantumul amenzii, Comisia poate lua
in considerare, printre altele, dimensiunea si puterea economica a intreprinderii in cauza (Hotérarea
Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 119-121). Totusi, Comisia nu este
obligata ca, in cadrul determindrii cuantumului amenzilor in functie de gravitatea si de durata incalcarii
in discutie, sa garanteze ca, in cazul in care sunt aplicate amenzi mai multor intreprinderi implicate in
aceeasi incdlcare, cuantumurile finale ale amenzilor la care s-a ajuns prin calculul efectuat pentru
intreprinderile in cauza reflectd orice diferentiere intre acestea in ceea ce priveste cifra lor de afaceri
globala sau cifra lor de afaceri relevantd (Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctul 312).

Or, in spetd, reiese din decizia atacatd ca, la calcularea amenzii impuse Saint-Gobain, a fost aplicat un
coeficient de multiplicare in considerarea efectului disuasiv al amenzii sale, avind in vedere ,prezenta
[sa] mai importanta in sectorul sticlei” si ,cifra sa de afaceri, [care], in termeni absoluti, este net mai
importantd decét cea a celorlalti” [considerentul (519)].
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In ceea ce priveste celelalte intreprinderi care au participat la intelegere, trebuie si se constate ci nu
le-a fost aplicat niciun coeficient de multiplicare. Reclamantele s-au limitat totusi sa afirme ca cifra de
afaceri a Glaverbel era de trei ori mai mare decat a lor, fard a o mentiona pe cea a Pilkington. Avand in
vedere jurisprudenta amintitd la punctul 117 de mai sus, acest simplu fapt, presupunand ca este stabilit,
nu poate fi suficient pentru a considera ca Comisia era tinuta sa procedeze la aplicarea unui coeficient
de multiplicare in temeiul efectului disuasiv al amenzii.

Din cele de mai sus reiese ca diferentele existente in ceea ce priveste situatia intreprinderilor care au
participat la intelegere au fost luate in considerare de Comisie la stabilirea eventualului coeficient de
multiplicare destinat sa asigure efectul disuasiv al amenzilor.

Referitor la argumentul privind lipsa majorarii amenzii aplicate Saint-Gobain si Glaverbel pentru
incélcari repetate si in special lipsa termenului maxim dincolo de care incélcarile repetate nu pot fi
luate in considerare, trebuie subliniat ca nici Regulamentul nr. 1/2003, nici Orientarile privind
calcularea amenzilor nu prevad un asemenea termen si cd lipsa unui asemenea termen nu incalcd
principiul securitatii juridice (Hotararea Curtii din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep.,
p. I-5361, punctele 66 si 67).

Principiul proportionalitatii impune insd ca timpul scurs intre incélcarea in cauzd si o incélcare
anterioara a normelor de concurenta si fie luat in considerare pentru aprecierea tendintei unei
intreprinderi de a se sustrage de la aceste norme. In cadrul controlului jurisdictional exercitat asupra
actelor Comisiei in domeniul dreptului concurentei, instantei i se poate solicita, asadar, si verifice
dacd Comisia a respectat principiul mentionat atunci cand a majorat, in temeiul incélcarilor repetate,
amenda aplicatd si, in special, dacd o asemenea majorare se impunea mai ales in raport cu timpul
scurs intre incalcarea in cauzd si incidlcarea anterioard a normelor de concurentd (Hotédrarea
Lafarge/Comisia, punctul 121 de mai sus, punctul 70).

In spetd, astfel cum aratd Comisia, s-au scurs mai mult de cincisprezece ani inainte de inceputul celei
de a doua incélcari savarsite de aceste doud intreprinderi si, spre deosebire de cele pretinse de
reclamante, nu a fost stabilitd existenta unei continuitati intre prima si cea de a doua incélcare.
Aceastd perioada nu permite sa se confirme o tendinta a acestora de a incalca normele de concurenta.
Prin urmare, trebuie sa se constate cd principiul nediscriminérii nu a fost incélcat de Comisie prin
faptul ca a considerat ca perioada scursd intre cele doud incalcari era suficient de lunga pentru a
exclude o majorare a amenzii aplicate Saint-Gobain si Glaverbel in considerarea incélcarilor repetate.

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, se impune respingerea acestui motiv si, prin urmare, a
totalitétii concluziilor reclamante prin care se urmareste reducerea cuantumului amenzii.

Cu privire la admisibilitatea referintelor ficute de Comisie la rdspunsul formulat de Pilkington la
comunicarea privind obiectiunile

In sedintd, reclamantele au invocat o cauzi de inadmisibilitate cu privire la referintele ficute de
Comisie, in memoriul in aparare si in raspunsul din 23 ianuarie 2012 la intrebari scrise adresate de
Tribunal, la raspunsul formulat de Pilkington la comunicarea privind obiectiunile, pentru motivul ca
ele nu au avut acces la documentul mentionat in cursul procedurii administrative si nu au cunoscut,
asadar, continutul sau. Reclamantele au precizat céd respectivul raspuns nu putea fi utilizat de Comisie
drept document incriminator fard a le fi incélcat dreptul la apérare.

Comisia a aratat ca aceste elemente nu contineau elemente incriminatoare in privinta reclamantelor si
cd nu erau necesare in vederea solutiondrii litigiului.
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127 In aceastd privinti, trebuie aritat ca reiese astfel din ansamblul celor prezentate mai sus ca referintele
facute de Comisie, in memoriul in aparare si in raspunsul din 23 ianuarie 2012 la intrebarile scrise
adresate de Tribunal, la raspunsul formulat de Pilkington la comunicarea privind obiectiunile nu sunt
necesare in vederea solutionarii litigiului de catre Tribunal. Prin urmare, nu este necesard pronuntarea
cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata de reclamante.

Cu privire la cheltuielile de judecata
128 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Guardian Industries Corp. si Guardian Europe Sarl la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 septembrie 2012.
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