HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA T-62/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
1 iulie 2010*

in cauza T-62/08,

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, cu sediul in Terni (Italia), reprezentatd de
T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino si G. Barone, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii C. Giolito si G. Conte, in calitate de
agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2008/408/CE a Comisiei din 20 noiem-
brie 2007 privind ajutorul de stat C 36/A/06 (ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia

* Limba de procedura: italiana.
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in favoarea ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche (JO 2008,
L 144, p. 37),

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Prek si V. M. Ciucai, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iulie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Republica Italiana a nationalizat sectorul electric prin Legea nr. 1643 din 6 decembrie
1962 de instituire a Ente nazionale per l'energia elettrica (ENEL) si de transfer ci-
tre aceasta a intreprinderilor din industria electricd (GURI nr. 316 din 12 decembrie
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1962, p. 5007, denumitd in continuare ,Legea nr. 1643/62”). Prin aceasti lege, Re-
publica Italiand a incredintat ENEL monopolul exercitirii pe teritoriul national a
activitétilor de productie, de import si de export, de transport, de transformare, de
distributie si de vanzare a energiei electrice, oricare ar fi sursa de productie, totusi cu
anumite exceptii.

Astfel, potrivit articolului 4 alineatul 6 din Legea nr. 1643/62, intreprinderile care
produceau energie electrica in principal in scopul consumului propriu (denumite in
continuare ,autoproducitori”) au fost excluse din procesul de nationalizare a secto-
rului electric.

in aceasta perioada, Terni, societate al cérei actionar majoritar era statul, activa in
sectoarele siderurgiei, produselor chimice si cimentului. In plus, aceasta detinea si
exploata instalatii hidroelectrice a céror productie era utilizata in principal pentru
alimentarea lanturilor sale de productie.

Avand in vedere importanta sa strategicd pentru aprovizionarea energeticd a tarii,
sectiunea hidroelectrica a Terni a fost inclusa in nationalizare, in pofida statutului de
autoproducitor al acestei intreprinderi.

Prin Decretul Presedintelui Republicii nr. 1165 din 21 august 1963 privind transfe-
rul catre ENEL al tuturor bunurilor organizate destinate activitatilor prevazute la
articolul 1 primul paragraf din Legea nr. 1643/62 si exercitate de ,Terni: Societa per
I'Industria e I'Elettricita” SpA (supliment ordinar la GURI nr. 230 din 31 august 1963,
p- 58, denumit in continuare ,,Decretul nr. 1165/63”), Republica Italiana a despagubit
Terni pentru transferul activelor acesteia, acordindu-i un tarif preferential la energie
electricd (denumit in continuare ,tariful Terni”), pentru perioada 1963-1992.
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In 1964, Terni a fost divizata in trei societati: Terni Acciai Speciali, producitor de otel,
Nuova Terni Industrie Chimiche, care activeazi in sectorul chimic, si Cementir, pro-
ducitor de ciment (denumite in continuare, impreun4, ,,societatile ex-Terni”). Aceste
intreprinderi au fost privatizate ulterior si achizitionate de ThyssenKrupp, Norsk Hy-
dro si, respectiv, Caltagirone, operatiuni prin care au fost create ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni SpA, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA si, respectiv, Cementir SpA,
care au continuat si beneficieze de tariful Terni.

Prin Legea nr. 9 din 9 ianuarie 1991 privind reglementarea actualizérii noului Plan
energetic national: aspecte institutionale, centrale hidroelectrice si electrice, hidro-
carburi si geotermie, autoproducatori si dispozitii fiscale (supliment ordinar la GURI
nr. 13 din 16 ianuarie 1991, p. 3, denumiti in continuare ,Legea nr. 9/1991”), Repu-
blica Italiand a prelungit concesiunile hidroelectrice existente pani la 31 decembrie
2001, concesiuni in temeiul cérora opereaza societatile care exploateazi resurse hi-
drice publice pentru producerea de energie electrica.

In temeiul articolului 20 alineatul 4 din aceasta lege, Republica Italiani a prelungit de
asemenea pani la 31 decembrie 2001 aplicarea tarifului Terni. S-a prevazut de aseme-
nea ca pe parcursul urmatorilor sase ani (2002-2007), cantitatea de energie electrica
subventionatd furnizaté societétilor ex-Terni urma sa se reducé progresiv, astfel incat
avantajul tarifar sa dispara pana la sfarsitul anului 2007.

Legea nr. 9/91 a fost notificatad de autorititile italiene Comisiei, care, la 6 august 1991,
a adoptat o decizie de a nu formula obiectii (decizie privind ajutorul de stat NN 52/91,
denumita in continuare ,Decizia din 6 august 1991”).
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Prin Decretul legislativ nr. 79 din 16 martie 1999 privind Directiva 96/92/CE privind
normele comune pentru piata interné de energie electricd (GURI nr. 75 din 31 martie
1999, p. 8, denumit in continuare ,Decretul nr. 79/99”), Republica Italiand a prelun-
git concesiunile hidroelectrice existente. Articolul 12 alineatele 7 si 8 din decretul
mentionat prevedeau dupa cum urmeaza:

7. ,Concesiunile expirate sau care urmeaza si expire cel tarziu la 31 decembrie 2010
se prelungesc pand la aceastd data si titularii concesiunilor vizate, fird a fi necesar
un act administrativ, isi continud activitatea, informand administratia concedenta in
termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentului decret. [...]

8. Pentru concesiunile a caror expirare este stabilitd dupa 31 decembrie 2010 sunt
aplicabile conditiile de expirare prevazute in actul de concesiune”

Potrivit articolului 11 alineatul 11 din Decretul-lege nr. 35 din 14 martie 2005 privind
prevederi urgente referitoare la Planul de actiune pentru dezvoltarea economica, so-
ciald si teritoriala (GURI nr. 62 din 16 martie 2005, p. 4), transformat in Legea nr. 80
din 14 mai 2005 (denumita in continuare ,Legea nr. 80/05”), Republica Italiani a pre-
lungit din nou aplicarea tarifului Terni pana in 2010, mésura fiind aplicabila ince-
pand cu 1 ianuarie 2005 (denumiti in continuare ,masura in litigiu”). Legea nr. 80/05
precizeazi ca societatile ex-Terni continui sd beneficieze pana in 2010 de tratamen-
tul de care beneficiau la 31 decembrie 2004 in privinta cantitétilor furnizate (global
926 GWh pentru cele trei societiti) si a pretului (1,32 cent/kWh). La scurt timp, con-
cesiunile hidroelectrice au fost, in mod general, prelungite pand in 2020 prin Legea
nr. 266 din 23 decembrie 2005.
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Avand cunostinta de aceastd mésurd de prelungire din contextul cercetirii unei alte
cauze, prin scrisoarea din 23 decembrie 2005, Comisia a solicitat autoritatilor italiene
informatii, iar acestea le-au comunicat prin scrisoarea din 24 februarie 2006, urmata
de alte douad scrisori la 2 martie si, respectiv, la 27 aprilie 2006.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a informat Republica Italiana ca a hotérét
initierea procedurii stabilite la articolul 88 alineatul (2) CE. Aceasti decizie a fost pu-
blicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 214, p. 5), iar Comisia a invitat
partile interesate sa prezinte observatii cu privire la mésura in litigiu.

Republica Italiana a transmis observatiile prin scrisoarea din 25 octombrie 2006 si a
furnizat informatii suplimentare prin scrisorile din 9 noiembrie si din 7 decembrie
2006.

Comisia a primit observatiile partilor interesate si le-a inaintat autoritétilor italiene,
cérora li s-a oferit posibilitatea de a reactiona. Observatiile Republicii Italiene au fost
primite prin scrisoarea din 22 decembrie 2006.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2007, Comisia a solicitat informatii suplimenta-
re, care au fost comunicate de autorititile italiene prin scrisorile din 16 aprilie, din
10 mai si din 14 mai 2007.

La 20 noiembrie 2007, Comisia a adoptat Decizia privind ajutorul de stat C 36/A/06
(ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in favoarea ThyssenKrupp, Cementir si Nuova
Terni Industrie Chimiche (JO 2008, L 144, p. 37, denumité in continuare ,decizia
atacatd”).
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Considerentul (163) al deciziei atacate este redactat astfel:

»Comisia considera cd [Republica Italiand] a pus in aplicare in mod ilegal, incélcand
articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE, dispozitia de la articolul 11 alineatul (11)
din Decretul-lege nr. [35]/2005, transformat in Legea [nr. 80/05], care prevede modi-
ficarea si prelungirea aplicérii pana in 2010 a tarifului preferential la energie electrica
aplicabil celor trei intreprinderi Terni. Comisia considera cé o asemenea masurd, care
constituie pur ajutor operational, nu este eligibila pentru nicio derogare in conditiile
Tratatului CE si este, prin urmare, incompatibild cu piata comuna. Prin urmare, com-
ponentele mésurii care nu au fost incd acordate sau plitite nu trebuie puse in aplicare.
Ajutorul platit deja trebuie recuperat. Sumele la care beneficiarii ar fi avut dreptul
in 2005, 2006 si 2007 in temeiul Legii [nr. 9/91] pot fi deduse din suma totald care
trebuie recuperata”

Dispozitivul deciziei atacate cuprinde urmatoarele prevederi:

JArticolul 1

(1) Ajutorul de stat pe care [Republica Italiand] l-a pus in aplicare in favoarea
ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche este incompatibil cu
piata comuna.

(2) Ajutorul de stat pe care [Republica Italiand] 1-a garantat, dar incd nu l-a platit
intreprinderilor ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche, este de
asemenea incompatibil cu piata comuna si, prin urmare, nu poate fi pus in aplicare.
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Articolul 2

(1) [Republica Italiand] recupereazi de la beneficiari ajutorul la care se face referire
la articolul 1 alineatul (1).

Procedura si concluziile partilor

20 Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 6 februarie 2008, reclamanta
a introdus prezenta actiune.

21 Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea deciziei atacate ilegala si anularea ei in intregime;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati;
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— daca este necesar, obligarea Comisiei sa prezinte, in conformitate cu articolele 64
si 66 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, comunicarile trimise si pri-
mite de autoritatile italiene in septembrie si, respectiv, in noiembrie 1991, pre-
cum si orice altd mésuré de organizare a procedurii sau de cercetare considerata
oportuna

sau, cu titlu subsidiar: anularea deciziei atacate in mésura in care:

— a) declard ca Republica Italiand a pus in aplicare ajutorul acordat reclamantei,
Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche cu incélcarea articolului 88 alinea-
tul (3) CE;

— b) declari ci sumele trebuie recuperate de la reclamanti, de la Cementir si de la
Nuova Terni Industrie Chimiche si, in consecinta,

— ) obligd Republica Italiani si procedeze fira intarziere la recuperarea acestor
sume si dobanzi sau, cu titlu incd mai subsidiar:

anularea deciziei atacate in mésura in care obligd Republica Italiani si procedeze fara
intarziere la recuperarea ajutorului si a dobénzilor, in méasura in care aceasté recupe-
rare ar fi contrard principiului general al increderii legitime.

II - 3244



THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI/COMISIA

22 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

13 Reclamanta invoca patru motive, intemeiate, in ceea ce priveste primul, pe incélcarea
articolului 87 alineatul (1) CE, in ceea ce priveste al doilea, pe incélcarea formelor
substantiale si pe incélcarea articolelor 87 CE si 88 CE din cauza unei erori vadite
de apreciere a studiului economic depus de autoritatile italiene, in ceea ce priveste al
treilea, pe incélcarea articolului 88 alineatul (3) CE si, in ceea ce priveste al patrulea,
pe incélcarea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Con-
siliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE]
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) si a principiului protectiei increderii
legitime.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (1) CE

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca in mod gresit Comisia a calificat drept ajutor de stat masura
in litigiu si a considerat, in consecinta, cd masura mentionatd ar fi trebuit si ii fie
notificata.

Aceasta aratd ca masurile compensatorii acordate de statele membre pentru repara-
rea prejudiciilor produse intreprinderilor ca urmare, printre altele, a unei exproprieri
nu sunt considerate ajutoare de stat, ceea ce insasi Comisia ar admite in considerentul
(70) al deciziei atacate.

In speta, exproprierea exceptionala suferita de Terni in 1962 ar fi plasat-o intr-o
situatie evidentd de dezavantaj competitiv in raport cu concurentii sii, ceea ce ar fi
condus legiuitorul la crearea pentru Terni, in vederea remedierii acestei grave discri-
mindri, a unui ,criteriu” de compensare total diferit de cel acordat, sub forma unei
compensari financiare unice, celorlalte intreprinderi expropriate si astfel la ,,a nu per-
turba echilibrul intern al acestei intreprinderi’, care, potrivit legii, nu ar fi trebuit s
facé obiectul nationalizarii.

Legea nr. 1643/62 ar fi acordat, prin urmare, Terni dreptul de a percepe in timp o
compensare economicd sub forma unui tarif special pentru furnizarea de energie
electricd, plasind-o in situatia unui autoproducator virtual, pentru a acoperi pe ter-
men lung eventualele daune suplimentare — care sunt dificil de estimat in momentul
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exproprierii — cauzate de evolutia preturilor energiei electrice si pentru a neutraliza
astfel in mod continuu efectele acesteia.

In aplicarea acestui criteriu flexibil, constind in mentinerea unui paralelism nediscri-
minatoriu intre Terni si ceilalti autoproducatori neexpropriati, Decretul nr. 1165/63
ar fi prevazut ca tariful Terni trebuia s aiba aceeasi durati ca si cea a concesiunilor
de captare hidroelectrica acordate autoproducétorilor neexpropriati, si anume pana
la 31 decembrie 1992, data la care efectele discriminatorii ale exproprierii sectiunii
hidroelectrice a Terni ar fi incetat probabil. Astfel, Terni ar fi trebuit si piarda, la
sfarsitul anului 1992, concesiunile care permiteau exploatarea resurselor hidrice in
scopul autoproducerii de electricitate.

Despagubirea astfel definita ar fi, prin urmare, rezultanta a trei factori: cantitatea de
energie electricd, pretul siu si durata. Numai primul dintre acesti factori ar fi fost
stabilit in mod definitiv, in functie de consumul Terni in 1961 si de proiectul de majo-
rare a consumului legat de investitii deja intreprinse, dar care nu erau finalizate incé
in 1962. Pretul nu ar fi determinat de cuantumul sdu, ci mai degraba de metoda sa de
calcul, dat fiind cd numai flexibilitatea pretului ar permite respectarea logicii de des-
pagubire retinute. Durata ar fi fost fixatd la 30 de ani, nu pentru cé aceasta durata ar
permite acoperirea valorii bunurilor expropriate, ci pentru ca ar fi, potrivit criteriului
comparatiei cu autoproducatorii neexpropriati, si cea a concesiunilor hidroelectrice,
ceea ce recunoaste Comisia in considerentele (18) si (77) ale deciziei atacate.

Obiectivul prin care se urmirea restabilirea, in mésura posibilului, a conditiilor eco-
nomice si a echilibrului de care Terni se bucura inainte de expropriere ar fi fost de
asemenea retinut in aplicarea principiilor constitutionale italiene, in speta cel al ne-

v

discrimindrii si cel care prevedea o despagubire ,serioasd’, ,convenabila si adecvatd”
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in urma unei exproprieri, precum si a principiului de drept comunitar care protejeazi
libera concurentd, previzut la articolul 4 primul paragraf CE.

Acest mecanism compensator originar ar fi de asemenea conform cu principiile pre-
vazute la articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumi-
td in continuare ,,CEDQ”), precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumiti in continuare ,,Curtea EDO”).

Comisia ar afirma in mod gresit ca orice prelungire in timp a acestei scheme ar im-
plica o modificare a mecanismului de origine, care ar fi de natura si transforme, in-
discutabil si fara exceptie, natura reparatorie a despagubirii. Eventuala transformare a
naturii despagubirii prin prelungirea masurii tarifare ar trebui apreciata in raport cu
respectarea obiectivului sus-mentionat, astfel cum a fost definit ex ante.

Reclamanta arati cd Legea nr. 529 din 7 august 1982 privind reglementarea raportu-
rilor dintre ENEL, intreprinderile electrice ale societitilor locale si intreprinderile au-
toproducitoare de energie electrica in materia concesiunilor de captari hidroelectrice
(GURI nr. 222 din 13 august 1982, p. 5771) si articolul 24 din Legea nr. 9/91 au pre-
lungit pana la 31 decembrie 2001, in favoarea concesionarilor existenti, concesiunile
de captare hidroelectrica care expirau la sfarsitul anului 1992 si ca aceasta reinnoire,
total exceptionala si cu sigurantd imprevizibild la momentul nationalizérii, a determi-
nat reaparitia problemei punerii in aplicare a criteriului de despéagubire creat pentru
Terni. Conform metodei de despdgubire definite prin Legea nr. 1643/62, precum si
prin Decretul nr. 1165/63 si pentru péstrarea paralelismului intre Terni si ceilalti au-
toproducitori, legiuitorul ar fi decis prelungirea pané la 31 decembrie 2001 a tarifului
Terni, adoptand articolul 20 alineatul 4 din Legea nr. 9/91.
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Reclamanta araté cd, contrar afirmatiilor Comisiei, articolul 20 din Legea nr. 9/91,
care prevedea prelungirea aplicérii tarifului Terni, cuprinde doud trimiteri exprese
si o trimitere indirectd la autoproducitori, care confirmé cé prelungirea tarifului
mentionat era, pentru statul italian, un act obligatoriu pentru punerea in aplicare a
»criteriului” compensirii stabilit de Legea nr. 1643/62.

Aceasta subliniazd de asemenea cd, prin Decizia din 6 august 1991, Comisia a decis
,s4 nu ridice obiectii” la aplicarea Legii nr. 9/91. In plus, dupa ce a solicitat Repu-
blicii Italiene informatii specifice ,privind un ajutor prezumat acordat societétii Ilva
(avdnd-cauza al Terni) printr-o reducere a tarifului energiei electrice” si dupi ce a
primit raspunsuri clarificind veritabila naturd compensatorie a tarifului preferential,
aceasta nu ar fi initiat nicio proceduri in acest sens. Rezulti cd, potrivit reclamantei,
Comisia a admis concluzia potrivit céreia aceasta prelungire constituia o continuare
legald a méasurii compensatorii acordate in favoarea Terni prin Legea nr. 1643/62, pre-
cum si prin Decretul nr. 1165/63 si c4, in acest temei, acest regim tarifar nu era supus
reglementirii comunitare referitoare la ajutoarele de stat.

Reclamanta aminteste ca au fost din nou prelungite concesiunile hidroelectrice pana
la 31 decembrie 2010 prin articolul 12 alineatul 7 din Decretul nr. 79/99, desi tariful
Terni nu a fost prelungit in acelasi timp, dat fiind ca prelungirea previzuta prin Legea
nr. 9/91 instaurase si un regim de iesire progresivé care trebuia sa debuteze la ince-
tarea concesiunilor hidroelectrice (si anume la sfarsitul anului 2001) si sa inceteze
la sfarsitul anului 2007. In plus, liberalizarea pietei energiei electrice, introdusa si ea
prin Decretul nr. 79/99, ar fi trebuit, conform previziunilor, si permita societatilor
ex-Terni sd isi procure, pe piata liberalizata, energie electricé la preturi competitive,
asemdnatoare costurilor de productie care le-ar fi revenit dacd raméineau in posesia
centralelor expropriate.
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Cu toate acestea, in 2005, liberalizarea pietei energiei electrice in Italia nu ar fi produs
efectele favorabile scontate in privinta concurentei si societitile ex-Terni s-ar fi aflat
din nou intr-o situatie discriminatorie in raport cu autoproducitorii neexpropriati,
ceea ce ar fi condus legiuitorul la adoptarea masurii in litigiu. Potrivit reclamantei,
este evident cd, atunci cdnd Republica Italiand a decis prelungirea din nou, pana in
2010, a incetarii concesiunilor hidroelectrice, reclamanta si celelalte societati ex-Terni
se bucurau deja de un drept la continuarea tarifului Terni, chiar daca intr-o masura
si pentru o durati care nu erau echivalente cu cele ale concesiunilor mentionate. In
definitiv, masura in litigiu pastrase intacté logica originara a despagubirii constand in
tratarea Terni ca autoproducator virtual.

Reclamanta subliniazd ci acest statut de autoproducitor virtual a fost mentinut in
timp in alte scopuri, in special la introducerea in Italia a componentei asa-numite
»suprataxd termicd” in tariful energiei electrice, de care Terni a fost exonerati, la fel
ca toti autoproducitorii. In plus, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie ita-
liand), precum si Consiglio di Stato (Consiliul de Stat italian), in hotéréri pronuntate
in tempore non suspecto si in cauze al caror obiect era diferit de cel al prezentei proce-
duri, ar fi recunoscut oficial logica speciala a paralelismului si a criteriului autoprodu-
catorului virtual, care ar constitui temeiul tarifului Terni. Astfel, aceste doud instante
supreme ar fi confirmat ca, chiar si dupa 1992, tariful energiei electrice pe care Terni
trebuia sa il plateasca ENEL trebuia sa fie compus din aceleasi elemente ca si costurile
celorlalti autoproducatori. Obiectia Comisiei potrivit cireia aceasta interpretare ar fi
lipsitd de relevantd in masura in care nu ar privi Decretul nr. 1165/63, ci numai Legea
nr. 9/91, ar fi formalistd si contrard adevarului, din moment ce concluziile acestor
hotaréri ar avea la bazd numai logica speciald a despagubirii acordate Terni in cadrul
nationalizérii si in special interpretarea articolului 4 din Legea nr. 1643/62 si a artico-
lelor 7 si 8 din Decretul nr. 1165/63.
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Pozitia Comisiei ar demonstra existenta unor contradictii atat intre insasi decizia ata-
catd, cat si intre aceasta si memoriul in apdrare.

Reclamanta sustine cd afirmatia Comisiei potrivit céreia ,orice revizuire ex post a
mecanismului modificd in mod obligatoriu natura masurii” este in contradictie fla-
granta cu ceea ce insdsi Comisia recunoaste, si anume cé logica prelungirilor consta
in ,mentinerea unui paralelism de tratament cu producatorii de hidroelectricitate ale
caror concesiuni au fost reinnoite” [considerentul (92) al deciziei atacate], cd durata
initiala fusese stabilitd in functie de data incetarii concesiunilor hidroelectrice [con-
siderentul (77) al deciziei atacate] sau cd metoda de compensare aleasa de legiuito-
rul italian din 1962 era justificatd in masura in care permitea ,neutralizarea riscului
eventual al unei daune mai mari pentru [...] Terni, in ipoteza in care preturile energiei
ar creste in timp” [considerentul (73) al deciziei atacate].

Aceasta ultima afirmatie ar constitui recunoasterea implicitd a faptului cd dauna pe
care ar suferi-o Terni in urma exproprierii ar fi strins legatd de avantajul de care
ceilalti autoproducatori ar putea beneficia in privinta costurilor de aprovizionare cu
energie electricd si ar trebui, prin urmare, sa se admité ca prelungirea duratei com-
pensarii, legatd de prelungirea datei de incetare a concesiunilor, nu ar constitui o ma-
surd noua (nici un nou criteriu), ci exclusiv justa aplicare a mésurii originare.

Singurul motiv pentru care, in decizia atacati, Comisia ar contesta natura de des-
pagubire a prelungirii tarifului Terni ar avea la bazi elementul temporal, ceea ce ar
traduce o abordare extrem de formal4, care nu ar fi coerenté nici cu criteriile de inter-
pretare a ordinii juridice italiene, care recunoaste importanta intentiei legiuitorului,
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nici cu ,aprecierea substantiald” pe care atat Comisia, cét si jurisprudenta comunitara
o adopta, in special in aplicarea prevederilor Tratatului CE.

Reclamanta pretinde cd, din moment ce se recunoaste ca despagubirea nu consta in
valorizarea actuala a activelor expropriate, ci trebuia sd mentind echilibrul economic
si financiar al Terni in raport cu costul energiei electrice, potrivit logicii asimilarii cu
un autoproducator virtual, nu mai este permis sa se pretindé cé una dintre variabilele
definite pentru atingerea acestui rezultat ar trebui sd ramana neschimbata in cazul
modificarii factorului in functie de care fusese definita la origine. Potrivit reclaman-
tei, aceasta inseamna c§, la fel cum pretul energiei electrice livrate catre Terni (si
anume tariful Terni) era destinat sd urmeze evolutia tarifelor ENEL, durata dreptului
de a beneficia de acest tarif a fost modificaté in functie de schimbarea termenului de
incetare a concesiunilor hidroelectrice, stabilit atunci la 31 decembrie 2001. Singura
diferentd ar fi ¢4, in timp ce variatia pretului ar fi fost prevazuta clar si explicit in ar-
ticolul 8 din Decretul nr. 1165/63, in mésura in care variatia preturilor practicate de
ENEL ar fi fost un eveniment normal si previzibil la adoptarea acestei norme, variatia
duratei nu ar fi fost indicatd in mod expres, din moment ce nimeni nu ar fi prevazut
cu 30 de ani inainte ca legiuitorul va decide sa extinda durata concesiunilor.

in final, Comisia ar savarsi o alta eroare de rationament afirméind c&, dacd Terni nu
fusese multumitd de mésura compensatorie, ar fi trebuit si o conteste, in temeiul ar-
ticolului 5 alineatul 5 din Legea nr. 1643/62. Comisia ar omite sd ia in considerare c4,
date fiind natura foarte speciald si flexibilitatea metodei retinute pentru acordarea in
favoarea Terni a tarifului preferential, aceasta nu putea avea niciun interes si conteste
caracterul adecvat al acestui tarif. Reclamanta adaugé ca dispozitia in cauzi era, de
fapt, aplicabild numai cazurilor in care exproprierea era despigubita prin ,lichidari’,
iar nu de un tarif preferential precum in cazul Terni.
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Comisia afirmi cd motivul invocat de reclamanta trebuie respins ca fondat pe o pre-
misd eronata si contesté ca pozitia sa in aceastd cauza exprima vreo contradictie.

Aceasta aminteste ca decizia atacata arata cd tariful Terni a fost acordat in mod precis
pe o durata determinata potrivit prevederilor articolului 6 din Decretul nr. 1165/63, si
anume péna la 31 decembrie 1992. Rezulta in mod clar din aceste prevederi ca tariful
mentionat ar fi fost acordat Terni, cu titlu de despagubire, pentru o perioada stabilitd
definitiv in momentul exproprierii si cd acest termen ar fi fost probabil stabilit luAnd
in considerare durata reziduald a concesiunii hidroelectrice a Terni, care constituia
un element fundamental pentru determinarea valorii concesiunii expropriate.

Comisia sustine cd nici Legea nr. 1643/62, nici Decretul nr. 1165/63 nu au legat in
niciun mod durata tarifului Terni prin nicio trimitere dinamica de durata viitoare a
concesiunilor hidroelectrice ale altor autoproducétori neexpropriati, prevazand pre-
lungirea automati a tarifului mentionat in cazul reinnoirii sau prelungirii acestora.
Chiar daci este posibil, potrivit Comisiei, ca legiuitorul italian sé se fi gandit la expira-
rea celorlalte concesiuni hidroelectrice atunci cAnd a stabilit durata tarifului Terni, nu
se poate nega ca textul Legii nr. 1643/62 lasd s se vadd numai decizia legiuitorului de
a despagubi Terni (pentru exproprierea concesiunii hidroelectrice) nu printr-o plata
unica, ci prin furnizarea de energie electricd la un pret redus intr-o perioadi data
(stabilitd ulterior prin Decretul nr. 1165/63).

Aceasta sustine ci, potrivit jurisprudentei italiene, criteriul hermeneutic, potrivit ca-
ruia legea trebuie interpretatd in conformitate cu sensul propriu al cuvintelor, pre-
valeazd asupra oricérui alt criteriu, din moment ce modul de redactare a legii este
univoc. Acest principiu ar fi aplicat in mod obisnuit de instantele comunitare.
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Interpretarea Decretului nr. 1165/63 sustinutd de Comisie nu ar fi deloc contrazisi
de hotérérile Corte suprema di cassazione si ale Consiglio di Stato mentionate de
reclamanta. Astfel, aceste hotdrari nu s-ar intemeia pe textul original al decretului
mentionat, ci pe reglementarea aplicabild in urma prelungirii tarifului Terni preva-
zute prin Legea nr. 9/91. Ar fi evident ca aceste hotérari amintesc prevederile Legii
nr. 1643/62 si ale Decretului nr. 1165/63 numai in mésura in care acestea ar fi fost pre-
lungite si ar fi devenit inaplicabile, dupé incetarea din 31 decembrie 1992, prin Legea
nr. 9/91. Comisia pretinde cé aceste hotérari contrazic teza reclamantei.

In ceea ce priveste Legea nr. 9/91, decizia atacati ar indica numai ci, pe baza
informatiilor furnizate de autoritatile italiene, Comisia ar fi inteles cd decizia de pre-
lungire a tarifului Terni pand in 2001 (cu o eliminare progresiva in cursul anilor 2002-
2007) ar fi fost adoptati tindnd cont de prelungirea aproape simultand a concesiunilor
hidroelectrice. Cu toate acestea, ar rezulta in mod clar din textul legii in cauzi ca
aceasta nu ar fi legat prelungirea tarifului Terni de cea a concesiunilor hidroelectrice
ale altor autoproducitori si afirmatia potrivit cireia prelungirea tarifului Terni ar fi
un act ,care se impune” ar fi evident lipsita de temei in raport cu continutul Legii
nr. 1643/62 si al Decretului nr. 1165/63.

De asemenea, nu ar exista niciun motiv sa se considere cd prelungirea tarifului
mentionat acordata in 2005 prin masura in litigiu ar fi in special legatd de prelungirea
concesiunilor acordatd, cu sase ani inainte, prin Decretul nr. 79/99. Dincolo de faptul
ca textul masurii in litigiu nu ar contine nicio indicatie in acest sens, ar fi dificil sa
se inteleagd din ce motiv, dacd intentia sa reala era si alinieze tariful Terni la noua
incetare stabilitd pentru concesiunile hidroelectrice, legiuitorul ar fi asteptat sase ani
inainte de prelungirea tarifului mentionat. Aceastd incoerenta ar fi pusa in evidenta
de faptul c§, la cateva luni dupd prelungirea tarifului Terni, Legea nr. 266/05 ar fi acor-
dat o noud prelungire a concesiunilor hidroelectrice (p4na in 2020), fird a o prevedea
totusi si pe cea corespunzatoare a tarifului Terni.
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Dimpotrivi, ar rezulta in mod clar din Legea nr. 80/05 ci prelungirea tarifelor favora-
bile, printre care tariful Terni, ar fi fost acordata global pentru ,a permite dezvoltarea
si restructurarea productiei intreprinderilor vizate’, obiectiv confirmat in mod expres
de autorititile italiene in cursul procedurii administrative.

Comisia sustine cd, desi Decretul nr. 1165/63 prevazuse o prelungire automata a ta-
rifului Terni in cazul prelungirii concesiunilor altor autoproducatori, ar fi contrar
principiului potrivit ciruia despagubirea platitd pentru exproprierea unui bun trebuie
determinaté tindnd cont de valoarea bunului in momentul exproprierii (valoare care,
in cazul exproprierii unei concesiuni, depinde si de durata reziduala a acesteia). Odata
determinaté tinind cont de valoarea bunului expropriat, despidgubirea mentionata
nu ar putea fi modificatd ex post pe baza variatiilor ulterioare (in sensul majorarii
sau diminudrii) ale valorii bunului, ca urmare a unor modificari legislative sau de
reglementare.

Alegerea modului de despagubire a Terni nu ar implica un drept nelimitat sau per-
petuu la mentinerea acestui tarif preferential, iar Comisia declard cd nu reuseste
sa inteleagd in ce misurd interpretarea propusi de reclamantd ar fi conformé cu
jurisprudenta Curtii EDO.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, calificarea drept ,ajutor” in sensul articolului
87 alineatul (1) CE impune indeplinirea tuturor conditiilor mentionate in aceasta
dispozitie (Hotarérea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cunoscuta sub nu-
mele ,Tubemeuse’, C-142/87, Rec., p. [-959, punctul 25, si Hotéararea Curtii din 1 iulie
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2008, Chronopost si La Poste/Ufex si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. 1-4777,
punctul 121).

In primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin interme-
diul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta interventie trebuie si fie susceptibila
sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta
trebuie sa acorde un avantaj beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta denatureaza
sau ameninta s denatureze concurenta (Hotararea Curtii din 30 martie 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. I-2941, punctul 56, si Hotérarea
Chronopost si La Poste/Ufex si altii, punctul 55 de mai sus, punctul 122).

Trebuie amintit cd reprezintd avantaje in sensul articolului 87 alineatul (1) CE
interventiile care, sub diverse forme, diminueaza sarcinile care in mod normal gre-
veazd asupra bugetului unei intreprinderi si care, astfel, se inrudesc cu o subventie
(Hotérarea Curtii din 23 februarie 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Lim-
burg/Inalta Autoritate, 30/59, Rec., p. 1, 39, Hotirarea Curtii din 29 iunie 1999, DM
Transport, C-256/97, Rec., p. 1-3913, punctul 19, si Hotérarea Curtii din 14 septem-
brie 2004, Spania/Comisia, C-276/02, Rec., p. [-8091, punctul 24), cum ar fi, printre
altele, furnizarea de bunuri sau de servicii in conditii preferentiale (a se vedea Hoté-
rarea Tribunalului din 16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01, Rec., p. II-
3145, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

In spetd, reclamanta sustine cd masura in litigiu nu putea fi calificatd drept ajutor de
stat in masura in care conditia acordérii unui avantaj beneficiarilor nu este indeplini-
td, masura mentionatd avind pur si simplu un caracter de despagubire.

Nu se contesta ca anumite forme de despéigubire acordate intreprinderilor nu consti-
tuie un ajutor.
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Astfel, in Hotararea din 27 septembrie 1988, Asteris si altii (106/87-120/87, Rec.,
p- 5515, punctele 23 si 24), Curtea a precizat cd ajutoarele publice, care constituie
madsuri ale autoritatii publice care favorizeaza anumite intreprinderi sau anumite pro-
duse, au o naturd juridicd fundamental diferita de daunele interese pe care autoritatile
nationale ar fi, eventual, obligate si le pliteasca unor particulari pentru repararea
prejudiciului pe care acestea li I-ar fi produs si ca daunele interese mentionate nu
constituie, prin urmare, ajutoare in sensul articolelor 87 CE si 88 CE.

De asemenea, Curtea a statuat cd subventiile publice care sunt acordate unor intre-
prinderi insédrcinate explicit cu atributii de serviciu public pentru compensarea cos-
turilor ocazionate de executarea acestor obligatii si care rdspund anumitor conditii
nu intrd sub incidenta articolului 87 alineatul (1) CE (Hotérarea Curtii din 24 iulie
2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747,
punctul 94).

In spetd, Comisia arati ci o despigubire acordati de stat pentru compensarea ex-
proprierii de active nu constituie in general un ajutor de stat [considerentul (70) al
deciziei atacate].

Maisura in litigiu este reprezentata de prelungirea unei prime mésuri care acorda in
favoarea Terni un tarif preferential aplicabil pentru furnizarea de energie electrics,
in temeiul unei despdgubiri care a urmat nationalizérii sectiunii sale hidroelectrice
in 1962.
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Articolul 6 din Decretul nr. 1165/63, care defineste aceastd despagubire, este redactat
astfel:

~ENEL este obligata sa furnizeze Terni [...] 1025000000 kWh (un miliard doudzeci
si cinci de milioane) in fiecare an, cu o putere de 170000 kW (o suta saptezeci de
mii), cantitate de energie electrici utilizatd in 1961 de Terni [...] pentru activitatile
care nu sunt cuprinse printre cele vizate la articolul 1 din Legea nr. 1643[/62], si
595000000 kWh (cinci sute noudzeci si cinci de milioane) pe an, in schimbul unei
puteri suplimentare de 100000 kW (o sutd de mii), pentru activititile in curs de reali-
zare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 1643[/62].

Furnizarile mentionate vor trebui sa aiba loc pani la 31 decembrie 1992, in punctele
de livrare situate pe ldngd instalatiile Terni determinate de comun acord intre parti.”

Aceastd cantitate fixa de energie electrica trebuia furnizati la un tarif preferential
definit la articolul 7 din Decretul nr. 1165/63, dupi cum urmeazé:

»Pentru furnizarea a 1025000000 kWh [...] pe an, pretul de furnizare pe kWh va fi
determinat in functie de preturile de cesiune interna practicate in medie in perioa-
da 1959-1961 de sectorul productiei electrice al Terni [...] in favoarea instalatiilor
societatii care opereaza in alte sectoare.

Pentru cantititile de energie care vor fi consumate de Terni [...] ce depésesc
1025000000 kWh [...] pe an pana la 595000000 kWh [...] pe an, pretul mentionat la
paragraful precedent va fi majorat cu 0,45 lire [italiene] pe kWh”
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Masura al cérei destinatar a fost Terni apare, prin urmare, ca rezultanti a trei factori:
cantitatea de energie electricd, pretul sdu si durata regimului preferential.

Comisia apreciaza cd masura initiald constituia o despégubire, cd era adaptata si ca
tariful Terni nu a conferit niciun avantaj beneficiarilor in toaté perioada prevazuta de
mésura respectivi, si anume pand in 1992. Referindu-se la o simpl interpretare lite-
rald a articolului 6 din Decretul nr. 1165/63 si la stabilirea clar a unei durate de 30 de
ani a aplicarii tarifului mentionat, Comisia sustine cé prelungirea aplicarii acestuia nu
poate fi considerata ca ficand parte integrantd din despédgubire si concluzioneaza ci
tariful acordat societétilor ex-Terni incepand cu 1 ianuarie 2005, potrivit articolului
11 alineatul 11 din Legea nr. 80/05, constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE [considerentele (78), (79), (94) si (117) ale deciziei atacate].

Reclamanta contesta aceastd concluzie intemeindu-se pe o interpretare dinamica a
prevederilor nationale privind despagubirea. Ea sustine ca acestea instituie un me-
canism compensatoriu special, deoarece este flexibil, cantitatea de energie electrici
fiind singurul dintre cei trei factori care determina despégubirea, in plus fata de pret
si de durat, care a fost stabilita o singura data.

Acest mecanism ar avea obiectivul de a asigura echilibrul economic de care se bucura
Terni inainte de nationalizarea din 1962, mésura exceptionald si discriminatorie in ra-
port cu ceilalti autoproducitori de energie electrica, fie ci erau sau nu erau concurenti
ai Terni. In aceste imprejuriri, intentia legiuitorului ar fi fost si despagubeasci Terni
prin intermediul unui mecanism intemeiat pe asimilarea acestei societéti cu un auto-
producitor virtual si care trebuia sa asigure in mod continuu un paralelism in trata-
mentul Terni in raport cu autoproducitorii neexpropriati.
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Conform logicii originare a despagubirii, autorititile italiene ar fi prelungit, asadar,
tariful Terni in functie de reinnoirile concesiunilor hidroelectrice ale autoproducato-
rilor, aceasta prelungire constituind un act obligatoriu pentru punerea in aplicare a
masurii de despagubire si neputind fi separat de aceasta.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinuta.

In primul rand, este important si se sublinieze ca prezentul litigiu se inscrie in con-
textul nationalizarii sectorului energiei electrice in Italia, intemeiatd pe articolul 43
din Constitutia italiana, al cérei instrument juridic de punere in aplicare este consti-
tuit de Legea nr. 1643/62, completata prin Decretul nr. 1165/63.

Prin urmare, la aceste din urma texte trebuie si se faca referire pentru a intelege
nationalizarea in cauza in toate dimensiunile ei, inclusiv despagubirea necesara din
punct de vedere juridic in aceastd situatie de transfer de proprietate decisa in mod
unilateral de un stat.

Or, rezultd din modul de redactare a articolului 6 din Decretul nr. 1165/63, care este
lipsit de orice ambiguitate, ca tariful Terni a fost acordat cu titlu de despagubire pen-
tru o perioada bine determinatd, fard posibilitatea de prelungire. Astfel, articolul
mentionat prevede ca furnizarea de energie electrica pentru Terni ,va avea loc pana la
31 decembrie 1992, mentionarea unei date precise excluzind a priori orice dificultate
in interpretarea domeniului de aplicare temporald a dispozitiei.
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In plus, reclamanta nu mentioneazi nicio dispozitie din Legea nr. 1643/62 sau din
Decretul nr. 1165/63 care s prevada o revizuire a duratei de aplicare a tarifului Terni,
cu o posibili extindere a acestei durate dincolo de data de incheiere previzuta. In
schimb, trebuie sa se observe ci posibilitatea de revizuire a pretului de furnizare a
energiei electrice catre Terni a fost prevazutd explicit de legiuitorul national la artico-
lul 8 din Decretul nr. 1165/63.

Subliniind ca data de incetare a concesiunilor hidroelectrice ale autoproducéatorilor
fusese luatd in considerare de legiuitorul national la momentul nationalizéirii pentru
a retine data de 31 decembrie 1992 in Decretul nr. 1165/63, reclamanta sustine ca
absenta unei dispozitii exprese privind posibilitatea de revizuire a duratei de aplicare
a tarifului Terni in functie de cea a concesiunilor se explica prin faptul ca reinnoirea
acestora constituia, pentru acelasi legiuitor si in aceeasi perioadd, un eveniment ,cu
sigurantd imprevizibil”.

Trebuie sa se arate ca stabilirea initiala a unei durate de validitate pentru concesiuni
cuprindea deja, in ea insasi, problema viitorului acestor concesiuni in momentul in-
cetdrii si mentinerea lor, in urma unei prelungiri legislative sau a unei proceduri de
asigurare a conditiilor concurentiale, constituia o ipotezi care putea fi avuta in vede-
re, si nu un eveniment ,cu sigurantd imprevizibil” Rezultd, prin urmare, din dosar cé
absenta unei dispozitii exprese in legislatia nationala care sa prevada o posibilitate de
revizuire a duratei aplicérii tarifului Terni apare ca simpla rezultantd a optiunii legiu-
itorului de a despagubi Terni prin beneficiul unui tarif preferential pentru furnizarea
de energie electricd pentru o perioada bine determinata, stabilitd in mod definitiv la
momentul nationalizarii.

Presupunind chiar cd ar trebui si se ia in considerare, conform indicatiilor recla-
mantei, contextul si intentiile legiuitorului national pentru interpretarea normelor
nationale in cauza, in pofida modului lor de redactare univoc, analiza expusi mai sus
nu poate fi repusd in discutie.
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In primul rand, reclamanta mentioneaza lucriri parlamentare pregititoare si in spe-
cial lucrérile din sedinta Camerei Deputatilor din dupd-amiaza zilei de 18 septembrie
1962 si cele din sedinta Senatului Republicii din dupé-amiaza zilei de 15 noiembrie
1962.

In cadrul primei referinte, ea mentioneazi extrasul urmétor:

»[Cle putem face, asadar, [pentru a despagubi Terni]? [...] Comisia retinuse initial un
criteriu foarte precis: furnizarea catre siturile exploatate in acest moment de Terni a
cantitatilor de energie electrica consumate in 1961, la pretul acestui an. Putem, dim-
potriva, si oferim un criteriu”

In ceea ce priveste sedinta Senatului, reclamanta araté cé s-a precizat expres ca forma
de despégubire speciala acordatad Terni era ,destinatd in mod natural si nu perturbe
echilibrul intern al acestei intreprinderi”.

Aceste doud referinte aratd cel mult preocuparea parlamentarilor, pe de o parte, de a
mentine echilibrul financiar al Terni, care ar fi trebuit in principiu si nu intre in do-
meniul de aplicare al Legii nr. 1643/62, si, pe de alta parte, de a retine un criteriu sau
un mecanism de despégubire, ceea ce s-a tradus efectiv in legislatie prin alegerea unui
mod de despagubire specific, astfel cum atestd continutul articolului 6 din Decretul
nr. 1165/63.

Nu se contestd cd in spetd despdgubirea nu este constituita de plata unei sume forfe-
tare determinate de valoarea de piatd a activelor expropriate, ci de un mecanism care
prevede furnizarea unei anumite cantititi de energie electricé la pretul pe care Terni
l-ar fi platit daca si-ar fi pastrat instalatiile de productie si pe durata unei perioade
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proportionale cu durata reziduald a concesiunii expropriate, ceea ce traduce preocu-
parea legiuitorului de a nu perturba echilibrul intern al Terni.

Este adevarat ca durata de aplicare a tarifului Terni depaseste usor durata reziduala a
concesiunii Terni si cd Comisia aratd ca se poate considera ca autoritatile italiene au
decis sd facd si coincida data de expirare a tarifului mentionat cu data de incetare ge-
nerald a concesiunilor hidroelectrice italiene [considerentul (77) al deciziei atacate].

Nu este mai putin adevarat ca legiuitorul national a retinut o datd precisa pentru
expirarea tarifului Terni, fird o alta indicatie temporald in Decretul nr. 1165/63, si cé
reclamanta nu demonstreaza cé lucririle parlamentare dovedesc o vointi a legiuito-
rului mentionat de a alinia durata aplicarii tarifului Terni cu cea a concesiunilor hi-
droelectrice ale autoproducitorilor, in sensul ca reinnoirea acestora din urma trebuia
s determine automat prelungirea tarifului mentionat.

In al doilea rand, reclamanta sustine interpretarea neechivoci a intentiei legiuitorului
national datd de cele mai inalte instante italiene si citeazi in aceastd privintd hota-
rarea nr. 17686 a Corte suprema di cassazione din 21 noiembrie 2003 si hotdrarea
nr. 606 a Consiglio di Stato din 21 februarie 2005, care ar fi confirmat necesitatea,
chiar dupa 1992, de a asigura un tratament comparabil pentru Terni si pentru auto-
producatorii neexpropriati.

Cu toate acestea, trimiterea la aceste doud hotarari apare drept lipsitd de relevant,
in masura in care au fost pronuntate ulterior Legii nr. 9/91, care a prelungit si a ficut
aplicabile, dupa termenul de 31 decembrie 1992, dispozitiile care prevedeau cu titlu
de despagubire acordarea cétre Terni a unui tarif preferential.
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In plus, astfel cum indici reclamanta, aceste hotirari au fost pronuntate ,,in cauze al
céror obiect era complet altul decét cel al prezentei cauze” Instantele nationale nu
erau sesizate cu problema daci, prelungind tariful Terni dupd 31 decembrie 1992,
autoritétile italiene incélcaserd obligatia care revine statelor membre potrivit arti-
colului 88 alineatul (3) CE de a nu pune in aplicare un ajutor nou fara a informa in
prealabil Comisia in acest sens.

Problema care se punea in fata acestor instante era dacd, dupa modificarea structurii
tarifare nationale pentru energie electricé, Terni trebuia si suporte costuri aditionale
pentru furnizarea de energie electricd. Instantele au raspuns negativ, in contextul le-
gal amintit la punctul 87 de mai sus, intemeindu-se pe ratiunea existentei regimului
special de determinare a pretului pentru furnizarea catre Terni de energie electrica,
retinut pentru despagubirea acesteia in urma nationalizarii.

S-a statuat cé tariful Terni avea ca scop mentinerea in favoarea acestei societiti a
posibilititii de a-si procura energie electrica ,la costuri global analoge celor pe care
chiar Terni le-ar fi suportat daci ar fi putut continua s foloseasca energie autopro-
dusd” si cd aceastd societate nu putea, asadar, sa solicite ,costurile aditionale [pentru
furnizarea de energie electricd] de care ar fi fost scutita dacd ar fi putut continua s
produci energie electrica pentru consumul propriu si, prin urmare, s consume ener-
gie astfel autoprodusa”

Aceastd motivare contrazice teza reclamantei. Contrar afirmatiilor acesteia, instantele
nationale nu au considerat cé tariful energiei electrice pe care Terni trebuia s il pla-
teascd ENEL trebuia s rimand analog ,.celui al celorlalti autoproducitori’, ci ca tre-
buia sd corespundé costurilor pe care ,insési Terni” le-ar fi suportat daca ar fi putut
continua s foloseascd energia autoprodusa, ceea ce nu era posibil decét pe baza con-
cesiunii sale hidroelectrice si pe durata acesteia.
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Conform logicii despagubirii astfel definite de instantele nationale in privinta elemen-
tului referitor la pretul energiei electrice, durata tarifului Terni nu putea, astfel cum
in mod intemeiat sustine Comisia, sa facd abstractie de durata reziduala a concesiunii
expropriate si si fie indexaté pe baza evolutiei viitoare a concesiunilor hidroelectrice
ale autoproducitorilor.

In al doilea rand, trebuie si se arate ca legislatia referitoare la prelungirile concesiu-
nilor hidroelectrice ulterioara Legii nr. 1643/62 si Decretului nr. 1165/63 contrazice
interpretarea acestor texte sustinuti de reclamantd, potrivit careia acestea din urma
ar lega durata tarifului Terni, printr-un tip de trimitere dinamica si implicité, de cea
a concesiunilor hidroelectrice ale autoproducitorilor, prelungirea acestora antrenand
automat prelungirea aplicarii tarifului mentionat.

Aceasta interpretare se loveste deja de faptul ca prelungirile aplicarii tarifului Terni,
departe de a fi automate, au necesitat interventii legislative pentru modificarea des-
pagubirii stabilite initial prin Decretul nr. 1165/63.

Prima prelungire a aplicarii tarifului Terni rezulta din articolul 20 alineatul 4 din Le-
gea nr. 9/91, care a prelungit si concesiunile hidroelectrice existente atunci pana in
2001. Aceastd lege nu poate fi rezumats, astfel cum procedeaza reclamanta, numai la
prelungirea concomitenta a duratei tarifului Terni si a celei a concesiunilor hidroelec-
trice ale autoproducitorilor pana in 2001, in masura in care ea are un dublu obiect, si
anume prelungirea aplicérii tarifului Terni, dar si disparitia acestuia la termenul din
2007 [a se vedea considerentul (19) al deciziei atacate], la o datd ulterioard si, prin
urmare, independenta de cea a expirarii concesiunilor hidroelectrice existente atunci.
Aceste doud elemente sunt indisociabile si demonstreazi in realitate autonomia pro-
blemei duratei tarifului mentionat in raport cu situatia autoproducitorilor.
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Disocierea tratamentului societétilor ex-Terni de cel al autoproducatorilor este con-
firmaté de faptul cd autoritatile italiene au intervenit in 1999 numai pentru reinnoirea
pand in 2010 a concesiunilor hidroelectrice existente atunci.

A doua prelungire a aplicarii tarifului Terni rezultd din articolul 11 alineatul 11 din
Legea nr. 80/05, care prevede:

»Pentru a permite dezvoltarea si restructurarea productiei intreprinderilor vizate,
aplicarea de conditii tarifare favorabile pentru tipurile de furnizare de energie elec-
tricd prevédzute la articolul 1 alineatul 1 [litera] ¢) din Decretul-lege nr. 25 din 18 fe-
bruarie 2003, transformat, cu modificari, in Legea [...] nr. 83 din 17 aprilie 2003, se
prelungeste pentru intreg anul 2010 in conditiile tarifare aplicabile la 31 decembrie
2004

Dispozitia mentionatd nu face nicio trimitere la concesiunile hidroelectrice si nu cu-
prinde nicio indicatie care si permita s se creadd ca intentia legiuitorului era sa ali-
nieze durata tarifului Terni la cea a concesiunilor mentionate.

Dimpotrivé, din aceeasi dispozitie rezulta ci tariful Terni nu este decét una dintre
conditiile tarifare favorabile a caror prelungire are ca obiect sa ,permitd dezvoltarea
si restructurarea productiei intreprinderilor vizate” In considerentul (67) al deciziei
atacate, care se inscrie in sinteza observatiilor formulate de autorititile italiene in
cursul procedurii oficiale de investigare, se precizeaza ca autoritétile mentionate in-
sistd asupra faptului urmétor:

»[P]relungirea contestata a tarifului, stabilita la articolul 11 alineatul 11 din Legea
nr. 80/2005, are legatura cu un program de investitii extins derulat de ThyssenKrupp
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in zona industriald Terni-Narni. In cadrul acestui plan de actiune se va dezvolta o
noud capacitate generatoare in zona respectiva. Tariful are, prin urmare, rolul unei
solutii temporare pand ciand se creeazd o capacitate generatoare, iar renuntarea la
acesta ar periclita investitiile derulate in prezent”

Astfel cum s-a mentionat in considerentul (61) al deciziei atacate, referitor la ,,moti-
vele politice ale celei de a doua prelungiri’;, autoritatile italiene au indicat dupd cum
urmeaza:

»[T]ariful este necesar pentru stabilirea unui cAmp de joc echitabil intre aceste intre-
prinderi energo-intensive active in Italia si concurentii acestora din [Uniunea Euro-
peani], care beneficiazid de asemenea de preturi reduse la energie (tarifare sau con-
tractuale), pana la finalizarea proiectelor de infrastructuré aflate in derulare cu privire
la generarea si transportul de energie electrica. Daci s-ar renunta la tarif, intreprin-
derile respective si-ar transfera operatiunile in exteriorul [Uniunii]. Acest lucru ar
conduce in mod inevitabil la o criza industriala si la o pierdere serioasé de locuri de
munca in regiunile afectate. Prin urmare, in opinia [Republicii Italiene], prelungirea
tarifului ar trebui vazuta ca o solutie de tranzitie”

Prin urmare, nu este vorba despre o masura care constituie continuarea legala a des-
pagubirii de care a beneficiat Terni in urma nationalizérii sectiunii sale hidroenerge-
tice in 1962.

In plus, trebuie sa se arate ci aceasti prelungire a tarifului Terni intervine la aproa-
pe sase ani de la reinnoirea concesiunilor hidroelectrice prin intermediul Decretului
nr. 79/99, un astfel de interval de timp contrazicind pretinsa legéturéd dintre masura
in litigiu si prelungirea concesiunilor mentionate.
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Reclamanta sustine c, daca tariful Terni nu a fost prelungit in acelasi moment, in
1999, este pentru ca Legea nr. 9/91 instaurase un regim de ,iesire lind’, aplicarea tari-
fului mentionat trebuind sa inceteze in 2007. Este suficient s se constate cd, departe
de a sustine teza reclamantei, acest argument nu face decat sa confirme disocierea
dintre tratamentul tarifului Terni si cel al autoproducétorilor detinatori de concesiuni
hidroelectrice.

Aceasta constatare a unei legaturi obiective intre disparitia programata si progresiva a
tarifului Terni si absenta prelungirii acestuia in 1999 nu poate fi repusa in discutie prin
simpla ipoteza formulata de reclamanti potrivit céreia tariful in cauz nu a fost extins
in 1999 in asteptarea unei reduceri a pretului energiei electrice ca urmare a liberali-
z4rii pietei, ipoteza care nu este in continuare in niciun mod sustinuti de reclamanta.

In realitate, se pare ca autorititile italiene au adoptat in 1991 decizia de a pune capat
in mod progresiv aplicarii tarifului Terni si ca acestea si-au schimbat opinia in 2005,
masura in litigiu insotind investitiile realizate in special de reclamanta.

in sfarsit, trebuie sé se arate c4, la cateva luni de la prelungirea aplicarii tarifului Terni,
Legea nr. 266/05 a acordat o nouad prelungire a concesiunilor hidroelectrice (pani in
2020), fira a o prevedea totusi pe cea corespunzatoare a tarifului Terni.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci argumentatia reclamantei intemeiati pe Decizia
din 6 august 1991 si, mai general, pe pretinsele contradictii ale Comisiei pare lipsitd
de relevanta.
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Reclamanta sustine mai intéi ca rezulta din Decizia din 6 august 1991 de ,a nu ri-
dica obiectii” la aplicarea Legii nr. 9/91 si dintr-un schimb de corespondentd intre
Comisie si autoritatile italiene ca aceastd institutie a admis concluzia potrivit cireia
prelungirea tarifului Terni in 1991 constituia o continuare legald a masurii compen-
satorii acordate Terni prin Legea nr. 1643/62 si prin Decretul nr. 1165/63 si ca, in
acest temei, acest regim tarifar nu era supus reglementérii comunitare referitoare la
ajutoarele de stat.

Nu se contesta ca, in urma notificérii de cétre autoritatile italiene a Legii nr. 9/91, al
cérei articol 20 alineatul 4 prelungise pentru prima oaré tariful Terni, Comisia a adop-
tat Decizia din 6 august 1991, potrivit céreia a decis si nu ridice obiectii.

in decizia atacata, Comisia precizeazd, fara a fi contrazisi de reclamanta, ca Legea
nr. 9/91 i-a fost notificatd odata cu Legea nr. 10/91, referitoare de asemenea la pro-
blema energetica, si cd documentele pe baza cirora Comisia a adoptat decizia nu
contineau decét o scurtd descriere si analizd a articolelor cu relevanti pentru aju-
toarele de stat. Articolul 20 alineatul (4) din Legea nr. 9/1991, care prelungea tariful
Terni, nu era evocat [a se vedea considerentele (20) si (134) ale deciziei atacate].

Comisia adauga ca, avind in vedere cantitatea micd de documentatie disponibil4, este
imposibil din pécate sa se refacd rationamentul de atunci si in special si se stabileas-
ci daca tariful Terni a fost examinat si daca intentia era si fie autorizat, dar, oricare
ar fi situatia, notificarea prezentatd de Republica Italiani si decizia de autorizare se
refereau ambele la lege in integralitatea sa [considerentele (135) si (136) ale deciziei
atacate].
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Contrar afirmatiilor reclamantei, Comisia ar fi declarat ,ajutoarele previzute de
aceste doud legi ca fiind compatibile in raport cu normele din materia ajutoarelor de
stat” [considerentul (20) al deciziei atacate].

Aceasti concluzie este sustinuta de modul de redactare a Deciziei din 6 august 1991,
in care Comisia arata ca, ,dat fiind cd economiile de energie constituie un obiectiv al
politicii energetice comunitare si dupa examinarea implicatiilor financiare prevazute
de legile [in cauzi], in lumina angajamentelor autoritatilor italiene in raport cu anu-
mite dispozitii, [aceasta] a decis sd nu ridice nicio obiectie privind aplicarea lor” Evo-
carea unei finalitati referitoare la mediu si a angajamentelor autoritétilor nationale,
explicitatd in paragrafele urmatoare din aceeasi decizie, in special cu trimiterea la
plafonul maxim prevédzut pentru ajutoare regionale, confirma cd mésurile cuprinse in
Legile nr. 9/91 si nr. 10/91, dupa ce initial au fost considerate ajutoare, au fost autori-
zate, fiind compatibile cu piata comun4, desi Decizia din 6 august 1991 nu precizeaza
expres derogarea care a fost aplicata.

In plus, trebuie amintit ci decizia de a nu ridica obiectii corespunde, potrivit
definitiei de la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, care codific
si consolideaza practica in materia investigérii ajutoarelor de stat in conformitate cu
jurisprudenta comunitard (Hotérarea Curtii din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/
Comisia, C-521/06 P, Rep., p. I-5829, punctul 5), situatiei in care Comisia constat,
dupa o examinare preliminard, cd méisura notificatd, in mésura in care intrd in dome-
niul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE, nu da nastere unor indoieli privind
compatibilitatea sa cu piata comuna si decide, in consecinti, ca aceastd masurd este
compatibild cu piata mentionata.

Pe de alta parte, reclamanta pretinde, intemeindu-se pe o scrisoare din 19 septem-
brie 1991 a Ministerului Industriei, Comertului si Artizanatului din Italia, adresata
Ministerului Participatiilor de Stat din Italia, cd Comisia s-ar fi adresat autoritatilor

II - 3270



116

117

118

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI/COMISIA

italiene pentru a solicita informatii privind un ajutor prezumat acordat ,societétii
Ilva’; fosta Terni, si cd, dupa primirea raspunsului autoritatilor mentionate, potrivit
céruia prelungirea aplicérii tarifului Terni prin Legea nr. 9/91 nu constituia un ajutor,
ci o forma de prelungire a despagubirii previzute de Legea nr. 1643/62, Comisia nu ar
fi contestat aceasta interpretare.

Dincolo de contestatiile emise de Comisie referitor la transmiterea acestui raspuns de
citre autorititile italiene, nu se poate deduce numai din tiacerea Comisiei, in raport cu
prevederile Regulamentului nr. 659/1999, vreo luare de pozitie a institutiei cu privire
la masura prevazuti de Legea nr. 9/91, deja cuprinsd in fond in Decizia din 6 august
1991.

In orice caz, este important si se sublinieze ca prelungirea aplicarii tarifului Terni
prin Legea nr. 9/91 nu constituie mésura in litigiu care a condus la adoptarea deci-
ziei atacate, obiect al prezentei actiuni, si ca argumentatia reclamantei intemeiata pe
Decizia din 6 august 1991 si pe un pretins schimb de corespondenta intre Comisie
si autorititile italiene intra in sfera discutiei despre pretinsa incalcare de citre aceas-
td institutie a principiului protectiei increderii legitime, obiect al ultimului motiv de
anulare invocat de reclamanta.

Reclamanta sustine, in al doilea rand, ca decizia atacaté este contradictorie, Comisia
calificAnd in cuprinsul ei masura in litigiu drept ajutor de stat, admitind ca logica pre-
lungirilor consté in ,péstrarea paralelismului de tratament pentru acei producitori de
hidroenergie care si-au vizut reinnoite concesionirile” [considerentul (92) al deciziei
atacate], ci durata initiald fusese stabilita in functie de data expirarii concesiunilor
hidroelectrice [considerentul (77) al deciziei atacate] sau ca metoda de compensare
aleasd de legiuitorul italian in 1962 era justificatd in méasura in care permitea ,neutra-
lizarea riscului unor daune suplimentare care s-ar fi produs la Terni [...] in cazul unei
cresteri a preturilor la energie” [considerentul (73) al deciziei atacate], aceasta ultima
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afirmatie constituind recunoasterea implicitd a faptului cd daunele suferite de Terni
ca urmare a exproprierii sunt strans legate de avantajul de care ar putea beneficia
ceilalti autoproducétori.

Aceastd argumentatie provine dintr-o interpretare partiala si subiectiva a deciziei ata-
cate si in special a considerentului (92) al acesteia, care rezuma analiza Comisiei si
care are urmétorul cuprins:

,In ceea ce priveste prelungirile in timp ale tarifului Terni, Comisia apreciazi ca
explicatia rationald pentru acestea a fost péistrarea paralelismului de tratament pentru
[Terni si] acei producitori de hidroenergie care si-au vizut reinnoite concesionarile.
Cu toate acestea, un asemenea paralelism, care se afli la baza mecanismului de despa-
gubire, a fost previzut in planificarea exproprierii doar pentru o perioadi de [30] de
ani, nu nelimitata. Prin urmare, din motivele explicate deja la punctele 73-78 de mai
sus, aceste prelungiri nu au avut un caracter de despagubire”

Comisia adaugi cele ce urmeaza in considerentul (93) al deciziei atacate:

»Aceastd concluzie este si mai evidenti pentru [cea de a doua] prelungire a tarifului.
Aceasta prelungire a intrerupt un mecanism de reducere treptatd care viza facilitarea
tranzitiei intreprinderilor cétre tariful total si care semnala convingerea autoritatilor
italiene cé intreprinderile au fost pe deplin despégubite. [Republica Italiana] insési
a explicat pe larg motivele care au condus la aceastd [a doua] prelungire si care au
legaturd doar cu politica industriali (a se vedea observatiile [Republicii Italiene] de la
considerentul 60 de mai sus)”
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Prin urmare, nu existd nicio ambiguitate si nicio contradictie in rationamentul Comi-
siei, care considera ca logica ce a prevalat in alegerea modului de despagubire a Terni
nu poate justifica o prelungire a aplicarii tarifului Terni dincolo de durata de 30 de ani
stabilitd foarte precis de legiuitorul national.

In ultimul rand, trebuie si se arate ci rationamentul reclamantei ar conduce la pu-
nerea in aplicare a unei despigubiri pentru o perioadd nedeterminati si, asadar,
nelimitate in privinta cuantumului, situatie al cirei caracter permis nu este demon-
strat de reclamantd, nici din punctul de vedere al ordinii juridice nationale, nici al
jurisprudentei Curtii EDO.

Trebuie s se aminteascd faptul ca decizia autoritétilor italiene de nationalizare a
sectiunii hidroelectrice a Terni a fost adoptatd in conformitate cu articolul 43 din
Constitutia italiand, care prevede ci ,[i]n interes public, legea poate, prin expropriere
si in schimbul unei despagubiri, si rezerve de la inceput sau s transfere citre stat,
cétre organisme publice sau citre comunitati de lucratori ori de utilizatori anumite
intreprinderi sau categorii de intreprinderi care privesc servicii publice esentiale ori
surse de energie ori situatii de monopol si sunt de interes public esential”.

Reclamanta araté cd, potrivit jurisprudentei Corte suprema di cassazione si a Corte
costituzionale, despagubirea trebuie si fie ,convenabild si adecvatd’, ,serioasd” si cal-
culul sdu trebuie si se raporteze la ,valoarea bunului avind in vedere caracteristicile
sale esentiale, devenite manifeste prin utilizarea lor economica potentiald”
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Comisia nu contesta aceste sustineri si citeazd Hotérarea nr. 5/1980 din 30 ianuarie
1980 a Corte costituzionale, care precizeaza urmétoarele:

»[D]espagubirea garantata expropriatului [...], chiar daca nu constituie o reparare in-
tegrala a pierderii suferite — in mésura in care este important sa se concilieze dreptul
particularului cu interesul general pe care urmareste sa il realizeze exproprierea —,
nu poate fi, cu toate acestea, stabilitd intr-o mésurd derizorie sau pur simbolicd, ci
trebuie si reprezinte o reparare serioasa. Pentru ca acest lucru si fie posibil, trebuie
sa se faca referire, pentru calculul despagubirii, la valoarea bunului in raport cu carac-
teristicile sale esentiale, devenite manifeste prin utilizarea sa economicé potentiala,
conform legii”

Nu se contestd cd modul de despagubire previzut la articolul 6 din Decretul
nr. 1165/63 a fost definit in functie de caracteristicile activului nationalizat, si anume
siturile de producere a energiei electrice exploatate pe baza unei concesiuni a carei
duratd trebuia sd permitd concesionarului sa amortizeze investitia efectuata.

Astfel, Republica Italianad a optat pentru acordarea unei despagubiri nu sub forma
plétii unei sume forfetare determinate de valoarea de piata a activelor expropriate,
ci prin intermediul furnizarii in favoarea Terni a unei anumite cantitati de energie
electrica la pretul pe care l-ar fi platit daci si-ar fi pastrat instalatiile. In acest cadru,
autoritatile nationale au luat in considerare in mod logic durata reziduald a concesi-
unii Terni pentru a determina durata de aplicare a tarifului Terni, data de expirare a
acestuia fiind chiar usor ulterioari celei a concesiunii mentionate.

Dupé cum subliniazd Comisia in considerentul (75) al deciziei atacate, valoarea totala
a despégubirii depinde, asadar, de durata tarifului Terni.
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Potrivit reclamantei, durata tarifului mentionat trebuie, conform logicii originare a
mecanismului de despagubire retinut de legiuitorul national, sé fie prelungita siste-
matic in functie de reinnoirile concesiunilor autoproducétorilor neexpropriati, pen-
tru a fi neutralizate ,in mod continuu” efectele prejudiciabile ale nationalizarii, in
raport cu evolutia pretului energiei electrice.

Interpretarea de cétre reclamanta a articolului 6 din Decretul nr. 1165/63 ar conduce
la aceea ca respectiva despagubire, in urma nationalizarii sectiunii hidroelectrice a
Terni, si fi fost acordatd pentru o perioadd nedeterminatd, ca ea sd depindd, pentru
calcului valorii, de evenimente ulterioare, chiar cu mai multi ani, datei nationalizarii
si ca, in consecintd, atat valoarea despagubirii, cat si valoarea activului nationalizat sa
fie nedeterminate si nelimitate.

Or, trebuie sa se constate cd reclamanta nu mentioneaza nicio norma, niciun princi-
piu de drept comunitar, nicio dispozitie din ordinea juridicd nationala si nicio decizie
a unei instante nationale care sa poaté constitui temeiul interpretarii care ii apartine,
conducand la acordarea unei despédgubiri stabilite pentru o perioadi nedetermina-
td sau prevdzand, la modul general, posibilitatea unei ludri in considerare a unor
evenimente ulterioare stabilirii despagubirii pentru modificarea estimérii bunului
nationalizat sau expropriat si, in consecintd, a dimensiunilor despédgubirii.

De altfel, reclamanta pare sa recunoasca imposibilitatea unei astfel de interpretéri,
admitand continutul unei prevederi la care face trimitere Comisia, si anume artico-
lul 32 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 327 din 8 iunie 2001 privind unifica-
rea dispozitiilor legislative in materia exproprierilor de utilitate publica. In aceasta
privintd, ea aratd ci ,este cu siguranta adevirat ci «o despagubire acordata pentru
0 expropriere nu poate consta intr-o masurd pentru o perioadd nedeterminati» si
c «trebuie stabilita clar intr-un mod previzibil in momentul exproprierii»” Artico-
lul 32 din decretul mentionat prevede astfel cd ,pentru expropriere, despigubirea se
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calculeaz pe baza caracteristicilor bunului in momentul acordului de cesiune sau la
data publicarii decretului de expropriere”.

Cu toate acestea, reclamanta pretinde cé ,mecanismul compensator originar flexibil,
avand in vedere natura exceptionald a exproprierii Terni, este de asemenea conform
principiilor prevazute la articolul 1 din Protocolul aditional la [CEDO], precum si
jurisprudentei Curtii [EDO]".

Articolul mentionat, intitulat ,Protectia proprietatii’, are urmatorul cuprins:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor”

Este suficient s se constate cd aceastd dispozitie consacra dreptul la proprietate de-
finindu-i limitele si cé trimiterea numai la acest text nu permite fondarea concluziei
reclamantei in prezenta cauzi.
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In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii EDO, reclamanta citeazd Hotdrarea din
11 aprilie 2002, Lallement impotriva Frantei, din care ar rezulta ci cerinta unei des-
pagubiri rezonabile in raport cu valoarea bunului expropriat poate ,implica uneori
necesitatea de a prevedea sume net superioare valorii stricte a bunului expropriat”.

In hotirarea mentionati, referitoare la exproprierea unui imobil utilizat in scopuri
agricole, Curtea EDO aminteste cd o mésura de ingerintd in dreptul la respectarea
bunurilor, precum exproprierea, trebuie sé realizeze un ,just echilibru” intre cerintele
interesului general din comunitate si imperativele de aparare a drepturilor fundamen-
tale ale individului. In materia exproprierii, acest echilibru este, ca reguld generald,
atins atunci cAnd persoana expropriatd primeste o despagubire ,rezonabild in raport”
cu valoarea de vanzare a unui bun, chiar daca obiective legitime de utilitate publica
pot milita pentru o platd inferioara valorii totale de piata. Curtea EDO apreciazi c4,
fara a aduce atingere marjei de apreciere a statului, atunci cind bunul expropriat este
»instrumentul de lucru” al persoanei expropriate, despigubirea platita nu este rezo-
nabild in raport cu valoarea bunului dacg, intr-un fel sau altul, nu acopera aceasta
pierdere specifica sau nu permite reconstituirea acestui instrument dupa expropriere
(punctele 18, 20 si 23).

Or, nu numai ca este discutabild analogia ficuta de reclamanti intre situatia Terni si
cea care a condus la pronuntarea hotararii mentionate, si anume exproprierea de te-
renuri agricole care aduce atingere mijloacelor de productie ale unui agricultor si care
poate pune in discutie capacitatea sa de a-si continua activitatea profesionald, dar, in
plus, hotérarea Curtii EDO nu cuprinde nicio indicatie explicita privind ,necesitatea
de a prevedea sume net superioare valorii stricte a bunului expropriat”

Astfel, aceastd hotarare se intemeiazi pe raportul de proportionalitate care trebuie
sa existe intre valoarea unei despagubiri si valoarea datd a bunului expropriat, mo-
tivare care este incompatibild cu rezultatul interpretérii articolului 6 din Decretul
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nr. 1165/63 realizate de reclamantd, aptd sa conduci, in lipsa unei precizari tempora-
le, la existenta unui drept nelimitat sau perpetuu la a beneficia de tariful Terni.

Rezultd din toate cele ce preceda cd nu se poate considera cd prelungirea aplicarii
tarifului Terni acordata in 2005 prin mésura in litigiu ficea parte integranti din des-
pagubirea datoratd Terni pentru exproprierea suferitd de aceasta in 1962. Aceasta
afirmatie a reclamantei provine mai mult dintr-o extrapolare a logicii originare de
despagubire retinute de legiuitorul national, intemeiatd pe o asimilare a Terni cu un
autoproducitor virtual. Ea urméreste eliminarea limitei temporale stabilite pentru
aplicarea tarifului Terni si ajunge la o denaturare a termenilor clari si precisi ai artico-
lului 6 din Decretul nr. 1165/63.

Prin urmare, in mod intemeiat, dupa ce a precizat ci nu putea fi nicio indoiald ca
furnizarea de energie electric la preturi mai mici in comparatie cu tariful obisnuit
la energia electricd constituia un avantaj economic incontestabil pentru benefici-
ari, care asistau la reducerea costurilor de productie si la consolidarea pozitiei lor
concurentiale [considerentul (99) al deciziei atacate], Comisia a concluzionat ci ta-
riful preferential acordat societitilor ex-Terni incepand cu 1 ianuarie 2005 constituia
un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

142 Rezultd cd motivul intemeiat pe incélcarea articolului 87 alineatul (1) CE trebuie si

fie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea formelor substantiale si pe incdlcarea
articolelor 87 CE si 88 CE din cauza unei erori véidite de apreciere a studiului economic
depus de autoritdtile italiene

Cu privire la incalcarea formelor substantiale

— Argumentele pértilor

Reclamanta arata ca, prin scrisoarea din 20 februarie 2007, Comisia a solicitat in mod
expres Republicii Italiene si ii furnizeze informatii care sa permitd compararea in
mod obiectiv a valorii activelor expropriate cu valoarea avantajului oferit de tariful
Terni de la inceputul acestui regim si pana in 2010, cu o actualizare a valorilor in ca-
uzd, astfel incit comparatia s fie posibila. Ea subliniazi ca in scrisoarea mentionata
Comisia a precizat cd informatiile solicitate erau ,necesare pentru a se ajunge la o con-
cluzie in cauzele in discutie’, ceea ce ar fi determinat autoritétile italiene si societitile
beneficiare, in exercitarea drepturilor care le sunt recunoscute in cadrul participarii
la procedura oficiald de investigare, si considere decisiv, pentru transarea problemei
calificarii tarifului Terni drept ajutor de stat, rezultatul analizei comparative solicitate.

Ca raspuns la aceasti solicitare, autoritétile italiene ar fi prezentat Comisiei, in aprilie
2007, un studiu realizat la cererea societétilor ex-Terni de un consultant independent
si recunoscut in sectorul energiei, care mentioneaza cé valoarea totald a avantajului
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oferit de tariful Terni este inferioara valorii contabile (actualizati in 2006) a bunurilor
expropriate prin nationalizare si, asadar, nu existd o supracompensare.

us  Or, in decizia atacatd, Comisia ar sustine, in mod improvizat si ,instrumental’; ca stu-

146

147

diul ar fi lipsit de orice relevantd, apreciind ci nu putea fi evaluat decit in momentul
exproprierii (ex ante), iar nu ulterior acesteia (ex post), caracterul adecvat al mecanis-
mului de compensare.

Decizia atacati ar fi fost adoptata in conditii care ar fi impiedicat reclamanta sa isi
exercite pe deplin dreptul la aparare si sa participe la procedura privind problema
care ar fi constituit obiectul acesteia. Astfel, necomunicAnd reclamantei modificarea
radicald a aprecierii sale in cursul procedurii, Comisia ar fi deturnat atentia reclaman-
tei cétre aspecte pe care in final le-a considerat lipsite de orice relevanta in decizia
atacatd. Ar rezulta o grava incalcare a principiului contradictorialitatii, care ar con-
stitui garantia principald si inviolabild a oricérei proceduri administrative, inclusiv
comunitare. Nicio procedurd administrativd nu poate face abstractie de respectarea
principiului fundamental al dreptului la aparare al particularilor care participa la o
astfel de procedura.

Jurisprudenta evocatd de Comisie in inscrisurile sale ar avea la baza o interpretare
imperfectd a articolului 20 din Regulamentul nr. 659/1999 si nu ar tine cont de ar-
ticolul 88 alineatul (2) CE, care ar prevedea o procedurd in contradictoriu intrucét
Comisia ar trebui ,,s[a] solicit[e] partilor in cauza si isi prezinte observatiile”.
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Reclamanta sustine cd este vadit cd statul membru nu este cu siguranta singurul su-
biect de drept vizat de un act prin care o masura de ajutor este declaratd incompati-
bild in sensul articolului 87 CE. Dimpotriva, atit beneficiarul ajutorului, cat si intre-
prinderile concurente ale acestuia, in calitate de ,pérti in cauzd’, ar fi vizate in mod
direct de puterea de decizie recunoscutd administratiei comunitare si de competenta
sa conexd de a dispune recuperarea ajutoarelor ilegale, dat fiind ca acestia ar avea
calitate procesuald activa impotriva unei decizii negative a Comisiei. Dreptul la apa-
rare ar fi, asadar, legat de actele administrative defavorabile pentru toti destinata-
rii (si anume atét statul, cat si tertii exclusi de la ajutorul cenzurat de Comisie) si
aceasta situatie de dezavantaj ar trebui consideraté conditia de aplicare a principiului
contradictorialitétii fata de toti destinatarii.

Jurisprudenta citatd de Comisie ar recunoaste cel putin cd ,dreptul [persoanelor
interesate, altele decét statul membru] de a fi asociate la procedura administrativa
[trebuie asigurat] intr-o mésura adecvaté tinind cont de imprejurérile spetei” Or, in
prezenta cauzd, unul dintre punctele determinante pentru solutionarea problemei
compatibilitatii tarifului Terni cu reglementarea comunitard din materia ajutoare-
lor de stat ar fi aprecierea situatiei economice si financiare a societatilor ex-Terni la
momentul exproprierii realizate prin Legea nr. 1643/62. Potrivit reclamantei, acest
aspect ar fi la fel de determinant, fie dacé solutionarea cauzei depinde de compararea
valorii actualizate a activelor de care a fost expropriatd Terni cu valoarea tarifului
Terni actualizatd pand la 31 decembrie 2010, fie dacé aspectul in litigiu se refera ex-
clusiv la posibilitatea de a considera recenta prelungire a aplicarii tarifului drept o
despégubire suplimentara pentru exproprierea exceptionala suferita de Terni.

Reclamanta sustine c4, in sfarsit, chiar facand abstractie de cele ce precedd, Comisia
a savarsit totusi o grava incalcare a formelor substantiale in cadrul procedurii oficiale
de investigare, atat in privinta sa, cat si in raport cu Republica Italiand. Admitand
chiar o viziune restrictivd a dreptului la aparare al reclamantei, decizia atacati ar fi
in orice caz nelegald, intrucét ar fi afectatd de un viciu iremediabil de contradictie
intre cercetare, motivare si partea dispozitivd a deciziei atacate. Astfel, persoanele
interesate de procedurd nu ar fi beneficiat de garantii adecvate care si le permita si
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contrazicd organul autor al procedurii in legiturd cu un aspect care ulterior s-ar fi
dovedit esential pentru adoptarea deciziei atacate. In cazul de fati, aceasti carent ar
fi lipsit de orice utilitate raspunsul detaliat al Republicii Italiene la intrebarile pe care
Comisia le-a adresat in scrisoarea din 20 februarie 2007.

Comisia raspunde ca decurge dintr-o jurisprudenta constanta ca, in cadrul procedurii
de control al ajutoarelor publice, beneficiarii ajutorului nu pot pretinde o dezbatere in
contradictoriu cu Comisia, nu se bucuré de dreptul la apérare si nu se pot prevala de
dreptul la aparare al statului impotriva céruia a fost initiatd procedura.

Cu titlu neesential, Comisia pretinde ca in spetd nu i se poate reprosa nicio incélcare
a principiului contradictorialitatii sau al dreptului la aparare al Republicii Italiene.
Comisia afirma astfel c4, in cursul procedurii, nu a indicat niciodata statului membru
mentionat ca va aprecia ex post caracterul adecvat al tarifului Terni fird a examina
daca prelungirea aplicérii acestui tarif previazutd de masura in litigiu putea fi justifi-
catd in temeiul despédgubirii pentru exproprierea suferitd de Terni in 1962, ceea ce se
atestd prin faptul ca autorititile italiene si societétile ex-Terni au sustinut efectiv in
cursul procedurii argumente destinate si demonstreze cé prelungirea mentionats tre-
buia considerata ca ficdnd parte integranti din criteriul prevazut ex ante de Decretul
nr. 1165/63 pentru ca Terni sa fie despagubita.

Comisia subliniazi c4, chiar daca studiul depus de autoritétile italiene a fost calificat
drept nerelevant, totusi l-a examinat pe fond, concluzionind cid metoda pe care se
baza era imprecisa si/sau incorecti. Aceasta adaugi cd, afirménd ci ,decizia [atacatd]
este in orice caz nelegald, intrucét este afectatd in mod iremediabil de un viciu de
contradictie intre cercetare, motivare si continutul deliberativ’, reclamanta invoca un
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motiv nou care trebuie declarat inadmisibil in temeiul articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a informat Republica
Italiana in legétura cu decizia sa de a initia procedura previzuti la articolul 88 alinea-
tul (2) CE si ca, odati cu publicarea deciziei mentionate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, a invitat tertii interesati sa isi prezinte observatiile cu privire la masura in
litigiu.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2007, dupa ce a constatat cd alte informatii erau ,,ne-
cesare pentru a se ajunge la o concluzie’, Comisia a solicitat Republicii Italiene sa ii
furnizeze, printre altele, informatii care sd permitd compararea in mod obiectiv a
valorii activelor expropriate cu valoarea avantajului oferit de tariful Terni de la ince-
putul acestui regim si pana in 2010, cu o actualizare a valorilor in cauza.

Ca raspuns la aceastd solicitare, autorititile italiene au comunicat Comisiei, in aprilie
2007, un studiu realizat la cererea societitilor ex-Terni de un consultant independent,
care mentioneaza c valoarea totald a avantajului oferit de tariful Terni este inferioara
valorii contabile (actualizatd in 2006) a bunurilor expropriate prin nationalizare si
concluzioneazi, asadar, in sensul absentei unei supracompensari.
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Rezultd din considerentele (82) si (83) ale deciziei atacate c§, cu titlu principal, Comi-
sia a estimat c4 acest studiu nu era relevant, pentru motivul ca orice analizi a carac-
terului adecvat al mecanismului de despagubire trebuia sé aiba loc in mod obligatoriu
ex ante, si anume in momentul exproprierii. Conform acestei abordari, Comisia a
concluzionat cd, pana la ajungerea la termen a masurii tarifare compensatorii initiale,
si numai pana la aceasta datd, beneficiarii nu au beneficiat de niciun avantaj, aceasta
concluzie neputind fi repusi in discutie de calculele de profit si pierdere, realizate
mai ales a posteriori.

Comisia a examinat pe fond, in subsidiar, studiul efectuat de autoritétile italiene pen-
tru a concluziona cd metoda pe care se baza acest studiu era imprecisa si incorects,
in mésura in care subevalua sistematic avantajul conferit societatilor ex-Terni si su-
praevalua in mod verosimil valoarea activelor expropriate [considerentele (87)-(90)
ale deciziei atacate).

In primul rand, reclamanta afirma ca decizia atacati a fost adoptat in conditii care au
impiedicat-o s isi exercite pe deplin dreptul la apérare si ,sd participe la procedura
privind problema care ar fi constituit obiectul acesteia” Dupd ce a obtinut un studiu
cuprinzind analiza comparativa solicitatd, Comisia ar fi considerat, in mod improvi-
zat si fard a o informa in acest sens, cd acest studiu era lipsit de orice relevanti. Neco-
municdndu-i modificarea, in cursul procedurii, a aprecierii privind informatiile soli-
citate in scrisoarea din 20 februarie 2007 si, asadar, privind mésura in litigiu, Comisia
nu i-ar fi dat reclamantei posibilitatea de a contrazice, in cadrul procedurii oficiale de
investigare, pozitia institutiei referitoare la ilegalitatea prelungirii tarifului Terni in
raport cu reglementarea referitoare la ajutoarele de stat.

Acest argument nu poate fi retinut.

II - 3284



161

162

163

164

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI/COMISIA

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului la apirare, rezulti dintr-o
jurisprudenta constantd cd procedura de control al ajutoarelor de stat este, tinidnd
cont de economia sa generald, o procedura initiata fata de statul membru responsa-
bil, in raport cu obligatiile comunitare, de acordarea ajutorului (Hotararea Curtii din
10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, punctul 29, Hotérarea Curtii din
24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P,
Rec., p. I-7869, punctul 81).

in cadrul acestei proceduri, persoanele interesate, altele decét statul membru res-
ponsabil de acordarea ajutorului, nu pot pretinde, asadar, ele insele o dezbatere con-
tradictorie cu Comisia precum cea existentd in beneficiul acestui stat (Hotérarea
Curtii din 2 aprilie 1998, Commission/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
p. I-1719, punctul 59, si Hotérarea Curtii Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia,
punctul 161 de mai sus, punctul 82). Acestea au, prin urmare, in esentd, un rol de
sursd de informare pentru Comisie (Hotérarea Tribunalului din 22 octombrie 1996,
Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, Rec., p. 1I-1399, punctul 256, si
Hotaréarea Tribunalului din 25 iunie 1998, British Airways altii/Comisia, T-371/94 si
T-394/94, Rec., p. I1I-2405, punctul 59).

In aceast privinti, nicio dispozitie din procedura de control al ajutoarelor de stat nu
rezervi un rol special, dintre pirtile interesate, beneficiarului ajutorului. De altfel,
trebuie si se aminteascé faptul ca procedura de control al ajutoarelor de stat nu este
o proceduri deschisa ,impotriva” beneficiarului ajutoarelor, ceea ce ar presupune cé
acesta din urma ar putea si se prevaleze de drepturi atat de extinse precum dreptul
la aparare in sine (Hotérarea Curtii Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, punctul
161 de mai sus, punctul 83, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisia, T-198/01, Rec., p. [1-2717, punctul 193).

Reclamanta pretinde ci jurisprudenta sus-mentionata are la bazi o interpretare im-
perfecta a articolului 20 din Regulamentul nr. 659/1999 si nu tine cont de articolul 88
alineatul (2) CE, care prevede o proceduri in contradictoriu intruciat Comisia ar tre-
bui ,s[4] solicit[e] pértilor in cauza sd isi prezinte observatiile”.
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Este suficient sé se constate cd jurisprudenta in cauza are ca obiect tocmai interpre-
tarea articolului 88 alineatul (2) CE, precum si a articolelor 6 si 20 din Regulamentul
nr. 659/1999, care prevad dreptul persoanelor interesate de a prezenta observatii in
cursul procedurii oficiale de investigare.

Pe de alta parte, contrar afirmatiilor reclamantei, aceasta nu poate fi considerata
destinatarul deciziei atacate, cu toate cd aceasta declard incompatibil ajutorul pri-
mit. Deciziile adoptate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat au ca singuri si
unici destinatari statele membre vizate (a se vedea articolul 25 din Regulamentul
nr. 659/1999 si Hotdrarea Commission/Sytraval si Brink’s France, punctul 162 de mai
sus, punctul 45).

Trebuie sa se arate in acest context ca principiile generale de drept, precum cel al
dreptului de a fi ascultat sau cel al bunei administrari, invocate de reclamanti, nu pot
permite instantei comunitare si extindd drepturile procedurale conferite de tratat
si de dreptul derivat persoanelor interesate in cadrul procedurilor de control al aju-
toarelor de stat (Hotararea Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, punctul 163 de
mai sus, punctul 194). Faptul cé reclamanta are calitate procesuald activa impotriva
deciziei atacate nu o permite intr-o mai mare masura.

In sfarsit, s-a statuat ca nu reiese din nicio prevedere referitoare la ajutoarele de stat si
nici din jurisprudenta obligatia Comisiei de a asculta beneficiarul resurselor de stat cu
privire la aprecierea juridica a acesteia asupra masurii in cauza sau obligatia de a in-
forma statul membru vizat — si a fortiori beneficiarul ajutorului — cu privire la pozitia
sa inainte de a adopta decizia, din moment ce persoanele interesate si statul membru
au fost puse in intarziere s isi prezinte observatiile (Hotararea Technische Glaswerke
[Imenau/Comisia, punctul 163 de mai sus, punctul 198).
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In orice caz, este important si se sublinieze ci reclamantei i s-a solicitat sa isi prezin-
te observatiile si cd ea a utilizat aceasta posibilitate prezentind observatii detaliate
Comisiei.

Aceasta a aratat ca tariful Terni reprezenta compensarea legald la care Terni avea
dreptul ca urmare a exproprierii activelor sale si, prin urmare, nu poate fi calificat
drept ajutor de stat. Reclamanta a trasat din nou istoricul acestui tarif insistind asu-
pra faptului ca toate prelungirile acestuia dupd 1991 au avut loc in acelasi timp cu re-
innoirea generald a concesiunilor hidroelectrice acordate altor producétori si raspund
astfel principiului nediscrimindrii intre Terni si ceilalti autoproducatori care nu au
fost expropriati si care pot continua, prin urmare, sa producé si sd consume energie
electrica la un cost scazut [considerentele (43) si (44) ale deciziei atacate].

Asadar, reclamanta a sustinut in cursul procedurii oficiale de investigare argumente
destinate s demonstreze ca prelungirea tarifului Terni trebuia considerata ca ficand
parte integranta din criteriul prevazut ex ante de articolul 6 din Decretul nr. 1165/63
pentru ca Terni sé fie despagubita.

Or, tocmai cu privire la acest aspect Comisia s-a pronuntat cu titlu principal, conclu-
ziondnd cd masura in litigiu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87 aline-
atul (1) CE. Prin urmare, reclamanta sustine in mod eronat ci ar fi fost impiedicata
de Comisie ,sa participe la procedura privind problema care ar fi constituit obiec-
tul acesteia” sau cd a fost ,exclus[d] fiard motiv de la dreptul de a contrazice pozitia
administratiei comunitare cu privire la nelegalitatea prelungirii tarifului preferential
in raport cu reglementarea referitoare la ajutoarele de stat”
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Trebuie sa se arate si cd sustinerea reclamantei potrivit cireia Comisia si-a modificat
radical in cursul procedurii aprecierea asupra informatiilor solicitate in scrisoarea din
20 februarie 2007 si, prin urmare, asupra masurii in litigiu incalca obiectul procedurii
oficiale de investigare si provine dintr-o interpretare abuziva a cererii de informatii
din 20 februarie 2007.

Comisia a considerat efectiv necesar si strangd informatii referitoare la valoarea
contabild a bunurilor cedate statului in momentul nationalizarii. Cu toate acestea,
nu este vorba despre unicul obiect al cererii de informatii cuprinse in scrisoarea din
20 februarie 2007, iar formularea potrivit careia informatiile solicitate erau necesare
»pentru a se ajunge la o concluzie” in cauzi trebuie reasezatd in contextul procedu-
rii oficiale de investigare si al obiectivelor acesteia, si anume de a permite partilor
interesate sa fie ascultate, iar Comisiei sa fie pe deplin lamuritd asupra ansamblului
datelor cauzei inainte de a adopta decizia (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 20 martie 1984, Germania/Comisia, 84/82, Rec., p. 1451, punctul 13).

Procedura oficiald de investigare nu poate avea alta intindere decét cea descrisi mai
sus si in special nu poate statua in mod definitiv, anterior adoptarii deciziei finale, cu
privire la anumite elemente ale dosarului.

Nu se poate deduce din scrisoarea din 20 februarie 2007, dupa cum afirmé reclaman-
ta, cd s-ar fi considerat de cétre Comisie drept ,decisiva, pentru a hotéri in problema
calificérii prelungirii tarifului preferential [drept] ajutor de stat, demonstrarea faptu-
lui cé valoarea (actualizatd) a acestei compensiri era egald sau mai micé decat valoa-
rea bunurilor expropriate” Aceastd afirmatie provine dintr-o interpretare eronati a
termenilor scrisorii mentionate.
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In orice caz, Comisia nu a indicat niciodata autorititilor italiene si nici societitilor
ex-Terni cd va aprecia caracterul adecvat ex post al tarifului Terni fira a examina daca
prelungirea aplicérii acestui tarif prevazutd de masura in litigiu putea fi justificaté in
temeiul despagubirii pentru exproprierea suferitd de Terni in 1962.

Rezulté din consideratiile care preceda ca motivul intemeiat pe o incélcare a dreptului
la aparare al reclamantei trebuie si fie respins.

in al doilea rand, reclamanta afirmai ca, admitand chiar (quod non) o viziune restric-
tiva asupra dreptului la apérare al partilor interesate in cadrul procedurii initiate in
temeiul Regulamentului nr. 659/1999, decizia atacata ar fi in orice caz nelegal, intru-
cét ar fi afectatd de un viciu iremediabil de contradictie intre cercetare, motivare si
partea sa dispozitiva.

Comisia concluzioneazi in sensul inadmisibilitatii criticii mentionate invocand o in-
célcare a articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, care prevede ci,
pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului
in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul
procedurii.

Trebuie si se arate totusi ca critica mentionata nu poate fi considerati noud, in sensul
cd era deja mentionata in cererea introductiva. Concluzia de inadmisibilitate a Comi-
siei trebuie, prin urmare, si fie respinsa.
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Rédmane valabil faptul cd intinderea exactd a criticii pare greu de inteles, simpla afir-
mare a unui ,viciu iremediabil de contradictie intre cercetare, motivare si partea dis-
pozitiva a deciziei” nepermitand caracterizarea unei nelegalitéti precise in raport cu
eventuala incilcare de céitre Comisie a unei prevederi legale sau a unui principiu ge-
neral de drept al Uniunii.

In replica, formularea criticii este urmati de urmatoarea explicatie: ,,[a]stfel, persoa-
nele interesate de procedura nu ar fi beneficiat de garantii adecvate care sa le permita
sa contrazicd organul autor al procedurii (Comisia) in legatura cu un aspect care ulte-
rior s-ar fi dovedit esential pentru decizie” Aceastd argumentatie arata cd respectiva
criticd nu se diferentiaza de cea intemeiata pe incélcarea dreptului la apérare al recla-
mantei, care a fost respinsi dupa cum se arata la punctul 178 de mai sus.

In ultimul rand, trebuie sa se arate ca in replica se indica faptul ca ,Comisia a savarsit
totusi o grava incalcare a formelor substantiale in cadrul procedurii oficiale de inves-
tigare, atit in raport cu statul italian, cit si in privinta reclamantei, care au fost ambele
excluse fara motiv de la dreptul de a contrazice pozitia administratiei [...] cu privire la
nelegalitatea prelungirii tarifului preferential in raport cu reglementarea referitoare
la ajutoarele de stat”.

In masura in care reclamanta a inteles si invoce un motiv intemeiat pe incilcarea
dreptului la aparare al Republicii Italiene, motivul mentionat trebuie respins ca inad-
misibil si, in orice caz, ca nefondat.
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Astfel, trebuie amintit cd incélcarea dreptului la aparare constituie o nelegalitate su-
biectiva prin natura sa (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engi-
neering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 1I-2501, punc-
tul 425 si jurisprudenta citatd), care trebuie, asadar, s fie invocata de insusi statul
membru in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Technische Glaswerke I[Imenau/
Comisia, punctul 163 de mai sus, punctul 203).

Prin urmare, reclamanta nu poate invoca un motiv intemeiat pe incélcarea dreptului
la aparare al statului membru in cauzi, in spetd Republica Italiana.

Presupunind chiar ci un astfel de motiv ar fi admisibil, el nu poate fi retinut ca fondat.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul respectérii dreptului la aparare im-
pune ca statului membru in cauzi si i se acorde posibilitatea sa isi prezinte in mod
util punctul de vedere cu privire la observatiile prezentate de tertii interesati, potrivit
articolului 88 alineatul (2) CE, si pe care Comisia isi bazeaza decizia. In misura in
care statul membru nu a avut posibilitatea si comenteze astfel de observatii, Comisia
nu le poate retine in decizia sa impotriva acestui stat. Cu toate acestea, pentru ca o
astfel de incalcare a dreptului la aparare sa determine o anulare, trebuie ca, in lipsa
acestei neregularitati, procedura si fi putut conduce la un rezultat diferit (Hotara-
rea Curtii din 11 noiembrie 1987, Franta/Comisia, 259/85, Rec., p. 4393, punctele
12 si 13, si Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec.,
p. I-307, punctele 29-31).

In speti, este suficient si se constate ci nu se reproseaza in niciun mod Comisiei
cd si-a intemeiat decizia atacatd pe observatiile tertilor interesati in legatura cu care
Republica Italiand nu si-ar fi putut sustine punctul de vedere. Potrivit cerintelor
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articolului 88 alineatul (2) CE si ale articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999, Republica Italiani a fost in mésuré si isi prezinte observatiile privind
decizia de initiere a procedurii si i-au fost comunicate observatiile formulate in acest
context de persoanele interesate, determinand din partea sa reactia exprimata prin
scrisoarea din 22 decembrie 2006 [considerentul (6) al deciziei atacate].

Reclamanta pretinde cd, neinformand Republica Italiana cu privire la modificarea ra-
dicald, in cursul procedurii, a aprecierii privind informatiile solicitate in scrisoarea
din 20 februarie 2007 si, asadar, privind masura in litigiu, Comisia nu ar fi dat Repu-
blicii Italiene si nici reclamantei posibilitatea de a contrazice, in cadrul procedurii
oficiale de investigare, pozitia Comisiei referitoare la ilegalitatea prelungirii tarifului
Terni in raport cu reglementarea referitoare la ajutoarele de stat.

Este important si se sublinieze c4, in observatiile depuse la Comisie in cadrul proce-
durii oficiale de investigare, Republica Italian a ardtat ca nici acordul tarifar initial —
despagubirea legitimi a Terni pentru compensarea exproprierii activelor sale — si nici
prelungirile ulterioare ale aplicirii acestuia nu constituie ajutoare de stat. In sustinerea
acestei teze, aceasta a citat diverse hotérari ale Curtii potrivit carora anumite forme
de despagubire acordate intreprinderilor nu constituie ajutor, in special in caz de da-
une si de servicii de interes economic general [considerentul (58) al deciziei atacate].

Considerentul (59) al deciziei atacate precizeaza de asemenea dupd cum urmeaza:

,In ceea ce priveste ajutorul de stat pentru tariful Terni, [Republica Italiana] sublini-
azd cd Legea nr. 9/1991, care stabileste prima prelungire a tarifului, a fost notificata
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in mod corespunzitor Comisiei si aprobaté de citre aceasta. Prelungirile ulterioare
ale tarifului de-a lungul timpului, concomitente cu prelungirile concesiunilor hidro-
electrice pentru producitorii de hidroenergie, urmeaza aceeasi logicd, care nu a fost
niciodatd contestatd de Comisie. Prin urmare, in opinia [Republicii Italiene], tariful
Terni ar trebui considerat drept o méisura existenta care nu constituie ajutor”

194 Asadar, Republica Italiand si-a sustinut in mod clar in cursul procedurii oficiale de

195

196

investigare punctul de vedere privind caracterul de despagubire al masurii in litigiu.

In plus, sustinerea reclamantei mentionata la punctul 191 de mai sus incalca obiectul
procedurii oficiale de investigare si provine dintr-o interpretare abuziva a cererii de
informatii din 20 februarie 2007, dupd cum s-a aritat anterior.

In sfarsit, trebuie amintit ci nu reiese din nicio prevedere referitoare la ajutoarele de
stat si nici din jurisprudenta obligatia Comisiei de a asculta beneficiarul resurselor de
stat cu privire la aprecierea juridica a acesteia asupra masurii in cauza sau obligatia
de a informa statul membru vizat - si a fortiori beneficiarul ajutorului — cu privire la
pozitia sa inainte de a adopta decizia, din moment ce persoanele interesate si statul
membru au fost puse in intirziere sa isi prezinte observatiile (Hotérarea Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisia, punctul 163 de mai sus, punctul 198).
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Cu privire la eroarea viditi de apreciere a studiului economic depus de autorititile
italiene

— Argumentele pértilor

Reclamanta aratd ca se contestd de citre Comisie validitatea studiului depus de
autoritatile italiene pentru doua aspecte.

In primul rdnd, acest studiu ar supraestima valoarea siturilor expropriate, netindnd
cont de faptul ci aceste situri si activele legate de ele ar fi trebuit, la incetarea conce-
siunii, sa fie restituite statului.

Reclamanta aratd cd modul de calcul al valorii bunurilor expropriate, in functie de
bilanturile anuale ale Terni, este exact cel pe care Comisia l-a solicitat si cé bilanturile
originale, certificate de un notar, sunt pe deplin conforme cu reglementarea aplicabi-
1a in materia dreptului societatilor si a contabilitétii, din care face parte obligatia de
»amortizare” proportionald a valorii bunurilor in functie de durata restanti a eventu-
alelor concesiuni.

In plus fati de faptul cd argumentatia Comisiei ar avea ca efect inversarea sarcinii
probei, ea nu ar tine cont de faptul cg, in absenta exproprierii, concesiunile hidroelec-
trice al caror titular era Terni ar fi fost prelungite de mai multe ori pand la 31 decem-
brie 2020, la fel ca si toate celelalte concesiuni hidroelectrice ale autoproducétorilor
neexpropriati.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci, potrivit Comisiei, studiul in cauzi subesti-
meazd valoarea avantajului oferit de tariful Terni in méasura in care, pentru calcularea
avantajului tarifar mentionat, suma plitita efectiv de Terni ar fi trebuit si fie compa-
ratd cu tariful plétit in mod normal de un operator care nu este autoproducétor si care
are un profil de consum analog celui al societatii mentionate.

Reclamanta raspunde cé Terni si avinzii-cauza ai acesteia au fost scutiti de anumite
elemente tarifare (printre care suprataxa termica) prin dispozitii legale total distincte
si ulterioare fatd de Legea nr. 1643/62 si de decretul de aplicare a acesteia, dar in con-
formitate cu logica comparatiei cu autoproducatorii, fundament al legii mentionate.
Asadar, ar fi eronat s se pretindd cd, pentru estimarea avantajelor primite, tariful
Terni ar trebui comparat cu ,tariful normal” (ce cuprinde suprataxa termicé) care ar
trebui plétit de un operator ce nu este autoproducator. Acelasi rationament s-ar aplica
la calculul ,beneficiilor compensatorii” pe care le-ar fi primit societatile ex-Terni de la
Casa pentru Reajustare in Sectorul Energiei Electrice in perioada 2000-2006.

Prin urmare, potrivit reclamantei, beneficiul ar trebui calculat in functie de pretul pe
care societatile ex-Terni ar fi trebuit in orice caz sé il pliteascd in temeiul prevederilor
sus-mentionate (distincte de tariful Terni), iar nu in functie de pretul normal de piata
al energiei electrice, cum in mod gresit pretinde Comisia.

Comisia aminteste cd nu a examinat pe fond studiul depus de autorititile italiene de-
cét cu titlu subsidiar si cd, daca ar fi confirmaté concluzia sa privind lipsa de relevanta
a studiului, argumentele invocate in a doua parte a prezentului motiv ar fi in orice caz
inoperante.
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205 Aceasta subliniazd cd reclamanta nu contesta observatia formulaté in considerentul

206

207

(90) al deciziei atacate potrivit careia ,studiul considera pur si simplu drept valoarea
contabila a activelor diferenta dintre elementul «fabrici si utilaje» din bugetul [...]
Terni pentru 1962 [...] si acelasi element din anul urmaétor’, cu toate cd ,nu existi
o dovada concreta cé diferenta este atribuitd exclusiv pierderii centralei hidroener-
getice”. Aceasta obiectie ar fi suficientd pentru a demonstra credibilitatea scazutd a
studiului, dat fiind cd nu s-ar demonstra ca ar fi fost examinat caracterul adecvat al
despégubirii numai in raport cu instalatiile hidroelectrice expropriate.

Comisia sustine cd studiul prezentat de autoritatile italiene nu precizeaza daci va-
loarea instalatiilor care rezultd din bilantul din 1963 al Terni tinea cont de faptul c4,
la expirarea concesiunii, o mare parte din aceste instalatii va trece in mainile statu-
lui. Ambiguitatea asupra acestui aspect fundamental nu ar fi acoperiti de observatia
formala a reclamantei privind continutul unui bilant certificat de un notar. Referitor
la afirmatia reclamantei potrivit cireia, in absenta exproprierii, concesiunea hidroe-
lectricd a Terni s-ar fi extins pand in decembrie 2020, Comisia sustine c4, pentru eva-
luarea valorii bunurilor expropriate in 1962, trebuie sa se faca referire la situatia care
prevala in momentul exproprierii, fard a se putea lua in considerare modificérile care,
in absenta exproprierii, ar fi putut avea loc ulterior, si ca data de 2020 este in orice caz
eronatd, dat fiind ca prelungirea concesiunilor hidroelectrice pand in 2020, prevazuta
de Legea nr. 266/05, a fost declarati neconstitutionala.

In ceea ce priveste analiza comparativi a tarifelor, Comisia pretinde ci studiul in ca-
uz4 ia in mod gresit ca punct de referinta pretul platit de un autoproducitor (in locul
pretului normal de piata), netinind cont de faptul ci tratarea Terni ca autoproducator
virtual pana in 1992 ficea parte din despagubirea acordati acestei societati. Daca
aceastd societate ar fi fost expropriaté fara despigubire, ea nu ar fi fost asimilatd unui
»autoproducator virtual” si ar fi trebuit, in consecinti, sa pliteasci energia electrica la
pretul normal al pietei (si nu la pretul platit de un autoproducitor scutit de anumite
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elemente tarifare). Prin urmare, pentru evaluarea cuantumului despéagubirii acorda-
te Terni, ar trebui si se calculeze diferenta dintre pretul pietei (mai exact pretul in
absenta despagubirii) si tariful redus acordat acestei societati (asimilatd unui auto-
producator virtual) in temeiul despagubirii.

— Aprecierea Tribunalului

Trebui amintit ci studiul in cauza nu a fost examinat pe fond de cétre Comisie decét
cu titlu subsidiar si ci aceasta a considerat, cu titlu principal, ca acest studiu nu era
relevant pentru motivul ca orice analizéd a caracterului adecvat al mecanismului de
despagubire trebuia sa aibé loc in mod obligatoriu ex ante, si anume in momentul
exproprierii. Conform acestei abordéri, Comisia a concluzionat c4, pana la ajungerea
la termen a masurii tarifare compensatorii initiale, si numai pana la aceasté datd, be-
neficiarii nu s-au bucurat de niciun avantaj, aceasta concluzie neputind fi repusa in
discutie de calculele de profit si pierdere, realizate mai ales a posteriori [consideren-
tele (82)-(85) ale deciziei atacate].

Reclamanta nu contestd in mod explicit aceastéd abordare a Comisiei asupra caracte-
rului a priori nerelevant al studiului in cauza fata de problema calificarii masurii in
litigiu in raport cu reglementarea referitoare la ajutoarele de stat. In cadrul celui de
al doilea motiv de anulare, ea nu a invocat decét un viciu de procedura care rezulta
dintr-o pretinsa incélcare a dreptului siu la apérare.

In schimb, aceasta a contestat temeinicia concluziei acestei abordiri in cadrul mo-
tivului de anulare intemeiat pe incélcarea articolului 87 alineatul (1) CE. Or, trebuie
amintit ¢ in mod intemeiat Comisia a apreciat cé prelungirea aplicérii tarifului Terni
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acordatd in 2005 prin mésura in litigiu nu ficea parte integrantd din despagubirea
datorata Terni pentru exproprierea suferitd de aceasta in 1962 si a concluzionat ci ta-
riful preferential acordat societétilor ex-Terni incepand cu 1 ianuarie 2005 constituia
un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In aceste imprejurari, motivul intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a Comisiei in
privinta studiului economic depus de autorititile italiene trebuie respins ca inoperant.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 88 alineatul (3) CE

Argumentele partilor

Reclamanta araté ca decizia atacati este nelegald, in mésura in care Comisia afirma cé
Republica Italiand a aplicat masura in litigiu cu incélcarea articolului 88 alineatul (3)
CE, si dispune in consecinti ca acest stat s procedeze la recuperarea sumelor deja
acordate in aplicarea Legii nr. 80/05.

Aceasta aratid cd misura in litigiu nu a abrogat Legea nr. 9/91, care a previzut o
prelungire a tarifului Terni pana la 31 decembrie 2007, cu o reducere progresiva
a cantitatilor intre 2002 si 2007, ci, de fapt, a ,depdésit-o’, in mésura in care a lasat
nemodificate cantitatile la care aveau dreptul intreprinderile la 31 decembrie 2004,
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prelungind aplicarea tarifului mentionat in timp, pana in 2010. Prin urmare, daci
madsura in litigiu ar fi ilegala, prevederile Legii nr. 9/91 ar continua si se aplice pana
la iesirea naturald din vigoare. Or, intr-o logicd de prudentd, Autorita per l'energia
elettrica e il gas (Autoritatea pentru Energie Electrica si Gaz, denumita in continuare
»AEEG”) ar fi adoptat, in 2005 si in 2006, o serie de decizii pentru ca reclamanta si
celelalte societiti ex-Terni sa perceapd numai cuantumurile din tariful Terni datorate
in temeiul Legii nr. 9/91, deja examinata si aprobatd de Comisie.

as  Ar rezulta din documentele de platé pe care reclamanta le-a primit de la Casa pentru

215

Reajustare in Sectorul Energiei Electrice, in perioada 2005-2007, cd toate platile in
temeiul tarifului Terni ar fi fost efectuate intotdeauna, chiar dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 80/05, fard nicio referire la aceastd dispozitie, ceea ce ar atesta faptul cé
absenta platii citre reclamanta a sumelor previzute de mésura in litigiu ar rezulta din
vointa autorititilor italiene de a respecta obligatia de suspendare prevazuti la artico-
lul 88 alineatul (3) CE. Reclamanta sustine cé astfel nu a perceput, nici in timpul, nici
ulterior procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate, nicio suma in temeiul
componentei tarifare pe care a prelungit-o mésura in litigiu, banii primiti fiind platiti
numai in temeiul Legii nr. 9/91.

Reclamanta arata ca era cunoscut de cétre Comisie cd sumele primite de reclamanta
pana in 2007 i-au fost plitite cu titlu de avans din sumele datorate in executarea Legii
nr. 9/91, astfel cum ar dovedi considerentele (33)-(35) si (162) ale deciziei atacate.
Afirmatia Comisiei potrivit careia aceastd imprejurare nu poate afecta validitatea de-
ciziei atacate si ar privi numai aplicarea acesteia ar fi vidit eronatd. Nu s-ar putea nega
cd, in absenta punerii efective in aplicare a masurii in litigiu in sensul articolului 88
alineatul (3) CE, ar lipsi conditiile esentiale care permit declararea ajutorului drept
ilegal si dispunerea recuperirii acestuia de cétre stat.

II - 3299



216

217

218

HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA T-62/08

In plus, teza Comisiei, care ar urmiri ca incilcarea obligatiei de suspendare a acor-
dérii ajutorului sé fie constituitd de simpla publicare sau de simpla intrare in vigoare
a masurii in litigiu, nu numai cé ar contraveni sensului literal al articolului 88 aline-
atul (3) CE, ci ar fi contrara ratiunii de a exista si efectului util al acestei interdictii.

Prevederile articolului 88 alineatele (2) si (3) CE ar avea ca scop esential evitarea unei
eventuale denaturiri a concurentei pe piata internd, din cauza avantajului de care s-ar
bucura beneficiarul ajutorului, in detrimentul concurentilor sii, in asteptarea deciziei
Comisiei privind compatibilitatea acestui ajutor cu piata comund. Obligatia de sus-
pendare ar fi destinaté s garanteze egalitatea de tratament efectiva intre operatori, o
intreprindere nefiind avantajata decat in momentul in care statul ar pune in aplicare
un ajutor, inainte de verificarea de citre Comisie a compatibilittii sale cu piata co-
muni. In cazul de fatd, intrucat reclamanta nu a putut percepe sumele acordate prin
madsura in litigiu, ea nu ar fi beneficiat de niciun avantaj asupra concurentilor sai si nu
s-ar fi produs nicio denaturare a conditiilor de concurenta pe piata comuna.

Comisia arata cd reclamanta nu neagé ca prelungirea aplicérii tarifului Terni preva-
zutd de masura in litigiu a intrat in vigoare fara a fi fost in prealabil notificata, con-
trar cerintelor articolului 88 alineatul (3) CE, si recunoaste chiar cA AEEG a adoptat
masuri de aplicare specifice referitoare la elementele compensatorii corespunzatoare
tarifului Terni, autorizand plata lor cu conditia ca intreprinderile beneficiare si pre-
zinte o garantie speciald. In aceste imprejuriri, presupunand chiar ca sumele previ-
zute de masura in litigiu n-ar fi fost plitite, in orice caz aceasta nu ar schimba nimic
din faptul cd masura respectivi ar fi fost pusa in aplicare cu incélcarea obligatiei de
notificare prealabild prevazutd la articolul citat anterior.
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Contrar celor afirmate de reclamanti, aceasti pozitie a Comisiei ar fi pe deplin coe-
rentd cu textul si cu logica articolului 88 alineatul (3) CE. Odata intrata in vigoare, o
schema de ajutor precum cea prevazuti de mésura in litigiu nu ar mai putea fi califica-
td drept simplu ,proiect” prin care se urmaireste instituirea de ajutoare in sensul arti-
colului mentionat. Intr-o astfel de situatie, ar fi astfel absurd si contrar logicii sistemu-
lui de control prealabil al ajutoarelor de stat si se considere cé ar putea fi constatatd de
cétre Comisie o incilcare a articolului 88 alineatul (3) CE numai dupd ce a verificat cd
fiecare beneficiar profita efectiv de avantajele conferite de schema in discutie.

Ar rezulta din jurisprudenti cé faptul ca reclamanta nu a perceput sumele previzute
de masura in litigiu ar trebui apreciat in cadrul executérii deciziei atacate si nu ar
putea afecta legalitatea acesteia.

Comisia subliniaza ca in cursul procedurii administrative nu s-a sustinut cd, in pofida
intrarii in vigoare a masurii in litigiu, reclamanta nu beneficiase de avantajele legate
de aceasta, ceea ce explicd mentionarea in decizia atacatd a acordarii ilegale de aju-
toare cu incalcarea articolului 88 alineatul (3) CE si a ordinului de recuperare, odata
totusi cu verificarea necesari, in faza de executare a deciziei atacate, a cuantumului
efectiv al ajutorului perceput de diferitii beneficiari. Aceasta aminteste continutul
unei jurisprudente constante potrivit careia nu se poate reprosa Comisiei cd nu ar fi
tinut seama de eventualele elemente de fapt sau de drept care i-ar fi putut fi prezenta-
te in cursul procedurii administrative, insd nu i-au fost prezentate, intrucat Comisia
nu are obligatia de a examina din oficiu si prin extrapolare elementele ce i-ar fi putut
fi prezentate.

In sfarsit, aceasta arati cd reclamanta nu a demonstrat in niciun mod ca nu a profitat
de avantajele conferite de méasura in litigiu si cd datele furnizate de autoritatile italie-
ne in urma adoptarii deciziei atacate dovedesc, dimpotrivi, ci societitile ex-Terni in
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ansamblu au beneficiat de prelungirea tarifului Terni obtinand restituiri care depésesc
cele prevazute de Legea nr. 9/91.

Aprecierea Tribunalului

Rezulta din considerentele (118)-(132) ale deciziei atacate cé s-a estimat de catre Co-
misie cd masura in litigiu trebuia considerata drept ajutor nou incepand de la 1 ianu-
arie 2005 si cd, intrucat Republica Italiana nu a notificat articolul 11 alineatul 11 din
Legea nr. 80/05, acest ajutor era ilegal.

Dupa ce a constatat cd ajutorul in cauzi nu se incadra in niciuna dintre derogérile
prevézute la articolul 87 CE si dupi ce a declarat a doua prelungire a tarifului Terni
incompatibild cu piata comuni [considerentul (147) al deciziei atacate], Comisia a
aritat ca toate sumele de ajutor incompatibil primite de reclamanta, de Cementir si
de Nuova Terni Industrie Chimiche in temeiul articolului 11 alineatul 11 din Legea
nr. 80/2005 si care acoperi perioada incepand cu 1 ianuarie 2005 se vor recupera, cu
dobanda [considerentul (160) al deciziei atacate].

In considerentele (161) si (162) ale deciziei atacate, Comisia a mai precizat cele ce
urmeaza:

»(161) Ar trebui reamintit, in acest context, cd scopul recuperirii este restabili-
rea situatiei concurentiale a beneficiarului existentd inainte de acordarea
ajutorului incompatibil. Pentru a stabili care a fost situatia concurentiald a
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intreprinderilor Terni inainte de introducerea Legii 80/2005, trebuie luata in
considerare existenta mésurii de ajutor stabilite prin Legea nr. 9/1991, care
a fost clarificatd in conformitate cu normele privind ajutorul de stat pana in
2007.

(162) Prin urmare, Comisia considerd cé sumele reziduale de ajutor la care bene-
ficiarii ar fi avut dreptul in temeiul Legii 9/1991 in 2005, 2006 si 2007 daca
Legea nr. 80/2005 nu ar fi fost pusi in aplicare pot fi deduse din sumele care
trebuie recuperate, daci Italia considera ca beneficiarii au dreptul la acestea
in conditiile legislatiei nationale”

Reclamanta sustine cd, in absenta punerii in aplicare efective a masurii in litigiu in
sensul articolului 88 alineatul (3) CE, ar lipsi conditiile esentiale care permit declara-
rea ajutorului drept ilegal si dispunerea recuperdirii acestuia de cétre stat. Or, recla-
manta nu ar fi perceput nicio suma in temeiul componentei tarifare prelungite prin
madsura in litigiu, banii primiti pand in 2007 fiind numai cu titlu de avans din cuantu-
mul datorat in executarea Legii nr. 9/91, validati de Comisie. In absenta unei incalcari
a obligatiei de notificare prealabild si a existentei vreunei sume de recuperat, Comisia
ar fi incalcat articolul 88 alineatul (3) CE declarand ajutorul ilegal si dispunind, in
consecinta, recuperarea sa.

Aceasta argumentatie nu poate fi retinuta.

Trebuie amintit c4, in ceea ce priveste ajutoarele noi pe care statele membre ar avea
intentia sd le instituie, este stabilitd o proceduri de control prealabil fira de care ni-
ciun ajutor nu poate fi considerat legal instituit (Hotérarea Curtii din 9 august 1994,
Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Rec., p. 1-3829, punctul 12, si Hotarérea
Curtii Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 162 de mai sus, punctul 35).
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Potrivit articolului 88 alineatul (3) CE si articolelor 2 si 3 din Regulamentul
nr. 659/1999, orice proiect de instituire sau de modificare a unui ajutor trebuie noti-
ficat Comisiei si nu poate fi pus in aplicare decat dupé autorizarea acestuia de cétre
Comisie, in mod implicit sau explicit.

Statele membre trebuie astfel si respecte doud obligatii indisociabile, si anume cea de
notificare prealabild a proiectelor de ajutoare si cea de amanare a punerii in aplicare
a acestor proiecte pana cind Comisia se pronuntd asupra compatibilitatii méasurii cu
piata comuna.

Potrivit articolului 1 litera (f) din Regulamentul nr. 659/1999, constituie ajutor ilegal
»un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incalcarea conditiilor previzute la articolul
[88] alineatul (3) din tratat’, mai exact acordat fira a fi fost in prealabil notificat Co-
misiei, sau, atunci cand a fost notificat, acordat inainte ca aceasta sa se pronunte in
termenul previazut.

In speti, nu se contesti ca a doua prelungire a aplicarii tarifului Terni este cuprinsa
nu intr-un proiect de lege, ci in articolul 11 alineatul 11 din Legea nr. 80/05 si ci
autoritatile italiene nu au procedat la nicio notificare citre Comisie, situatie care ca-
racterizeaza o incélcare a articolului 88 alineatul (3) CE.

Sustinerea reclamantei privind absenta platii vreunei sume in temeiul componentei
tarifare prelungite prin méasura in litigiu este, in aceasta privintd, lipsita de relevanta.

Astfel, rezulté din jurisprudenti cd un ajutor poate fi considerat acordat chiar in cazul
in care cuantumul sdu nu a fost incé platit beneficiarului.
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Astfel, Curtea a statuat cd un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 88 alineatul (3) CE atunci cand nu a notificat masuri de instituire a
unor scheme de ajutor decat dupa adoptarea lor ca lege (Hotérarea Curtii din 27 mar-
tie 1984, Comisia/Italia, 169/82, Rec., p. 1603, punctul 11). Intemeindu-se pe modul
de redactare a dispozitiei mentionate, Tribunalul a statuat cd masurile de ajutor tre-
buie notificate Comisiei atunci cdnd se afld inca in stadiul de proiecte, si anume inain-
te de a fi puse in aplicare si atunci cand pot fi inca modificate in functie de eventuale
observatii ale Comisiei (Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 1998, Waterleiding
Maatschappij/Comisia, T-188/95, Rec., p. II-3713, punctul 118).

Aceasta interpretare a articolului 88 alineatul (3) CE este conforma4 atét literei textului,
cét si obiectivelor urmairite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie, si
anume asigurarea pentru Comisie a ocaziei de a exercita, in timp util si in interes ge-
neral, controlul asupra oricarui proiect de instituire sau de modificare a unor ajutoare
si de a efectua astfel o examinare preventiva (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 februarie 1990, Franta/Comisia, punctul 189 de mai sus, punctul 17). Ar fi contrar
logicii sistemului de control prealabil al ajutoarelor de stat si se considere cé ar putea
fi constatata de citre Comisie o incélcare a articolului 88 alineatul (3) CE numai dupa
ce a verificat cé fiecare beneficiar profita efectiv de avantajele conferite de mésura in
cauzd.

Prin urmare, in mod intemeiat Comisia a calificat masura in litigiu drept ajutor ilegal.

In considerentul (147) al deciziei atacate, Comisia concluzioneazi de asemenea ci a
doua prelungire a tarifului Terni este incompatibild cu piata comuna, ajutorul in ca-
uza neputand si se incadreze in niciuna dintre derogarile cuprinse la articolul 87 CE.
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Or, potrivit articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, ,[a]tunci cand adopta de-
cizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauza s
ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului”. Acest mod de redactare ex-
prima caracterul sistematic al recuperarii. Din acest motiv, decizia atacatd prevede ca
ajutorul de stat pe care Republica Italiani l-a pus in aplicare in favoarea reclamantei,
a Cementir si a Nuova Terni Industrie Chimiche este incompatibil cu piata comuna
(articolul 1) si ca Republica Italiani recupereazi de la beneficiari ajutorul mentionat
(articolul 2).

Reclamanta contesta validitatea ordinului de recuperare sustinind cd sumele primite
pand in 2007 i-au fost plitite numai cu titlu de avans din cuantumurile datorate in
aplicarea Legii nr. 9/91, aspect de care Comisia avea cunostintd, dupad cum dovedesc
considerentele (33)-(35) si (162) ale deciziei atacate.

Mai intéi, este important sa se sublinieze ca demersul constdnd in informarea Comi-
siei in cursul procedurii administrative c ajutoarele contestate nu au fost inci platite
beneficiarilor nu garanteaza ci astfel de plati nu au fost efectuate ulterior, in special
intre momentul in care a avut loc aceastd informare si cel al notificarii deciziei finale.
In orice ipotezi, nu se poate reprosa Comisiei c, pentru a asigura o mai mare secu-
ritate juridicd, a enuntat in mod clar consecintele concrete ale deciziei sale (a se ve-
dea in acest sens Hotararea Curtii din 28 aprilie 1993, Italia/Comisia, C-364/90, Rec.,
p- I-2097, punctele 48 si 49), ceea ce Comisia a facut in considerentele (160)-(162) ale
deciziei atacate.

In continuare, trebuie si se arate ci rezulta din decizia atacata ca, dupa initierea pro-
cedurii oficiale de investigare, AEEG, prin Deliberarea 190/06, a conditionat platile
efectuate in conditiile Legii 80/2005 de constituirea de citre societitile ex-Terni a
unei garantii de acoperire a riscului de recuperare a ajutorului [considerentul (33) al
deciziei atacate].
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In cadrul aceleiasi deliberari, AEEG a previzut alternativa de a plati in 2006 ca avans
sumele de ajutor care s-ar fi cuvenit pana la sfarsitul schemei anterioare (2007) in
temeiul Legii nr. 9/1991. Pentru aceste sume, AEEG nu a solicitat garantie. Aceasta
optiune a fost adoptata de societitile ex-Terni si pusd in aplicare de AEEG [conside-
rentul (34) al deciziei atacate].

Comisia precizeazi cd, exceptand plitile in avans mentionate la punctul precedent,
stoate celelalte plati efectuate cétre intreprinderi de Cassa Conguaglio [per il setto-
re elettrico (Casa pentru Reajustare in Sectorul Energiei Electrice)] in temeiul Legii
nr. 80/2005 sunt acoperite de o garantie” [considerentul (35) al deciziei atacate].

Rezultd astfel cd s-a considerat de catre Comisie, in raport cu elementele de informatie
pe care le detinea in cursul procedurii administrative, ca reclamanta percepuse sume
de ajutor atat cu titlu de avans in temeiul Legii nr. 9/91, in 2006, cat si in temeiul Legii
nr. 80/05. Aceasta explicd faptul ci s-a solicitat de catre Comisie recuperarea ajuto-
rului deja plitit, precizand cd sumele reziduale de ajutor la care beneficiarii ar fi avut
dreptul in temeiul Legii nr. 9/91 in 2005, 2006 si 2007 ,,daca Legea nr. 80/2005 nu ar fi
fost pusa in aplicare” pot fi deduse din sumele care trebuie recuperate [considerentul
(162) al deciziei atacate].

in inscrisurile sale, Comisia a subliniat faptul c§, in cursul procedurii administrative,
nici autoritatile italiene, nici reclamanta nu au sustinut ¢4, in pofida intrarii in vigoare
a masurii in litigiu, societétile ex-Terni nu beneficiasera de avantajele legate de aceas-
ta. Inscrisurile reclamantei nu cuprind niciun element care si permita contrazicerea
acestei declaratii a Comisiei.
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Dimpotrivé, aceastd declaratie este sustinutd de continutul cererii introductive, in
care reclamanta reproseazd Comisiei o lipsa de investigare care i-ar fi permis s con-
state absenta vreunei sume de recuperat. Astfel, reclamanta sustine cd Comisia nu
s-a preocupat ,sd verifice dacd, in mod concret, [Republica Italiani] aplicase in mod
concret masura noud pentru partea care depasea cuantumurile la care avea dreptul in
temeiul Legii nr. 9/91 (eventual cu depunerea unei garantii)”.

Trebuie amintitd, in acest stadiu, jurisprudenta constanta potrivit céreia legalitatea
unei decizii in materia ajutoarelor de stat trebuie apreciaté in functie de informatiile
de care dispunea Comisia in momentul adoptérii deciziei (Hotararea Curtii din 13 iu-
nie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, Rec., p. I-5163, punctul 49, si Hotédrarea
Curtii Spania/Comisia, punctul 57 de mai sus, punctul 31).

Or, nu se demonstreaza ci, la adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi avut cunostinta
de faptul cd sumele platite reclamantei prin Casa pentru Reajustare in Sectorul Ener-
giei Electrice fuseserd varsate numai in aplicarea Legii nr. 9/91.

In sfarsit, trebuie aritat ci obligatia unui stat membru de a calcula cuantumul precis
al ajutoarelor care trebuie recuperate, in special atunci cind acest calcul depinde de
informatii care nu au fost comunicate de acesta Comisiei, se inscrie in cadrul mai
larg al obligatiei de cooperare loiala care leagé reciproc Comisia si statele membre
in punerea in aplicare a normelor tratatului in materia ajutoarelor de stat (Hotérarea
Térile de Jos/Comisia, punctul 248 de mai sus, punctul 91). Nu se poate reprosa Co-
misiei cd nu ar fi tinut seama de eventualele elemente de fapt sau de drept care i-ar fi
putut fi prezentate in cursul procedurii administrative, insa nu i-au fost prezentate,
intrucat Comisia nu are obligatia de a examina din oficiu si prin extrapolare care sunt
elementele ce i-ar fi putut fi prezentate (Hotérarea Tribunalului din 14 ianuarie 2004,
Fleuren Compost/Comisia, T-109/01, Rec., p. II-127, punctul 49).
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In consecinti, presupunand exact faptul sustinut de reclamanti si amintit la punc-
tul 249 de mai sus, acesta nu ar putea afecta validitatea deciziei atacate, ci numai
modalitatile de recuperare a ajutorului [Hotararea Tribunalului din 31 mai 2006,
Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99, Rec., p. II-1475, punctul 68]. Re-
cuperarea ajutorului trebuie sa aiba loc, in principiu, potrivit dispozitiilor relevante
din dreptul national, totusi sub rezerva ca aceste dispozitii sé fie aplicate astfel incat
sd nu faca practic imposibild recuperarea impusa de dreptul comunitar (Hotérarea
Curtii Tubemeuse, punctul 55 de mai sus, punctul 61, si Hotararea Curtii din 20 sep-
tembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89, Rec., p. [-3437, punctul 12) si contenciosul
referitor la aceasta aplicare este numai de competenta instantei nationale [Hotérarea
Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, citatd anterior, punctul 68].

Din consideratiile de mai sus rezultd cd motivul intemeiat pe incélcarea articolului 88
alineatul (3) CE trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 si a principiului protectiei increderii legitime

Argumentele partilor

Reclamanta araté cd, potrivitarticolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999,
»Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui
principiu general de drept comunitar” Or, in spetd, ordinul de recuperare cuprins in
decizia atacatd ar constitui o incélcare a principiului protectiei increderii legitime,
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care, daci este interpretat in mod restrictiv in domeniul ajutoarelor de stat, poate fi
invocat in conditii sau in imprejurari exceptionale de naturd s dea nastere increderii
intr-o anumité aparenté de drept.

Comisia nu ar putea deduce dintr-un caz din jurisprudentd, care se inscrie in-
tr-un context diferit de prezenta cauzd, o norma absoluta si universala care ar limita
protectia increderii legitime numai la cazurile in care administratia ar da destinataru-
lui ,,asigurari precise” privind aceasta aparenta de drept.

Increderea legitima a reclamantei in regimul Terni ar fi ndscutd dintr-un ansamblu
de acte si de comportamente semnificative din punct de vedere juridic, verificabile si
cu sens univoc.

Reclamanta aminteste cd autoritétile italiene au prelungit prima oard aplicarea ta-
rifului Terni prin articolul 20 alineatul (4) din Legea nr. 9/91, din cauza prelungirii
paralele a concesiunilor hidroelectrice ale autoproducatorilor care ,nu au intrat sub
incidenta” nationalizarii energiei electrice in 1962, iar ulterior au notificat Comisiei
legea mentionatd pentru a fi examinatd din perspectiva reglementérii in domeniul
ajutoarelor de stat.

Prin Decizia din 6 august 1991, Comisia ar fi autorizat, in intregime si fara sa emita
obiectii, Legea nr. 9/91. Aceastd decizie nu cuprindea niciun punct care si califice
drept ,ajutor compatibil” prelungirea tarifului Terni previzuta la articolul 20 aline-
atul (4) din Legea nr. 9/91. Dimpotriva, Comisia ar declara in aceasti decizie ci sta-
bilise si nu ridice obiectii la aplicarea dispozitiilor legii mentionate. Comisia nu ar
face dovada sustinerilor sale potrivit carora Decizia din 6 august 1991, departe de a
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indica faptul ca schema previzuti de Legea nr. 9/91 nu ar avea natura unui ajutor, ar
fi declarat-o compatibild cu piata comuna.

Reclamanta arata cd, dupd adoptarea Deciziei din 6 august 1991, a avut loc o fazi de
dialog intre autoritétile italiene si Comisie, ca urmare a unei intrebéri a acesteia din
urmd privind prelungirea tarifului Terni cuprinsa in Legea nr. 9/91, ceea ce se atesta
prin scrisoarea din 19 septembrie 1991, adresata de Ministerul Industriei, Comertului
si Artizanatului din Italia citre Ministerul Participatiilor de Stat din Italia, si printr-un
fax trimis in noiembrie 1991 de Presedintia Consiliului citre Reprezentanta Perma-
nenti a Republicii Italiene pe langd Comunititile Europene. In aceste corespondente,
autoritétile italiene ar contesta faptul cé prelungirea tarifului Terni ar putea fi con-
siderata drept ajutor de stat. Or, Comisia nu ar fi formulat nicio obiectie in privinta
concluziilor autoritatilor mentionate, admitand astfel implicit temeinicia acestora.

Acest schimb de corespondentd, care este ulterior Deciziei din 6 august 2001, ar
contrazice teza Comisiei potrivit careia aceasti decizie ar privi aprobarea prelungirii
aplicérii tarifului Terni considerand-o ca ajutor compatibil cu dreptul comunitar. Co-
misia s-ar limita la negarea posibilitatii de a gési continutul scrisorii si al faxului sus-
mentionate in dosarul procedurii care s-a finalizat cu adoptarea Deciziei din 6 august
1991 si trebuia invitatd de Tribunal sa depuné corespondenta adresatd Republicii Ita-
liene, aparent in septembrie 1991, in problema prelungirii aplicarii tarifului Terni.

Reclamanta sustine ci Decizia din 6 august 1991, schimbul de corespondenti care
i-a urmat, precum si acordul subsecvent al Comisiei sunt de naturd a intemeia o
»aparentd de drept”. Aceasta ar fi determinat nasterea pentru reclamanta a unei in-
crederi legitime privind mentinerea naturii compensatorii a regimului Terni chiar
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dupi redefinirea sa ex post, care ar trebui consideraté legald. Aceste consideratii ar
exclude calificarea acestei scheme drept ajutor de stat. Aceste elemente ar permite s
se demonstreze existenta unor imprejuriri exceptionale care ar fi determinat recla-
manta, la fel ca si pe autorititile italiene, si conteze pe faptul ci natura compensatorie
a regimului Terni nu va fi modificata de o prelungire a tarifului Terni, cu respectarea
paralelismului, decis initial, intre autoproducétorul virtual si autoproducétorii titulari
de concesiuni hidroelectrice.

Constatarea Comisiei de la considerentul (123) al deciziei atacate, potrivit cireia mé-
sura in litigiu ar fi modificat metoda de calcul al tarifului Terni, nu ar fi de natura a
infirma concluzia evocata la punctul precedent. Potrivit reclamantei, ansamblul ele-
mentelor care au ficut si se nasci pentru ea o incredere legitimi nu decurge din
identitatea intre metodele de calcul adoptate pentru a defini acest tarif in 1991 si apoi
in 2005, ci din faptul c4, in ambele cazuri, despigubirea acordatd Terni (si avanzilor-
cauza ai acesteia) a fost redefinitd din punct de vedere legal ex post, potrivit ratiunii
sale originare de a exista, si cd, in ambele cazuri, redefinirea ex post a acestei masuri
compensatorii nu putea, prin ea insasi, sa determine calificarea acestei mésuri drept
ajutor. Comisia ar omite sd ia in considerare faptul ca aceastd metodid de revizui-
re ar fi mai putin favorabild intreprinderilor beneficiare, decét in temeiul Decretului
nr. 1165/63 si ar avea ca singur scop repercutarea, intr-o anumita limita, a variatiilor
pretului energiei electrice inregistrate pe piete, ceea ce ar fi fost vadit imposibil in
1963.

Reclamanta subliniaza cd, fiind de buni-credintd, s-a intemeiat pe acordul pe care
Comisia l-a dat in final privind natura compensatorie a prelungirii decise in 1991
pentru angajarea a importante investitii in sectorul siderurgic, pe baza unui protocol
de acord cu autoritatile italiene a ciror prelungire a mésurii compensatorii constitu-
ia principalul angajament ca raspuns la importantele decizii adoptate in materie de
investitii si de ocupare a fortei de munca.
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In sfarsit, aceasta pretinde ci eventuala recuperare a tarifului preferential ar fi de ase-
menea contraré adagiului non venire contra factum proprium, care ar interzice Comi-
siei sd adopte comportamente contradictorii in esenta cu privire la aceeasi problem4,
in special atunci cind aceste comportamente au determinat nasterea pentru destina-
tari a convingerii existentei unei anumite situatii juridice. Acest aspect al protectiei
increderii legitime ar interzice Comisiei revenirea, in spetd, asupra aprecierii privind
natura de despagubire a tarifului preferential.

Comisia sustine cd jurisprudenta a afirmat in mod clar si constant ca principiul
protectiei increderii legitime nu poate fi invocat decat in prezenta unor ,asigurari
precise” furnizate de administratie si nu, ca in spetd, a unor vagi imprejurari care ar
putea da nastere unei ,aparente juridice” neexplicate mai mult.

Reclamanta nu isi poate intemeia motivul pe un simplu schimb de corespondenta
intre diferitele administratii italiene. Ar fi evident cd, presupunind chiar ca au avut
loc efectiv contacte intre Comisie si autorititile italiene, nu ar fi totusi posibil si se
considere cd au putut genera aparenta juridica invocata de reclamanti fard a cunoaste
continutul eventualelor comunicari provenite de la Comisie, despre care nu exista
niciun indiciu.

Ar pirea sa rezulte din scrisoarea in 19 septembrie 1991, mentionatéd de reclamants,
cd ar fi fost solicitate de céitre Comisie autoritétilor italiene informatii privind prelun-
girea tarifelor Terni prin Legea nr. 9/91. Acest element, departe de a confirma teoriei
reclamantei, ar parea, dimpotriv, s indice c4, in Decizia din 6 august 1991, Comisia
nu ar fi luat pozitie in mod special privind prelungirea aplicérii tarifului Terni, cerea
de explicatii neavand, altfel, sens.
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27 In orice ipoteza, niciun element referitor la Decizia din 6 august 1991 nu ar putea de-

268

269

termina autoritatile italiene sau societitile ex-Terni sd creada ca prelungirea tarifului
Terni nu era consideratd de catre Comisie un ajutor de stat. Comisia adauga ca masu-
ra in litigiu nu numai ca a extins durata tarifului preferential, dar a si modificat com-
plet metoda previzuta pentru calcularea acestui tarif, si deduce de aici ca societatile
ex-Terni nu puteau, prin urmare, si considere, chiar in lumina acestei importante
modificéri, cd masura in litigiu era acoperita indirect de Decizia din 6 august 1991,
care ficea referire la Legea nr. 9/91.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd masura in litigiu a fost instituita fara notificare prealabild, cu incal-
carea articolului 88 alineatul (3) CE.

Or, avind in vedere caracterul imperativ al controlului ajutoarelor de stat realizat de
Comisie in temeiul articolului 88 CE, intreprinderile care beneficiazi de un ajutor nu
pot avea, in principiu, incredere legitima in legalitatea ajutorului decat dacé acesta
a fost acordat cu respectarea procedurii prevazute la articolul mentionat. Astfel, ar
trebui ca un operator economic diligent sa fie, in mod normal, in masura si se asigure
cd aceastd procedura a fost respectatd (Hotéararea Curtii Comisia/Germania, punctul
251 de mai sus, punctul 14, si Hotirarea Curtii din 14 ianuarie 1997, Spania/Comisia,
C-169/95, Rec., p. I-135, punctul 51; Hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2002, Di-
putacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Rec., p. II-
1275, punctul 235).
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In special, atunci cand un ajutor este pus in aplicare fira notificarea prealabild a Co-
misiei, astfel incét este ilegal potrivit articolului 88 alineatul (3)CE, beneficiarul aju-
torului nu poate avea, in acel moment, o incredere legitima in legalitatea acordarii
acestuia (Hotdrarea Curtii din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de
Alava/Comisia, C-183/02 P si C-187/02 P, Rec., p. I-10609, punctul 45).

Cu toate acestea, jurisprudenta nu exclude posibilitatea beneficiarilor unui ajutor ile-
gal de a invoca circumstante exceptionale, care au putut determina in mod legitim
increderea lor in caracterul legal al acestui ajutor, pentru a se opune rambursarii sale
(Hotararea Curtii din 10 iunie 1993, Comisia/Grecia, C-183/91, Rec., p. I-3131, punc-
tul 18, si Hotararea Curtii Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, punctul
270 de mai sus, punctul 51; Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, BEM si
EFIM/Comisia, T-126/96 si T-127/96, Rec., p. 11-3437, punctul 69).

Este important s se precizeze ca beneficiarii unui ajutor ilegal pot invoca astfel de
imprejurdri, astfel cum rezulta din Hotararea Curtii din 24 noiembrie 1987, RSV/
Comisia (223/85, Rec., p. 4617, punctul 17).

in aceasta hotirare, Curtea a apreciat cd o intirziere a Comisiei in a decide cd un
ajutor este ilegal si ca acesta trebuie desfiintat si recuperat de un stat membru poate,
in anumite circumstante, si determine o incredere legitima a beneficiarilor ajutorului
mentionat, de natura si impiedice Comisia s solicite statului membru respectiv sa
dispuna restituirea acestui ajutor.

Rezulta de aici ca existenta unor imprejurari exceptionale poate justifica anularea de-
ciziei Comisiei daci aceasta omite si le ia in considerare si daca beneficiarul ajutoru-
lui poate invoca argumentul increderii legitime in fata instantei comunitare.
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Trebuie de asemenea si in special sd se arate cd adoptarea Regulamentului nr. 659/1999
a creat o situatie noud in privinta recuperdrii ajutoarelor incompatibile, din care tre-
buie deduse toate consecintele juridice. Articolul 14 alineatul (1) din regulamentul
mentionat confirmd caracterul sistematic al recuperarii (prima tez), prevazind o
exceptie (a doua tezd), atunci cand recuperarea contravine unui principiu general al
dreptului Uniunii.

Prin urmare, existd o prevedere de drept derivat de care Comisia trebuie sa tina cont
la adoptarea deciziilor sale si care poate sa o conduca la renuntarea, daca este cazul,
la a solicita recuperarea ajutoarelor incompatibile. Este incontestabil céd incalcarea
unei astfel de prevederi poate fi invocata in sustinerea anuldrii pértii din decizie care
impune restituirea.

Aceasta este situatia in spetd, in sensul c4, in considerentele (149)-(159) ale deciziei
atacate, Comisia a verificat existenta unor imprejuriri exceptionale susceptibile si
fi dat nastere pentru societitile ex-Terni unei increderi legitime privind legalitatea
madsurii contestate si sa fi concluzionat in sens negativ, ceea ce contesta reclamanta
invocand in special o incélcare a articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999 si a
principiului protectiei increderii legitime.

In privinta temeiniciei motivului mentionat, argumentatia reclamantei nu demon-
streazd existenta unor imprejuréri exceptionale de natura a da nastere unei increderi
legitime in caracterul legal al ajutorului in cauza sau, dupd cum pretinde reclamanta,
in faptul cd masura in litigiu nu constituia un ajutor de stat.

Astfel, nu se contesta ca Decizia din 6 august 1991 de a nu ridica obiectii corespunde,
potrivit definitiei de la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, situatiei
in care Comisia constatd, dupd o examinare preliminard, cd masura notificatd, in
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madsura in care intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE, nu
déd nastere unor indoieli privind compatibilitatea sa cu piata comuni si decide, in
consecintd, ci aceastd misurd este compatibild cu piata mentionatd. Modul de re-
dactare a deciziei mentionate sustine declaratia Comisiei potrivit careia masura de
prelungire a tarifului Terni cuprinsa in Legea nr. 9/91 a fost calificatd in decizie drept
ajutor compatibil (a se vedea punctul 113 de mai sus).

Faptul ca rezulta din scrisoarea din 19 septembrie 1991, adresata de Ministerul Indus-
triei, Comertului si Artizanatului din Italia cétre Ministerul Participatiilor de Stat din
Italia, cd, dupé adoptarea Deciziei din 6 august 1991, Comisia a solicitat informatii
autoritétilor italiene cu privire la prelungirea aplicérii tarifului Terni previzuta prin
Legea nr. 9/91 nu este de naturé a infirma aceasta concluzie.

Acest fapt tinde mai degrabé si demonstreze, dupd cum aratd Comisia in consideren-
tele (134) si (135) ale deciziei atacate, cd documentele pe baza cdrora a adoptat Deci-
zia din 6 august 1991 nu contineau decit o scurti descriere si analizd a articolelor din
Legea nr. 9/1991 cu relevanta pentru ajutoarele de stat si ca articolul 20 alineatul (4)
din lege, care prelungea tariful Terni, nu era evocat, ceea ce nu permite sa se determi-
ne cu certitudine daca tariful Terni a fost examinat si dacd intentia era sa fie autorizat.

Rédméane doar faptul ci simpla solicitare de informatii a Comisiei si ticerea observata
de aceasta in urma raspunsului autoritétilor italiene, presupunand-o efectiv transmi-
sa si primitd de Comisie, nu pot intemeia o incredere legitima a reclamantei.
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Comportamentul Comisiei din luna august pani in luna noiembrie 1991 putea, cel
mult, si creeze impresia unei anumite confuzii si s dea nastere unor intrebéri in acest
sens reclamantei. Or, simplul fapt cé aceasta calificare drept ajutor de stat a masurii
de prelungire a tarifului Terni prin Legea nr. 9/91 ar fi putut aparea indoielnicd pen-
tru beneficiar este, evident, insuficient pentru a justifica vreo incredere legitimé din
partea sa in legalitatea ajutorului sau in faptul ca mésura in litigiu nu constituia un
ajutor de stat (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 29 septembrie 2000,
CETM/Comisia, T-55/99, Rec., p. I1-3207, punctul 128).

In sfarsit, dupa cum arati Comisia in considerentul (154) al deciziei atacate, Decizia
din 6 august 1991 acopera doar méasura stabilita prin Legea nr. 9/91, astfel incat apro-
barea masurii nu poate da nastere unei increderi legitime cu privire la legalitatea sau
compatibilitatea noii masuri de ajutor introduse de Legea nr. 80/05 sau la faptul c&
prelungirea aplicérii tarifului Terni cuprinsé in aceasta nu constituie un ajutor.

In aceasti privinta, trebuie amintit cd Legea nr. 9/91 cuprindea un dublu obiect, si
anume cel al prelungirii concomitente a duratei tarifului Terni si a concesiunilor
hidroelectrice ale autoproducétorilor pana in 2001, dar si cel al disparitiei tarifului
mentionat la finalul anului 2007.

Nu se contestd cd masura in litigiu a pus capit, pe de o parte, procesului de disparitie
progresiva a tarifului Terni previzand aplicarea acestuia cel putin pana in 2010 si, pe
de altd parte, a modificat complet metoda prevazutd pentru calcularea acestui tarif,
astfel cum rezulta din considerentele (123) si (124) ale deciziei atacate.
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In acest context, Comisia a calificat ajutorul in litigiu drept ajutor nou, calificare pe
care reclamanta nu o contesti. Aceastd masura ar fi trebuit notificatd Comisiei, con-
form articolului 88 alineatul (3) CE, ceea ce nu este cazul in speta.

Rezultd ca reclamanta nu putea deduce din Decizia din 6 august 1991 si din com-
portamentul ulterior al Comisiei ca noua masura de prelungire introdusa prin Legea
nr. 80/05 nu putea fi calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 87 CE.

In aceste imprejuriri, trebuie respins motivul intemeiat pe incalcarea articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si a principiului protectiei increderii
legitime.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda, fir4 a fi nevoie s se dispund ma-
surile de organizare a procedurii solicitate, ca actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de jude-
catd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA la plata cheltuielilor de
judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2010.

Semnaturi
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