HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA T-53/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
1 iulie 2010*

In cauza T-53/08,

Republica Italiana, reprezentata de S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

reclamantai,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii C. Giolito si G. Conte, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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ITALIA/COMISIA

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2008/408/CE a Comisiei din 20 noiem-
brie 2007 privind ajutorul de stat C 36/A/06 (ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia
in favoarea ThyssenKrupp, Cementir et Nuova Terni Industrie Chimiche (JO 2008,
L 144, p. 37),

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compusdindomnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Preksi V. M. Ciuc4, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Republica Italiand a nationalizat sectorul electric prin Legea nr. 1643 din 6 decem-
brie 1962 de instituire a Ente nazionale per l'energia elettrica (ENEL) si de transfer
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citre aceasta a intreprinderilor din industria electrica (GURI nr. 316 din 12 decem-
brie 1962, p. 5007, denumité in continuare ,Legea nr. 1643/62”). Prin aceasti lege,
Republica Italiana a incredintat ENEL monopolul exercitarii pe teritoriul national a
activitétilor de productie, de import si de export, de transport, de transformare, de
distributie si de vanzare a energiei electrice, oricare ar fi sursa de productie, totusi cu
anumite exceptii.

Astfel, potrivit articolului 4 alineatul 6 din Legea nr. 1643/62, intreprinderile care
produceau energie electrica in principal in scopul consumului propriu (denumite in
continuare ,autoproducitori”) au fost excluse din procesul de nationalizare a secto-
rului electric.

in aceasta perioadd, Terni, societate al cirei actionar majoritar era statul, activa in
sectoarele siderurgiei, produselor chimice si cimentului. In plus, aceasta detinea si
exploata instalatii hidroelectrice a céror productie era utilizata in principal pentru
alimentarea lanturilor sale de productie.

Avand in vedere importanta sa strategicd pentru aprovizionarea energeticd a tarii,
sectiunea hidroelectrica a Terni a fost inclusa in nationalizare, in pofida statutului de
autoproducitor al acestei intreprinderi.

Prin Decretul Presedintelui Republicii nr. 1165 din 21 august 1963 privind transfe-
rul catre ENEL al tuturor bunurilor organizate destinate activitatilor prevazute la
articolul 1 primul paragraf din Legea nr. 1643/62 si exercitate de ,Terni: Societa per
I'Industria e I'Elettricita” SpA (supliment ordinar la GURI nr. 230 din 31 august 1963,
p. 58, denumit in continuare ,Decretul nr. 1165/63”), Republica Italiana a acordat Terni
o compensare pentru transferul activelor acesteia, acordandu-i un tarif preferential la
energie electricd (denumit in continuare ,tariful Terni”), pentru perioada 1963-1992.
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In 1964, Terni a fost divizata in trei societati: Terni Acciai Speciali, producitor de otel,
Nuova Terni Industrie Chimiche, care activeazi in sectorul chimic, si Cementir, pro-
ducitor de ciment (denumite in continuare, impreun4, ,,societatile ex-Terni”). Aceste
intreprinderi au fost privatizate ulterior si achizitionate de ThyssenKrupp, Norsk Hy-
dro si, respectiv, Caltagirone, operatiuni prin care au fost create ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni SpA, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA si, respectiv, Cementir SpA,
care au continuat si beneficieze de tariful Terni.

Prin Legea nr. 9 din 9 ianuarie 1991 privind reglementarea actualizérii noului Plan
energetic national: aspecte institutionale, centrale hidroelectrice si electrice, hidro-
carburi si geotermie, autoproducatori si dispozitii fiscale (supliment ordinar la GURI
nr. 13 din 16 ianuarie 1991, p. 3, denumita in continuare ,Legea nr. 9/91”), Republica
Italiana a prelungit concesiunile hidroelectrice existente pand la 31 decembrie 2001,
concesiuni in temeiul carora opereaza societatile care exploateaza resurse hidrice pu-
blice pentru producerea de energie electrica.

In temeiul articolului 20 alineatul 4 din aceasta lege, Republica Italiana a prelungit de
asemenea pand la 31 decembrie 2001 aplicarea tarifului Terni. S-a prevazut de aseme-
nea ca pe parcursul urmatorilor sase ani (2002-2007), cantitatea de energie electrica
subventionatd furnizaté societétilor ex-Terni urma sa se reducé progresiv, astfel incat
avantajul tarifar sa dispara péana la sfarsitul anului 2007.

Legea nr. 9/91 a fost notificata de autoritétile italiene Comisiei, care, la 6 august 1991, a
adoptat o decizie de a nu formula obiectii (decizie privind ajutorul de stat NN 52/91).
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Prin Decretul legislativ nr. 79 din 16 martie 1999 privind Directiva 96/92/CE privind
normele comune pentru piata interné de energie electricd (GURI nr. 75 din 31 martie
1999, p. 8, denumit in continuare ,Decretul nr. 79/99”), Republica Italiand a prelun-
git concesiunile hidroelectrice existente. Articolul 12 alineatele 7 si 8 din decretul
mentionat prevedeau dupa cum urmeaza:

»7. Concesiunile expirate sau care urmeazi sa expire cel tarziu la 31 decembrie 2010
se prelungesc pand la aceastd data si titularii concesiunilor vizate, fird a fi necesar
un act administrativ, isi continud activitatea, informand administratia concedenta in
termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentului decret. [...]

8. Pentru concesiunile a caror expirare este stabilitd dupa 31 decembrie 2010 sunt
aplicabile conditiile de expirare prevazute in actul de concesiune”

Potrivit articolului 11 alineatul 11 din Decretul-lege nr. 35 din 14 martie 2005 privind
prevederi urgente referitoare la Planul de actiune pentru dezvoltarea economica, so-
ciald si teritoriala (GURI nr. 62 din 16 martie 2005, p. 4), transformat in Legea nr. 80
din 14 mai 2005 (denumita in continuare ,Legea nr. 80/05”), Republica Italiani a pre-
lungit din nou aplicarea tarifului Terni pana in 2010, mésura fiind aplicabila ince-
pand cu 1 ianuarie 2005 (denumiti in continuare ,masura in litigiu”). Legea nr. 80/05
precizeazi ca societatile ex-Terni continui sd beneficieze pana in 2010 de tratamen-
tul de care beneficiau la 31 decembrie 2004 in privinta cantitétilor furnizate (global
926 GWh pentru cele trei societiti) si a pretului (1,32 cent/kWh). La scurt timp, con-
cesiunile hidroelectrice au fost, in mod general, prelungite pand in 2020 prin Legea
nr. 266 din 23 decembrie 2005.
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Avand cunostinta de aceastd mésurd de prelungire din contextul cercetirii unei alte
cauze, prin scrisoarea din 23 decembrie 2005, Comisia a solicitat autoritatilor italiene
informatii, iar acestea le-au comunicat prin scrisoarea din 24 februarie 2006, urmata
de alte douad scrisori la 2 martie si, respectiv, la 27 aprilie 2006.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a informat Republica Italiana ca a hotérét
initierea procedurii stabilite la articolul 88 alineatul (2) CE. Aceasti decizie a fost pu-
blicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 214, p. 5), iar Comisia a invitat
partile interesate sa prezinte observatii cu privire la mésurile in cauzi.

Republica Italiana a transmis observatiile prin scrisoarea din 25 octombrie 2006 si a
furnizat informatii suplimentare prin scrisorile din 9 noiembrie si din 7 decembrie
2006.

Comisia a primit observatiile partilor interesate si le-a inaintat autoritétilor italiene,
cérora li s-a oferit posibilitatea de a reactiona. Observatiile Republicii Italiene au fost
primite prin scrisoarea din 22 decembrie 2006.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2007, Comisia a solicitat informatii suplimenta-
re, care au fost comunicate de autorititile italiene prin scrisorile din 16 aprilie, din
10 mai si din 14 mai 2007.

La 20 noiembrie 2007, Comisia a adoptat Decizia privind ajutorul de stat C 36/A/06
(ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in favoarea ThyssenKrupp, Cementir si Nuova
Terni Industrie Chimiche (JO 2008, L 144, p. 37, denumité in continuare ,decizia
atacatd”).
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Considerentul (163) al deciziei atacate este redactat astfel:

»Comisia considera cd [Republica Italiand] a pus in aplicare in mod ilegal, incélcand
articolul 88 alineatul (3) [CE], dispozitia de la articolul 11 alineatul 11 din Decretul-
lege nr. [35]/2005, transformat in Legea [nr. 80/05], care prevede modificarea si pre-
lungirea aplicérii pana in 2010 a tarifului preferential la energie electrica aplicabil ce-
lor trei intreprinderi Terni. Comisia considera cé o asemenea masura, care constituie
pur ajutor operational, nu este eligibila pentru nicio derogare in conditiile Tratatului
CE si este, prin urmare, incompatibild cu piata comuna. Prin urmare, componentele
madsurii care nu au fost inca acordate sau platite nu trebuie puse in aplicare. Ajutorul
plétit deja trebuie recuperat. Sumele la care beneficiarii ar fi avut dreptul in 2005,
2006 si 2007 in temeiul Legii [nr. 9/91] pot fi deduse din suma totald care trebuie
recuperata.’

Dispozitivul deciziei atacate cuprinde urmatoarele prevederi:

JArticolul 1

(1) Ajutorul de stat pe care [Republica Italiand] l-a pus in aplicare in favoarea
ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche este incompatibil cu
piata comuna.

(2) Ajutorul de stat pe care [Republica Italiand] 1-a garantat, dar incd nu l-a platit
intreprinderilor ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche, este de
asemenea incompatibil cu piata comuna si, prin urmare, nu poate fi pus in aplicare.
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Articolul 2

(1) [Republica Italiand] recupereaza de la beneficiari ajutorul la care se face referire
la articolul 1 alineatul (1).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 31 ianuarie 2008, Republica
Italiana a introdus prezenta actiune.

Aceasta solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Republica Italiana invoca trei motive, intemeiate, in ceea ce priveste primul, pe in-
cilcarea articolului 87 alineatul (1) CE si a articolului 88 alineatul (3) CE, intrucét
madsura in litigiu ar avea un caracter compensator, in ceea ce priveste al doilea, pe in-
célcarea acelorasi dispozitii intrucat mésura in litigiu nu ar avea ca obiect un transfer
de resurse publice si, in ceea ce priveste al treilea, pe incélcarea formelor substantiale,
precum si pe incélcarea principiului contradictorialitétii si a principiului protectiei
increderii legitime.

In sedinti, Republica Italiani a renuntat totusi in mod expres la al doilea motiv, as-
pect de care Tribunalul a luat act in procesul-verbal de sedintd. Prin urmare, Tribu-
nalul va examina numai primul si al treilea motiv.

Cu privire la motivul intemeiat pe caracterul pretins compensatoriu al mdsurii in
litigiu

Argumentele partilor

Republica Italiana sustine cé in mod gresit Comisia a calificat drept ajutor de stat
madsura in litigiu si a considerat, in consecintd, cd masura mentionati ar fi trebuit s
ii fie notificata.
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Aceasta sustine cd o atribuire de resurse care constituie 0 compensare pentru un sa-
crificiu patrimonial suferit in interesul general, in masura in care nu depéseste in mod
nejustificat remuneratia pe care persoana interesatd ar fi obtinut-o in contrapartida —
pentru acelasi sacrificiu patrimonial — de la un investitor privat ce opereaza intr-o eco-
nomie de piatd, nu constituie un avantaj economic.

Concluzia Comisiei potrivit cdreia mésura in litigiu ar fi conferit un avantaj societatilor
ex-Terni s-ar intemeia pe o abordare inexactd a obiectului exproprierii suferite de
Terni in 1962. Aceasti expropriere nu ar fi avut ca obiect exclusiv bunuri materiale, ci
ar fi vizat si dreptul de a produce energie electricd, care ar constitui continutul con-
cesiunilor hidroelectrice existente la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 1643/62.

In aceste conditii, era esential, potrivit Republicii Italiene, sd se tind cont de valoa-
rea concesiunii, analizatd in mod autonom ca bun imaterial cuprins in patrimoniul
intreprinderii, valoare care depindea de durata concesiunii. Asadar, nu ar fi corect
sa se afirme, astfel cum afirmd Comisia, cd problema ridicatd in prezenta cauzi ar
fi cea a compensirii acordate Terni pentru ,valoarea de piatd a bunurilor expropria-
te”, conform principiului potrivit cdruia compensarea acordati pentru exproprierea
unui bun ar trebui determinaté tindindu-se cont de valoarea acestui bun in momentul
exproprierii.

Obiectul exproprierii suferite de Terni, astfel descris, ar fi condus, prin urmare,
autoritatile italiene la conceperea unui mecanism de compensare in temeiul caruia
valoarea acesteia ar fi in raport direct cu durata concesiunii. Durata regimului tarifar
ar fi, asadar, aliniatd duratei reziduale a concesiunii, si anume péna la 31 decembrie
1992.
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Republica Italiana aratd ca acest raport direct intre durata tarifului Terni, care avea
drept scop ca Terni sd suporte pentru energie costuri analoge celor care i-ar fi reve-
nit dacé si-ar fi putut mentine dreptul de a produce energie, si durata concesiunilor
garanta cele doud pérti existente impotriva riscului de supracompensare sau de sub-
compensare. Acest raport direct ar constitui un element fundamental al acordului de
compensare incheiat intre parti, astfel cum a fost evocat de Comisie in decizia ataca-
td, intrucat garanta echilibrul economic al acestuia.

Insasi Comisia, in decizia atacati, ar fi privit ca acceptabil acest sistem de compensa-
re, punand problema, efectiv esentiald, daca prelungirile regimului tarifar special ar
putea fi considerate ca ficind parte integranta din compensare.

In aceasta privinti, Republica Italiana sustine ci suplimentul de compensare nu este
intemeiat pe conditiile care s-ar fi creat pe piata energiei electrice, ale carei schimbari
ar fi legate de dificultatea normala a acordului de compensare. Cele doud prelungiri,
decise in 1991 si in 2005, ar fi in realitate justificate de faptul ca prevederile legislative
ulterioare, care nu erau previzibile la incheierea acordului de compensare, prelungi-
serd durata concesiunilor autoproducitorilor.

Natura cu totul exceptionald a exproprierii suferite de Terni ar fi impus reconstruirea
in privinta sa a unei situatii cAt mai apropiate posibil de cea care s-ar fi produs daca
nu ar fi suferit o astfel de expropriere, ceea ce ar fi explicat faptul ca Terni ar fi fost
tratatd ca un ,autoproducator virtual” in cadrul mecanismului compensatoriu pus
la punct de autoritatile italiene. Republica Italiana arata c§, intr-un astfel de context,
punctul crucial nu este atat sa se verifice daci exista o legaturd intre mecanismul de
compensare prevazut pentru Terni si concesiunile celorlalti autoproducitori, ci mai
degraba sa se examineze daca legile de prelungire s-ar fi aplicat Terni in cazul in care
aceasta nu ar fi ficut obiectul unei exproprieri.
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Or, nu ar exista niciun dubiu ci prevederile legislative de prelungire a duratei con-
cesiunilor ar fi vizat de asemenea concesiunile al céror titular era Terni dacd aceasté
societate si-ar fi mentinut dispozitia in aceastd privintd. Impiedicarea societitilor
ex-Terni de a beneficia de aceste prelungiri, sub forma reinnoirilor tarifului Terni, ar fi
repus in discutie situatia lor de ,autoproducitor virtual’, care ar fi rezonabil si fie
mentinut in privinta acestor societiti, chiar in opinia Comisiei.

Prin urmare, cele doud prelungiri din 1991 si din 2005, departe de a constitui o re-
vizuire a ratio a masurilor de origine, constituiau tocmai, in opinia Republicii Itali-
ene, aplicarea acestei ratio, precum si a principiului comun dreptului contractelor
din statele membre potrivit ciruia, in raporturile juridice continue, trebuie s se ia in
considerare alterarea echilibrului contractual care nu este determinata de realizarea
riscului normal pe care partile si l-au asumat in momentul incheierii, ci care este
efectul unui eveniment survenit ulterior si care nu era nici prevazut, nici previzibil la
momentul incheierii acordului.

Republica Italiand face trimitere la principiul bunei credinte si al echitatii si adauga
cé principiul mentionat la punctul 35 de mai sus a fost codificat in clauza numiti de
shardship” previzuté de principiile referitoare la contractele de comert international,
precum si la dreptul european al contractelor. Conditiile de aplicare a acestor princi-
pii ar fi indeplinite in speta.

Republica Italiana sustine cd argumentul Comisiei potrivit céruia Terni ar fi putut
contesta mecanismul de compensare daca l-ar fi considerat neadaptat nu este re-
levant. Astfel, in momentul adoptarii Decretului nr. 1165/63, Terni nu s-ar fi putut
plange decat dacd durata tarifului Terni ar fi fost stabilita intr-o masura inferioara
duratei concesiunilor, care, in acel moment, trebuiau sa expire la 31 decembrie 1992,
daté retinutd pentru incetarea aplicérii tarifului Terni. Republica Italiani adaugé ci,
odatd admis cé data expirdrii tarifului Terni nu a fost definitd pe baza unui calcul al
beneficiilor globale pe care Terni le-ar fi realizat pana la acea dat4, ci numai in vede-
rea unei alinieri a tarifului Terni la durata concesiunilor, Terni nu avea niciun motiv
sa se plangd in legaturd cu mecanismul, din moment ce aplicarea acestuia trebuia si
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cuprindi prelungirea automata a aplicarii tarifului mentionat, in paralel cu prelungi-
rea concesiunilor.

In privinta dubiului exprimat de Comisie in privinta finalititii reale a prevederilor
de prelungire a aplicarii tarifului Terni, care era de a completa compensarea initiala
avand in vedere prelungirea duratei, fie si virtuald, a concesiunii expropriate, Repu-
blica Italiand pretinde c4, pentru calificarea unei masuri drept ajutor de stat, trebuie
sa se ia in considerare numai efectele acesteia, reale sau potentiale, si ca, desi nu se
contesta cd societatile ex-Terni aveau dreptul la o prelungire a aplicarii tarifului Terni
care viza completarea adecvata a compensirii initiale, méasura care are ca efect acor-
darea prelungirii mentionate nu poate fi considerati ajutor de stat, independent de
finalitétile urmarite de legiuitorul national atunci cind le-a adoptat.

Republica Italiand concluzioneaza indicAnd c& masura in litigiu avea ca scop
mentinerea actualititii economice a unui mecanism destinat in mod obligatoriu sa fie
continuat in timp si ca, impiedicand o alterare a prevederilor fundamentale ale con-
tractului, nu a atribuit niciun avantaj necuvenit societétilor ex-Terni, ci, dimpotriva, a
evitat ca acestea sa trebuiasca sd suporte un prejudiciu injust.

Comisia raspunde sustindnd ca motivul Republicii Italiene trebuie respins ca fiind
intemeiat pe o premisa eronata.

Republica Italiand pare si ignore, in opinia Comisiei, cd articolul 6 din Decretul
nr. 1165/63 prevazuse, cu titlu de compensare pentru transferul la ENEL al instalatiilor
Terni, furnizarea de energie electrica la un tarif redus pand la 31 decembrie 1992. Ar
rezulta cu claritate din modul de redactare a acestei prevederi ci tariful Terni a fost
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acordat, cu titlu de compensare, pentru o perioadi bine determinati, stabilita in mod
definitiv in momentul exproprierii si ca acest termen ar fi fost stabilit probabil luand
in considerare durata reziduald a concesiunii hidroelectrice a Terni, care constituia
un element fundamental pentru determinarea valorii concesiunii expropriate.

Comisia sustine cé nici Decretul nr. 1165/63, nici Legea nr. 9/91 nu au legat in ni-
ciun fel prelungirea aplicérii tarifului Terni de cea a concesiunilor hidroelectrice ale
celorlalti autoproducatori neexpropriati. Nu ar exista niciun motiv s se considere ca
prelungirea aplicarii tarifului mentionat acordata in 2005 prin mésura in litigiu ar fi
in special legatd de prelungirea concesiunilor acordati, cu sase ani inainte, prin De-
cretul nr. 79/99. Dimpotriv4, ar rezulta in mod clar din Legea nr. 80/05 ca prelungirea
aplicérii tarifelor favorabile, printre care tariful Terni, a fost acordata global pentru ,a
permite dezvoltarea si restructurarea productiei intreprinderilor vizate”.

Aceasta sustine ci, desi Decretul nr. 1165/63 prevazuse o prelungire automat a apli-
cérii tarifului Terni in caz de prelungire a concesiunilor celorlalti autoproducitori,
aceasta ar fi contravenit principiului potrivit ciruia compensarea plititd pentru ex-
proprierea unui bun (inclusiv un bun imaterial precum concesiunea) trebuie determi-
natd tinind cont de valoarea bunului in momentul exproprierii.

in plus, ar fi fals sa se pretindd, cum ar face Republica Italiana, ca ,societétile ex-Terni
puteau pretinde o prelungire a aplicérii tarifelor Terni in temeiul suplimentului dato-
rat al compensirii de origine” Comisia arata cé autorititile italiene par de asemenea
s pretinda cd societétile ex-Terni beneficiau de un drept de prelungire a aplicarii
tarifului Terni numai pentru faptul c4, desi nu fusesera expropriate, ar fi beneficiat de
prelungirea concesiunilor hidroelectrice.

II - 3203



45

46

47

HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA T-53/08

Or, societitile ex-Terni nu puteau, potrivit Comisiei, si revendice niciun ,drept” la
prelungire in temeiul Decretului nr. 1165/63, care prevedea furnizarea de energie
electrica la un tarif redus pana la 31 decembrie 1992, fira posibilitatea de a reporta
acest termen. Absenta unui ,drept” la prelungirea aplicérii tarifului Terni ar decurge
de asemenea din faptul ca prelungirile prevazute de Legea nr. 9/91 si de masura in
litigiu ar fi fost acordate unilateral de autoritatile italiene in exercitarea largii puteri
discretionare care caracteriza activitatea legislativa.

De asemenea, ar fi lipsite de fundament argumentele potrivit carora modificarea du-
ratei tarifului Terni s-ar intemeia pe norme de drept privat ce se raporteaza la costul
excesiv al prestatiilor contractuale ulterioare, normele mentionate neparand a fi apli-
cabile exproprierii pentru cauza de utilitate publica. Comisia aratd de asemenea ca,
chiar daci s-ar dori asimilarea exproprierii cu un simplu fapt contractual, obligatia
Terni de a transfera citre ENEL concesiunea hidroelectrica si instalatiile corespun-
zdtoare ar trebui calificatd drept prestatie ,imediatd’, iar nu drept prestatie continud,
care poate deveni excesiv de costisitoare dupa o anumiti perioadi. In plus, prelungi-
rea concesiunilor hidroelectrice nu ar putea fi calificatad drept eveniment ,extraordi-
nar si imprevizibil”

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, calificarea drept ,ajutor” in sensul articolului
87 alineatul (1) CE impune indeplinirea tuturor conditiilor mentionate in aceasti
dispozitie (Hotarérea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cunoscuti sub nu-
mele ,Tubemeuse’, C-142/87, Rec., p. [-959, punctul 25, si Hotéararea Curtii din 1 iulie
2008, Chronopost si La Poste/Ufex si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. [-4777,
punctul 121).
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In primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin interme-
diul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibila
sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta
trebuie sa acorde un avantaj beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta denatureaza
sau ameninta si denatureze concurenta (Hotararea Curtii din 30 martie 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. [-2941, punctul 56, si Hotararea
Chronopost si La Poste/Ufex si altii, punctul 47 de mai sus, punctul 122).

Trebuie amintit cd reprezinti avantaje in sensul articolului 87 alineatul (1) CE
interventii, care, sub diverse forme, diminueaza sarcinile care in mod normal grevea-
z4 asupra bugetului unei intreprinderi si care, astfel, se inrudesc cu o subventie (Hoté-
rarea Curtii din 29 iunie 1999, DM Transport, C-256/97, Rec., p. I-3913, punctul 19, si
Hotaréarea Curtii din 14 septembrie 2004, Spania/Comisia, C-276/02, Rec., p. I-8091,
punctul 24), cum ar fi, printre altele, furnizarea de bunuri sau de servicii in conditii
preferentiale (a se vedea Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 2004, Valmont/
Comisia, T-274/01, Rec., p. II-3145, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Republica Italiana sustine ca mésura in litigiu nu putea fi calificatd drept ajutor de stat
in mésura in care conditia acordirii unui avantaj beneficiarilor nu este indeplinit,
madsura mentionata avand pur si simplu un caracter de despagubire.

Nu se contestd cd anumite forme de despagubire acordate intreprinderilor nu consti-
tuie un ajutor.

Astfel, in Hotararea din 27 septembrie 1988, Asteris si altii (106/87-120/87, Rec.,
p- 5515, punctele 23 si 24), Curtea a precizat ci ajutoarele publice, ce constituie ma-
suri ale autoritatii publice care favorizeazd anumite intreprinderi sau anumite produ-
se, au o naturd juridicd fundamental diferitd de daunele interese pe care autoritatile
nationale ar fi, eventual, obligate si le plateascd unor particulari pentru repararea
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prejudiciului pe care acestea l-ar fi produs si ca daunele interese mentionate nu con-
stituie, prin urmare, ajutoare in sensul articolelor 87 CE si 88 CE.

De asemenea, Curtea a aritat cd subventiile publice care sunt acordate unor intre-
prinderi insércinate explicit cu atributii de serviciu public pentru compensarea cos-
turilor ocazionate de executarea acestor obligatii si care raspund anumitor conditii
nu intrd sub incidenta articolului 87 alineatul (1) CE (Hotararea Curtii din 24 iulie
2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747,
punctul 94).

Comisia araté ca o despigubire acordata de stat pentru compensarea exproprierii de
active nu constituie in general un ajutor de stat [considerentul (70) al deciziei atacate].

Masura in litigiu este reprezentata de prelungirea unei prime masuri care acorda in
favoarea Terni un tarif preferential aplicabil pentru furnizarea de energie electrica, in
temeiul unei compensatii care a urmat nationalizarii sectiunii hidroelectrice a acestei
societdti in 1962.

Articolul 6 din Decretul nr. 1165/63, care defineste aceastd compensare, este redactat
astfel:

»ENEL este obligata sa furnizeze Terni [...] 1025000000 kWh (un miliard douézeci
si cinci de milioane) in fiecare an, cu o putere de 170000 kW (o suta saptezeci de
mii), cantitate de energie electricd utilizatd in 1961 de Terni [...] pentru activitatile
care nu sunt cuprinse printre cele vizate la articolul 1 din Legea nr. 1643[/62], si
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595000000 kWh (cinci sute noudzeci si cinci de milioane) pe an, prin intermediul
unei puteri suplimentare de 100000 kW (o suta de mii), pentru activitatile in curs de
realizare la data intrérii in vigoare a Legii nr. 1643[/62].

Furnizarile mentionate vor trebui sa aiba loc pani la 31 decembrie 1992, in punctele
de livrare situate pe langd instalatiile Terni determinate de comun acord intre parti”

Aceasti cantitate fixd de energie electricd trebuia furnizatd la un tarif preferential
definit la articolul 7 din Decretul nr. 1165/63, dupa cum urmeaza:

»Pentru furnizarea a 1025000000 kWh [...] pe an, pretul de furnizare pe kWh va fi
determinat in functie de preturile de cesiune interna practicate in medie in perioa-
da 1959-1961 de sectorul productiei electrice al Terni [...] in favoarea instalatiilor
societatii care opereaza in alte sectoare.

Pentru cantititile de energie care vor fi consumate de Terni [...] ce depésesc
1025000000 kWh [...] pe an pana la 595000000 kWh [...] pe an, pretul mentionat la
paragraful precedent va fi majorat cu 0,45 lire [italiene] pe kWh?

Masura al cérei destinatar a fost Terni apare, prin urmare, ca rezultanti a trei factori:
cantitatea de energie electricd, pretul sdu si durata regimului preferential.
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Comisia apreciaza cd misura initiald constituia o compensare, ca era adaptati si ca
tariful Terni nu a conferit niciun avantaj beneficiarilor in toatd perioada prevazuta
de mésura respectivd, si anume péna in 1992. Referindu-se la o interpretare literald a
articolului 6 din Decretul nr. 1165/63 si la stabilirea clard a unei durate de 30 de ani a
aplicérii tarifului mentionat, Comisia sustine ca prelungirea aplicarii acestuia nu poa-
te fi consideratd ca facdnd parte integranta din compensare si concluzioneazi cé res-
pectivul tarif acordat incepand cu 1 ianuarie 2005, potrivit articolului 11 alineatul 11
din Legea nr. 80/05, constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE [considerentele (78), (79), (94) si (117) ale deciziei atacate].

Republica Italiana pretinde ci decizia atacati se intemeiazd pe o apreciere eronati
a Comisiei cu privire la natura si la functia reald a masurii de compensare prevazute
de reglementarea referitoare la nationalizarea Terni. Scopul acestei reglementiri ar fi
compensarea acordatd Terni pentru exproprierea suferitd in 1962, care reprezenta o
exceptie in contextul regimului general al autoproducitorilor si viza nu numai diverse
instalatii, ci si dreptul, ce decurge dintr-o concesiune hidroelectrica, de a produce
energie.

Aceastd situatie explicd, potrivit Republicii Italiene, adoptarea de catre legiuitorul
national a unui mecanism de compensare specific care trebuia si permitd Terni si
se aprovizioneze cu energie in conditii economice analoge celor de care ar fi benefi-
ciat dacd nu ar fi avut loc o nationalizare, pentru o perioada care tine cont de durata
concesiunii.

In primul rand, aceasta arati c, retinand data de 31 decembrie 1992 pentru expirarea
tarifului Terni, legiuitorul national ar fi decis si alinieze durata tarifului mentionat la
cea a concesiunilor hidroelectrice ale autoproducitorilor care nu au fost expropriati,
instaurand astfel un raport direct intre aceste doud elemente. Ea sustine ci cele doua
prelungiri ale aplicarii tarifului Terni sunt justificate de faptul ca prevederi legislative,
care cu sigurantd nu erau previzibile la stabilirea compensirii initiale, au prelungit
durata concesiunilor autoproducitorilor, aceasta duraté fiind parametrul de compen-
sare ce revenea Terni. Aceste doud mésuri de prelungire, departe de a avea sensul
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unei revizuiri a ratio a mecanismului de compensare de origine, ar constitui tocmai
aplicarea acestei ratio.

Cu toate acestea, este important sa se sublinieze cd prezentul litigiu se inscrie in con-
textul nationalizarii sectorului energiei electrice in Italia, intemeiatd pe articolul 43
din Constitutia italiana, al carei instrument juridic de punere in aplicare este consti-
tuit de Legea nr. 1643/62, completata prin Decretul nr. 1165/63.

Prin urmare, la aceste din urmai texte trebuie sa se faca referire pentru a intelege
nationalizarea in cauza in toate dimensiunile ei, inclusiv compensarea necesara din
punct de vedere juridic in aceastd situatie de transfer de proprietate decisi in mod
unilateral de un stat.

Or, rezultd din modul de redactare a articolului 6 din Decretul nr. 1165/63, care este
lipsit de orice ambiguitate, cé tariful Terni a fost acordat cu titlu de compensatie pen-
tru o perioadé bine determinat3, fard posibilitatea de prelungire. Astfel, acelasi articol
prevede ca furnizarea de energie electricd pentru Terni ,va avea loc pani la 31 de-
cembrie 1992”, mentionarea unei date precise excluzind a priori orice dificultate in
interpretarea domeniului de aplicare temporala a dispozitiei.

In plus, Republica Italiand nu mentioneazi nicio dispozitie din Legea nr. 1643/62 sau
din Decretul nr. 1165/63 care si prevadi o revizuire a duratei de aplicare a tarifului
Terni, cu o posibila prelungire a acestei durate dincolo de data de incheiere prevazuta.
In schimb, trebuie si se observe ci posibilitatea de revizuire a pretului de furnizare a
energiei electrice catre Terni a fost prevazuti explicit de legiuitorul national la artico-
lul 8 din Decretul nr. 1165/63.
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Subliniind ca data de incetare a concesiunilor hidroelectrice ale autoproducétorilor
fusese luatd in considerare de legiuitorul national la momentul nationalizérii pentru
aretine data de 31 decembrie 1992 in Decretul nr. 1165/63, Republica Italiand sustine
ca absenta unei dispozitii exprese privind posibilitatea de revizuire a duratei de apli-
care a tarifului Terni in functie de cea a concesiunilor se explicé prin faptul c reinno-
irea acestora constituia, pentru acelasi legiuitor si in aceeasi perioadd, un eveniment
»Cu siguranta imprevizibil”.

Trebuie si se arate ca stabilirea initiald a unei durate de validitate pentru concesiuni
cuprindea deja, in ea insasi, problema viitorului acestor concesiuni in momentul in-
cetdrii si mentinerea lor, in urma unei prelungiri legislative sau a unei proceduri de
asigurare a conditiilor concurentiale, constituia o ipotezi care putea fi avuta in vede-
re, si nu un eveniment ,,cu sigurantd imprevizibil” Rezultd din dosar ca absenta unei
dispozitii exprese in legislatia nationald care sa prevada o posibilitate de revizuire a
duratei aplicérii tarifului Terni apare ca simpla rezultanta a optiunii legiuitorului de
a acorda o compensare pentru Terni prin beneficiul unui tarif preferential pentru
furnizarea de energie electricd pentru o perioada bine determinata, stabilita in mod
definitiv la momentul nationalizarii.

Este important sa se adauge cé legislatia referitoare la prelungirile concesiunilor hi-
droelectrice ulterioara Legii nr. 1643/62 si Decretului nr. 1165/63 contrazice interpre-
tarea acestor texte sustinutd de Republica Italiand, potrivit céreia acestea din urma ar
lega durata tarifului Terni, printr-un tip de trimitere dinamica si implicita, de cea a
concesiunilor hidroelectrice ale autoproducatorilor, prelungirea acestora antrenand
automat prelungirea aplicarii tarifului mentionat.

Aceastd interpretare se loveste deja de faptul cd prelungirile aplicarii tarifului Terni,
departe de a fi automate, au necesitat interventii legislative pentru modificarea com-
pensarii stabilite initial prin Decretul nr. 1165/63.
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Prima prelungire a aplicarii tarifului Terni rezulta din articolul 20 alineatul 4 din Le-
gea nr. 9/91, care a prelungit si concesiunile hidroelectrice existente atunci pana in
2001. Aceasta lege nu poate fi rezumati numai la prelungirea concomitenta a duratei
tarifului Terni si a celei a concesiunilor hidroelectrice ale autoproducatorilor pand in
2001, in mésura in care ea are un dublu obiect, si anume prelungirea aplicérii tarifului
Terni, dar si disparitia acestuia la termenul din 2007 [a se vedea considerentul (19) al
deciziei atacate], la o data ulterioara si, prin urmare, independenta de cea a expirarii
concesiunilor hidroelectrice existente atunci. Aceste doud elemente sunt indisocia-
bile si demonstreaza in realitate autonomia problemei duratei tarifului mentionat in
raport cu situatia autoproducatorilor.

Disocierea tratamentului societétilor ex-Terni de cel al autoproducitorilor este con-
firmata de faptul cé autorititile italiene au intervenit in 1999 numai pentru reinnoirea
pand in 2010 a concesiunilor hidroelectrice existente atunci.

A doua prelungire a aplicérii tarifului Terni rezulta din articolul 11 alineatul 11 din
Legea nr. 80/05, care prevede:

»Pentru a permite dezvoltarea si restructurarea productiei intreprinderilor vizate,
aplicarea de conditii tarifare favorabile pentru tipurile de furnizare de energie elec-
tricd prevédzute la articolul 1 alineatul 1 [litera] ¢) din Decretul-lege nr. 25 din 18 fe-
bruarie 2003, transformat, cu modificéri, in Legea [...] nr. 83 din 17 aprilie 2003, se
prelungeste pentru intreg anul 2010 in conditiile tarifare aplicabile la 31 decembrie
2004

Dispozitia mentionatéd nu face nicio trimitere la concesiunile hidroelectrice si nu cu-
prinde nicio indicatie care si permita s se creadd ca intentia legiuitorului era sa ali-
nieze durata tarifului Terni la cea a concesiunilor mentionate.
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Dimpotriva, din aceeasi dispozitie rezultd ci tariful Terni nu este decat una dintre
conditiile tarifare favorabile a caror prelungire are ca obiect sa ,permitd dezvoltarea
si restructurarea productiei intreprinderilor vizate”. In considerentul (67) al decizi-
ei atacate, care se inscrie in sinteza observatiilor formulate de autorititile italiene
in cursul procedurii oficiale de investigare, se precizeazd ca autoritatile mentionate
insistd asupra faptului ca ,prelungirea contestata a tarifului, stabilita la articolul 11
alineatul 11 din Legea nr. 80/2005, are legitura cu un program de investitii extins de-
rulat de ThyssenKrupp in zona industriala Terni-Narni” si cé ,in cadrul acestui plan
de actiune se va dezvolta o noua capacitate generatoare in zona respectiva”. Se arata
cé ,[t]ariful are [...] rolul unei solutii temporare pand cind se creeaza o capacitate
generatoare, iar renuntarea la acesta ar periclita investitiile derulate in prezent”.

Astfel cum se mentioneaza in considerentul (61) al deciziei atacate, referitor la ,mo-
tivele politice ale celei de a doua prelungiri’; autoritatile italiene au indicat dupa cum
urmeaza:

»[T]ariful este necesar pentru stabilirea unui cAmp de joc echitabil intre aceste intre-
prinderi energo-intensive active in Italia si concurentii acestora din [Uniunea Euro-
peani], care beneficiazi de asemenea de preturi reduse la energie (tarifare sau con-
tractuale), pana la finalizarea proiectelor de infrastructuré aflate in derulare cu privire
la generarea si transportul de energie electrica. Daca s-ar renunta la tarif, intreprin-
derile respective si-ar transfera operatiunile in exteriorul [Uniunii]. Acest lucru ar
conduce in mod inevitabil la o criza industriala si la o pierdere serioasé de locuri de
munca in regiunile afectate. Prin urmare, in opinia [Republicii Italiene], prelungirea
tarifului ar trebui vdazuta ca o solutie de tranzitie”

Prin urmare, nu este vorba despre o mésura care constituie continuarea legald a com-
pensdrii de care a beneficiat Terni in urma nationalizérii sectiunii sale hidroenerge-
tice in 1962.
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In al doilea rand, Republica Italians, dupi ce, in replicd, a precizat ca durata regimului
tarifar fusese aliniatd la durata ,reziduald” a concesiunii Terni, a aratat ca ,punctul
crucial nu e[ra] atat sa se verifice daci exista o legatura intre mecanismul de compen-
sare prevazut pentru Terni si concesiunile celorlalti autoproducitori, ci mai degraba
s se examineze dacd legile de prelungire s-ar fi aplicat Terni dacé aceasta, potrivit
regulii generale, nu ar fi ficut obiectul unei exproprieri cu privire la instalatii si la
concesiune”.

In opinia sa, nu exista nicio indoiald ci dispozitiile de prelungire (si anume artico-
lul 24 din Legea nr. 9/91 si articolul 12 alineatul 7 din Decretul nr. 79/99) ar fi vizat
de asemenea concesiunile al céror titular era Terni ,dacd aceastd societate si-ar fi
mentinut dispozitia in aceasta privintd” si este evident ca impiedicarea societatilor
ex-Terni de a beneficia de aceste prelungiri ar fi ficut sé inceteze situatia lor de ,au-
toproducitor virtual’, care era rezonabil s fie mentinuté in privinta acestor societati,
chiar in opinia Comisiei.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca rationamentul dezvoltat astfel de Republica
Italiand urméreste si dea o interpretare mecanismului de compensare instituit de ar-
ticolul 6 din Decretul nr. 1165/63 care se intemeiaz pe un postulat ce face abstractie
de situatia de expropriere aflata la originea litigiului si a dezbaterii privind domeniul
de aplicare al mecanismului mentionat.

Este posibil ca, in cazulin care sectiunea hidroelectrica a Terni nu ar fifost nationalizatd,
concesiunea acestei societéti sd fi fost reinnoitd precum cele ale celorlalti autopro-
ducatori. De asemenea este posibil ca, intr-un astfel de caz, problema compensarii
pentru Terni prin acordarea unui tarif la energia electrica preferential sa nu se puna.
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Nu este mai putin adevirat ci este vorba despre rationamente pur ipotetice care ur-
maresc eludarea obstacolului limitei temporale, stabilitd foarte clar la articolul 6 din
Decretul nr. 1165/63, pentru aplicarea tarifului Terni si care trebuie respinse.

Republica Italiana sustine de asemenea ca Comisia are indoieli in legaturd cu faptul
cd finalitatea dispozitiilor de prelungire a aplicarii tarifului Terni ar fi fost completa-
rea compensdrii initiale prevazute la articolul 6 din Decretul nr. 1165/63, cu toate c4,
potrivit jurisprudentei, calificarea drept ajutor de stat a unei mésuri implica luarea in
considerare numai a efectelor sale reale sau potentiale.

Trebuie sa se arate totusi cd s-a indicat de citre Comisie, in considerentul (99) al de-
ciziei atacate, cd nu putea fi nicio indoiala ca furnizarea de energie electrica la preturi
mai mici in comparatie cu tariful normal in vigoare constituia un avantaj economic
incontestabil pentru beneficiari, care asista la reducerea costurilor de productie si la
consolidarea pozitiei lor concurentiale.

Evocarea finalitétii reale a masurii in litigiu se inscrie in discutia privind domeniul
exact de aplicare a mecanismului de compensare previzut la articolul 6 din Decretul
nr. 1165/63, Republica Italiand sustindnd cé aceastd mésuré constituia continuarea
legald a compensarii de care a beneficiat Terni in urma nationalizérii sectiunii sale
hidroelectrice in 1962.

Aceasta afirmatie este contrazisa atat de modul de redactare a articolului 11 alinea-
tul 11 din Legea nr. 80/05, care a prelungit aplicarea tarifului Terni pand in 2010, cét si
de declaratiile autoritatilor italiene in cadrul procedurii administrative, sintetizate in
considerentele (61) si (67) ale deciziei atacate, din care rezulta ca prelungirea contes-
tatd a aplicarii tarifului Terni constituie, in realitate, o contrapartidd pentru un pro-
gram de investitii extins derulat de ThyssenKrupp in zona industriald Terni-Narni.
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In al treilea rand, Republica Italian sustine ca cele doud prelungiri din 1991 si din
2005 constituie si aplicarea unui principiu comun dreptului contractelor din statele
membre, potrivit céruia, in raporturile juridice continue, trebuie s se ia in conside-
rare alterarea echilibrului contractual care nu este determinata de realizarea riscului
normal pe care partile si l-au asumat in momentul incheierii contractului, ci care este
efectul unui eveniment survenit ulterior si care nu era nici prevazut, nici previzibil la
momentul incheierii acordului, si anume adoptarea de dispozitii legislative care pre-
lungesc durata concesiunilor hidroelectrice ale autoproducatorilor.

Dincolo de o trimitere la principiul bunei credinte si al echitatii, Republica Italiana
adaugd ca principiul mentionat la punctul 87 de mai sus a fost codificat in clauza
numita de ,hardship” previazutad de principiile referitoare la contractele de comert
international, precum si la dreptul european al contractelor, elaborate de comisia pri-
vind dreptul european al contractelor.

Aceastd argumentare trebuie respinsé in mésura in care se intemeiazi pe o premisi
eronatd, si anume asimilarea unei situatii de nationalizare a diverse active, ce deter-
mind o compensare necesard, cu un simplu fapt contractual.

Astfel, este important sa se aminteasca faptul ca prezentul litigiu se inscrie in contex-
tul nationalizérii sectorului energiei electrice in Italia, intemeiata pe articolul 43 din
Constitutia italiand, care prevede ci ,[i]n interes public, legea poate, prin expropriere
si in schimbul unei compensiri, si rezerve de la inceput sau sé transfere cétre stat,
cétre organisme publice sau citre comunitati de lucratori ori de utilizatori anumite
intreprinderi sau categorii de intreprinderi care privesc servicii publice esentiale ori
surse de energie ori situatii de monopol si sunt de interes public esential”.
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Instrumentul juridic de punere in aplicare a nationalizrii este constituit numai de
Legea nr. 1643/62, completata de Decretul nr. 1165/63.

Astfel, rezulta ca transferul de proprietate este decis in mod unilateral de stat, pen-
tru interes public, si ca trebuie si se faca referire la prevederile legii si decretului
mentionate pentru intelegerea nationalizirii in cauza in toate dimensiunile sale, in-
clusiv a compensarii necesare din punct de vedere juridic in aceasta situatie.

Aplicabilitatea la o astfel de situatie a unor norme sau principii care reglementeaza
relatiile contractuale nu este demonstraté in niciun mod de Republica Italiana. Faptul
cd Decretul nr. 1165/63 a prevazut un mecanism de compensare specific sub forma
furnizérii de energie electrica la un tarif preferential timp de 30 de ani nu poate con-
stitui temeiul asimilérii operate de Republica Italiand intre prezenta speti si o situatie
de relatie contractualé continua.

In orice caz, presupunand chiar ca o astfel de asimilare ar putea fi admisi, argumentatia
care justificd masura in litigiu prin existenta unor principii ce permit restabilirea echi-
librului unei relatii contractuale continue, pretins perturbatad de efectul unui eveni-
ment care nu era nici prevazut, nici previzibil in momentul incheierii acordului, nu
poate fi primita.

Dincolo de faptul cé transferul citre ENEL al activelor Terni a fost executat integral la
putin timp dupi adoptarea Decretului nr. 1165/63 si ar trebui, prin urmare, calificat

drept prestatie ,imediatd’, iar nu ,continud’, prelungirea concesiunilor hidroelectrice
ale autoproducitorilor nu ar putea fi calificata drept eveniment ,,imprevizibil”.
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9 Trebuie amintit ca stabilirea initiald a unei durate de validitate pentru concesiuni cu-
prindea deja, in ea insési, problema viitorului acestor concesiuni in momentul in-
cetdrii si mentinerea lor, in urma unei prelungiri legislative sau a unei proceduri de
asigurare a conditiilor concurentiale, constituia, asadar, un eveniment care putea fi
avut in vedere in mare mésuré, si nu imprevizibil. Adoptarea de dispozitii de prelun-
gire a concesiunilor hidroelectrice ale autoproducatorilor in 1991, in 1999 si in 2005
o confirma a posteriori.

o7 Rezultd din consideratiile ce preceda cd motivul care contesti calificarea drept ajutor
de stat a mésurii in litigiu si intemeiat pe caracterul compensatoriu al méasurii in liti-
giu trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea formelor substantiale, pe incdlcarea
principiului contradictorialitdtii si pe incdlcarea principiului protectiei increderii
legitime

Argumentele partilor

9s Republica Italiana sustine cd, la cererea expresd a Comisiei, a furnizat un studiu in
care se compard valoarea contabild a bunurilor expropriate cu valoarea beneficiilor
acordate, in cursul anilor, prin intermediul tarifului Terni, studiu care ar fi dovedit
absenta unei supracompenséri.
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Or, in decizia atacatd, Comisia ar fi considerat acest studiu ca lipsit de relevanta pen-
tru motivul ci nu putea fi evaluat decét ex ante, si anume in momentul exproprierii,
caracterul adecvat al mecanismului de compensare. Asadar, Comisia ar fi examinat
continutul studiului numai cu titlu subsidiar si ar fi stabilit caracterul eronat al con-
cluziilor acestuia.

Republica Italiana sustine cd aceastd schimbare a opiniei de céitre Comisie in ceea
ce priveste utilitatea unei aprecieri ex post a caracterului adecvat al mecanismului
de compensare ar fi trebuit sa conduci aceasta institutie la redeschiderea dezbaterii
contradictorii, sugerdnd o perspectivd de analiza diferita sau chiar acceptand propu-
neri alternative din partea Republicii Italiene, ceea ce Comisia nu a facut. Dacé s-ar fi
procedat in acest mod, Republica Italiani ar fi putut cu siguranta si isi sustini argu-
mentele formulate in cadrul primului motiv.

Aceasta adaugi ca ar fi putut sa invoce, in cazul in care Comisia si-ar fi manifestat,
anterior adoptarii deciziei atacate, schimbarea de opinie sau perplexitatea privind
metoda de evaluare propusa de studiul in cauzd, faptul c4, desi institutia mentionata
subevalua poate avantajul tarifar al Terni, subevalua si sacrificiul economic al acestei
societéti, limitandu-1 la valoarea instalatiilor, fara a considera ca obiect de evaluare
autonoma dreptul expropriat, si anume concesiunea de productie.

Acest viciu de procedura ar afecta chiar aprecierea asupra fondului studiului in cauza
efectuata de Comisie.

Dupé ce a subliniat caracterul cel putin contradictoriu al comportamentului Co-
misiei, Republica Italiand a pretins, in replicd, faptul c4, solicitind studiul in cauza
pentru aprecierea eventualei existente a unei supracompensari, Comisia a determi-
nat aparitia increderii legitime a autoritétilor italiene in sensul ca rezultatele acestor
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lucréri vor fi intr-un anumit mod apreciate in vederea deciziei atacate. Declarand
studiul ca fiind in orice caz nerelevant, neexpriméind de altfel aceastd apreciere decét
in decizia atacat si evaludnd numai cu titlu subsidiar continutul studiului mentionat,
Comisia ar fi incélcat aceastd incredere legitima generatd de cererea de informatii
formulatd in scrisoarea din 20 februarie 2007.

Comisia afirmi c4, in cursul procedurii, nu a indicat niciodatd Republicii Italiene cé
va aprecia ex post caracterul adecvat al tarifului Terni fara a examina daci prelungirea
aplicérii acestui tarif previzuti de mésura in litigiu putea fi justificatd in temeiul com-
pensdrii pentru exproprierea suferitd de Terni in 1962, ceea ce se atestd prin faptul
ca autoritatile italiene si societatile ex-Terni au sustinut efectiv in cursul procedurii
argumentele dezvoltate in cadrul primului motiv pentru a demonstra ca prelungirea
mentionata trebuia considerata ca ficand parte integranta din criteriul prevazut ex
ante de Decretul nr. 1165/63 pentru ca Terni sé fie despagubita.

Aceasta pretinde cd, in masura in care autorititile italiene au prezentat efectiv argu-
mentele in discutie in cadrul procedurii administrative si in care aceste argumente
sunt in orice caz nefondate, dupd cum demonstreaza analiza primului motiv, pretinsa
incélcare a dreptului la apérare sustinutd de Republica Italiand nu poate avea nicio
incidenta asupra validitétii deciziei atacate.

Aceasta concluzie nu poate fi repusi in discutie de sustinerea Republicii Italiene po-
trivit céreia, daca ar fi avut cunostinti despre obiectiile Comisiei fatd de studiul in
cauzd, yar fi putut, la randul siu, si isi exprime indoielile”. Astfel, potrivit Comisiei,
este evident ci, intrucat studiul a fost examinat numai cu titlu subsidiar, eventualele
indoieli ale Republicii Italiene privind credibilitatea acestuia nu ar fi putut avea in
niciun caz nici cea mai micé influenta asupra aprecierii principale pe care se inteme-
iaza decizia atacata. In plus, autorititile italiene nu ar fi demonstrat in niciun mod ci
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aprecierea de fond realizatd de Comisie asupra studiului in discutie ar fi afectata de
vreo eroare de fapt sau de drept.

In final, sustine Comisia, criticile intemeiate pe atitudinea sa presupus contradictorie
si pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime trebuie declarate inadmi-
sibile, intrucét apar pentru prima data in replic, cu incéilcarea articolului 48 alinea-
tul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. In orice caz, nu se poate iden-
tifica vreo contradictie sau vreo incalcare a principiului mentionat anterior in faptul
cd s-ar fi examinat de catre Comisie, numai cu titlu subsidiar, studiul autoritatilor
italiene. In sfarsit, Comisia aminteste ci rezulta dintr-o jurisprudenti constanta ca
nu exista o incélcare a principiului protectiei increderii legitime decat in cazul in care
administratia a furnizat ,asiguréri precise” persoanelor vizate, ceea ce, evident, nu
este cazul in speta.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a informat Republica
Italiand in legétura cu decizia sa de a initia procedura previzuta la articolul 88 alinea-
tul (2) CE si ca, odati cu publicarea deciziei mentionate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, a invitat tertii interesati sa isi prezinte observatiile cu privire la masura in
litigiu.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2007, dupé ce a constatat cd alte informatii erau ,,ne-
cesare pentru a se ajunge la o concluzie’, Comisia a solicitat Republicii Italiene sa ii
furnizeze, printre altele, informatii care si permitd compararea in mod obiectiv a
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valorii activelor expropriate cu valoarea avantajului oferit de tariful Terni de la ince-
putul acestui regim si pana in 2010, cu o actualizare a valorilor in cauza.

Ca raspuns la aceastd solicitare, Republica Italiand a comunicat Comisiei, in aprilie
2007, un studiu realizat la cererea societitilor ex-Terni de un consultant independent,
care mentioneaza c valoarea totala a avantajului oferit de tariful Terni este inferioara
valorii contabile (actualizatd in 2006) a bunurilor expropriate prin nationalizare si
concluzioneazi, asadar, in sensul absentei unei supracompenséri.

Rezultd din considerentele (82) si (83) ale deciziei atacate c4, cu titlu principal, Co-
misia a considerat ca acest studiu nu era relevant, pentru motivul ca orice analiza a
caracterului adecvat al mecanismului de compensare trebuia sé aiba loc in mod obli-
gatoriu ex ante, si anume in momentul exproprierii. Conform acestei abordari, Co-
misia a concluzionat cd, pand la ajungerea la termen a mésurii tarifare compensatorii
initiale, si numai pana la aceasta datd, beneficiarii nu au beneficiat de niciun avantaj,
aceastd concluzie neputand fi repusi in discutie de calculele de profit si pierdere, re-
alizate mai ales a posteriori.

Comisia a examinat pe fond, in subsidiar, studiul efectuat de autorititile italiene pen-
tru a concluziona ci metoda pe care se baza acest studiu era imprecisi si incorects,
in mésura in care subevalua sistematic avantajul conferit societatilor ex-Terni si su-
praevalua in mod verosimil valoarea activelor expropriate [considerentele (87)-(90)
ale deciziei atacate].
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us In primul rind, in ceea ce priveste critica Republicii Italiene, evocatd la puncte-

114

115

le 101-103 de mai sus, intemeiatd pe nerespectarea de céitre Comisie a principiului
contradictorialitétii, care, se pretinde, a afectat aprecierea sa asupra studiului furni-
zat de autoritatile italiene privind valoarea bunurilor expropriate, aceasta nu poate fi
retinuta.

In aceasti privinti, principiul contradictorialitatii, care constituie un principiu fun-
damental al dreptului Uniunii, face parte in special din dreptul la aparare (a se vedea,
prin analogie, Hotédrarea Curtii din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation
of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. I-4951, punctul 61). Respectarea dreptului la
aparare in orice procedurd initiatd impotriva unei persoane si susceptibild sa conduca
la un act cauzator de prejudiciu fatd de aceasta constituie un principiu fundamental
de drept si trebuie asigurata chiar si in absenta unei reglementari specifice (Hotérarea
Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, punctul 27, si Hotar4-
rea Curtii din 11 noiembrie 1987, Franta/Comisia, 259/85, Rec., p. 4393, punctul 12).

In domeniul controlului ajutoarelor publice, principiul respectirii dreptului la apa-
rare impune ca statul membru in cauza si fie in mésurd sa isi prezinte in mod util
punctul de vedere cu privire la observatiile prezentate de tertii interesati, potrivit ar-
ticolului 88 alineatul (2) CE, si pe care Comisia isi bazeazi decizia, si ca, in masura in
care statul membru nu a avut posibilitatea sa comenteze astfel de observatii, Comisia
sa nu le poata retine in decizia sa impotriva acestui stat. Cu toate acestea, pentru ca
o astfel de incélcare a dreptului la apérare sa determine o anulare trebuie ca, in lipsa
acestei neregularitati, procedura si fi putut conduce la un rezultat diferit (Hotédrarea
Curtii Franta/Comisia, punctul 114 de mai sus, punctele 12 si 13, si Hotararea Curtii
din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec., p. I-307, punctele 30 si 31).
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In speti, este suficient si se constate ci nu se reproseaza in niciun mod Comisiei
cd si-a intemeiat decizia atacata pe observatiile tertilor interesati in legatura cu care
Republica Italiand nu si-ar fi putut sustine punctul de vedere. Potrivit cerintelor ar-
ticolului 88 alineatul (2) CE si ale articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 41), Republica Italiani
a fost in masura sa isi prezinte observatiile privind decizia de initiere a procedurii
si i-au fost comunicate observatiile formulate in acest context de persoanele intere-
sate, determinand din partea sa reactia exprimata prin scrisoarea din 22 decembrie
2006 [considerentul (6) al deciziei atacate].

Este important si se sublinieze c&, in observatiile depuse la Comisie in cadrul
procedurii oficiale de investigare, Republica Italiand a aratat cé nici acordul ta-
rifar initial — despégubirea legitimd acordatd Terni pentru compensarea expro-
prierii activelor sale — si nici prelungirile ulterioare ale aplicérii acestuia nu con-
stituie ajutoare de stat. In sustinerea acestei teze, aceasta a citat diverse hotarari
ale Curtii potrivit carora anumite forme de compensare acordate intreprinderilor
nu constituie ajutor, in special in caz de daune si de servicii de interes economic
general [considerentul (58) al deciziei atacate].

Considerentul (59) al deciziei atacate precizeazd de asemenea dupd cum urmeaza:

,In ceea ce priveste ajutorul de stat pentru tariful Terni, [Republica Italiana] sublini-
azd ca Legea nr. 9/1991, care stabileste prima prelungire a tarifului, a fost notificata
in mod corespunzator Comisiei si aprobata de catre aceasta. Prelungirile ulterioare
ale tarifului de-a lungul timpului, concomitente cu prelungirile concesiunilor hidro-
electrice pentru producitorii de hidroenergie, urmeaza aceeasi logicd, care nu a fost
niciodatd contestatd de Comisie. Prin urmare, in opinia [Republicii Italiene], tariful
Terni ar trebui considerat drept o mésuré existenta care nu constituie ajutor”

II - 3223



119

120

121

122

HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA T-53/08

Asadar, Republica Italiana si-a sustinut in mod clar in cursul procedurii oficiale de
investigare punctul de vedere privind caracterul compensatoriu al mésurii in litigiu,
ceea ce corespunde continutului primului motiv de anulare invocat in cererea intro-
ductiva. Or, tocmai cu privire la acest aspect Comisia s-a pronuntat, cu titlu principal,
concluzionand cd mésura in litigiu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

In misura in care in mod intemeiat Comisia a apreciat ci prelungirea aplicirii tarifu-
lui preferential acordati in 2005 prin méasura in litigiu nu ficea parte integrantd din
compensarea datoratd Terni pentru exproprierea suferitd de aceasta in 1962 si in care
a concluzionat ci tariful preferential acordat societatilor ex-Terni incepand cu 1 ia-
nuarie 2005 constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (a se
vedea punctul 97 de mai sus), pretinsa incélcare a dreptului la apdrare nu poate avea,
in orice caz, nicio incidenta asupra validitatii deciziei atacate.

In plus, critica Republicii Italiene incalci obiectul procedurii oficiale de investigare
si realizeazd o interpretare abuziva a scrisorii Comisiei din 20 februarie 2007 care
cuprindea cererea de informatii.

Comisia a considerat efectiv necesar sa stranga informatii referitoare la valoarea con-
tabild a bunurilor cedate statului in momentul nationalizarii. Totusi, acesta nu re-
prezinta unicul obiect al cererii de informatii cuprinse in scrisoarea din 20 februarie
2007, care trebuie reasezatd in contextul procedurii oficiale de investigare si al obiec-
tivelor acesteia, si anume de a permite partilor interesate si fie ascultate, iar Comisiei
sa fie pe deplin lamurita asupra ansamblului datelor cauzei inainte de a adopta decizia
(a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 20 martie 1984, Germania/Comisia,
84/82, Rec., p. 1451, punctul 13).
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Procedura oficiald de investigare nu poate avea alta intindere decét cea descrisd mai
sus si in special nu poate statua in mod definitiv, anterior adoptérii deciziei finale, cu
privire la anumite elemente ale dosarului. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu
rezultd din nicio prevedere referitoare la ajutoarele de stat si nici din jurisprudenta o
obligatie a Comisiei de a audia beneficiarul resurselor de stat cu privire la aprecierea
juridicd a acesteia referitoare la mésura in cauza si nici o obligatie de a informa statul
membru vizat — si a fortiori beneficiarul ajutorului — cu privire la pozitia ei inainte
de adoptarea deciziei, din moment ce persoanele interesate si statul membru au fost
puse in intirziere sa isi prezinte observatiile (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004,
Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, T-198/01, Rec., p. 1I-2717, punctul 198).

Sustinerea Republicii Italiene privind o ,,schimbare a opiniei” Comisiei provine din-
tr-o interpretare eronatd a continutului scrisorii din 20 februarie 2007, din care nu
rezultd ci institutia ar fi considerat decisivd, pentru a hotari in problema califica-
rii prelungirii tarifului Terni drept ajutor de stat, demonstrarea faptului ca valoarea
(actualizatd) a acestei compensiri era egald sau mai micé decét valoarea bunurilor
expropriate.

In orice caz, Comisia nu a indicat niciodati Republicii Italiene si nici societitilor
ex-Terni ca va aprecia caracterul adecvat ex post al tarifului Terni fard a examina daca
prelungirea aplicérii acestui tarif prevazutd de masura in litigiu putea fi justificata in
temeiul compensérii pentru exproprierea suferitd de Terni in 1962.

In al doilea rand, dupa ce a subliniat caracterul pretins contradictoriu al comporta-
mentului Comisiei, Republica Italiani a sustinut c4, solicitind studiul in cauzi pen-
tru aprecierea eventualei existente a unei supracompensiri, Comisia a determinat
aparitia increderii legitime a autorititilor italiene in sensul cé ,rezultatele acestor
lucréri vor fi intr-un anumit mod apreciate in vederea deciziei atacate” Declarind
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studiul ca fiind in orice caz nerelevant, neexpriméind de altfel aceastd apreciere decét
in decizia atacata si evaludnd numai ad abundantiam continutul studiului mentionat,
Comisia ar fi incélcat increderea legitima generaté de cererea de informatii formulata
in scrisoarea din 20 februarie 2007.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la caracterul contradictoriu al comporta-
mentului Comisiei, aceasta provine din argumentatia referitoare la critica intemeiaté
pe o incalcare a principiului contradictorialitétii si a dreptului la aparare al Republicii
Italiene, care trebuie respins ca nefondat.

Referitor la afirmatia privind incélcarea principiului protectiei increderii legitime,
Comisia concluzioneaza in sensul inadmisibilitétii criticii invocand o incalcare a arti-
colului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedur3, care prevede cd, pe parcursul
procesului, invocarea de motive noi este interzisi, cu exceptia cazului in care acestea
se bazeazi pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii.

Nu se contesta ca Republica Italiana a invocat, pentru prima data in replica, o incél-
care a principiului protectiei increderii legitime intemeindu-se pe continutul scrisorii
din 20 februarie 2007, ce cuprindea o solicitare de informatii, element de fapt deja
invocat si discutat de parti in cererea introductiva si in memoriul in aparare.

Rezultd cd motivul in cauza trebuie declarat inadmisibil.

II - 3226



131

132

133

134

ITALIA/COMISIA

In orice caz, motivul mentionat nu ar fi putut decat si fie inlaturat ca nefondat. Pe
de o parte, scrisoarea din 20 februarie 2007 nu cuprinde nicio asigurare precisd a
administratiei, conditie necesard pentru invocarea in mod valabil a unei incalcéri a
principiului protectiei increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479,
punctul 147, si Hotédrarea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Diputacioén Foral de
Alava si altii/Comisia, T-346/99-T-348/99, Rec., p. 1I-4259, punctul 93), in sensul ca
rezultatele acestor lucrari vor fi ,intr-un anumit mod apreciate in vederea deciziei
atacate” Pe de alta parte, rezultatele mentionate au fost efectiv luate in considerare si
examinate de Comisie in decizia atacati, cu toate cd analiza a fost efectuata cu titlu
subsidiar.

In aceste imprejuriri, motivul intemeiat pe incalcarea formelor substantiale din cauza
unei cercetéri insuficiente si pe incélcarea principiului contradictorialitatii trebuie
respins, aratindu-se ci sustinerea privind cercetarea insuficienti nu constituie o cri-
ticd autonoma, ci apartine, in realitate, argumentatiei referitoare la incélcarea princi-
piului sus-mentionat.

Rezultd din ansamblul consideratiilor ce preceda cé actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Repu-
blica Italiand a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2010.

Semnaturi
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