
— În al doilea rând, tratamentul prima facie diferit potrivit 
articolului 12 alineatul (5) TRLIS, departe de a constitui 
un avantaj selectiv, servește pentru a institui egalitatea 
fiscală pentru toate operațiunile de achiziționare de 
acțiuni, naționale sau străine: din cauza imposibilității 
de a finaliza fuziuni transfrontaliere, amortizarea 
fondului de comerț poate fi realizată numai în cadru 
național, motiv pentru care există norme ale sistemului 
fiscal care permit acest lucru. În acest sens, articolul 12 
alineatul (5) TRLIS nu face decât să extindă o asemenea 
posibilitate la cumpărarea de active ale societăților 
străine, operațiune care constituie echivalentul funcțional 
cel mai apropiat al fuziunilor naționale, și din acest 
motiv face parte din economia și din logica sistemului 
spaniol. 

— În subsidiar, decizia Comisiei ar fi disproporționată, 
întrucât aplicarea sa unor cauze de preluare a controlului 
asupra întreprinderilor străine ar trebui cel puțin să fie 
echivalentă situațiilor de fuziuni naționale și prin urmare 
justificate de economia și de logica sistemului spaniol. 

2. Al doilea motiv, întemeiat pe existența unui viciu de 
procedură substanțial, întrucât nu a fost respectată 
procedura aplicabilă ajutoarelor existente. 

— Decizia atacată respinge argumentele privind echivalența 
funcțională a măsurii, întrucât nu acceptă că fuziunile 
transfrontaliere intra-UE devin imposibile în practică. 
În opinia Comisiei, adoptarea succesivă a directivelor 
UE în materie, toate acestea ulterioare intrării în 
vigoare a măsurii în cauză, a eliminat orice barieră sau 
obstacol care ar fi putut să existe. Reclamanta consideră 
în această privință că, dacă s-ar accepta teza Comisiei și 
dacă directivele UE ar fi eliminat într-adevăr obstacolele 
în calea fuziunilor transfrontaliere, quad non, ne-am afla, 

în orice caz, în fața unui caz de ajutoare existente. Cu 
toate acestea, procedura de control al ajutoarelor 
existente diferă în mod substanțial de cea urmată în 
prezenta cauză, fiind săvârșită, din acest motiv, o 
eroare de procedură substanțială. 

3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 107 
alineatul (1) TFUE rezultând dintr-o eroare de drept în iden­
tificarea beneficiarului măsurii. 

— Deși se consideră că articolul 12 alineatul (5) TRLIS 
conține elemente de ajutor de stat, Comisia trebuia să 
fi realizat o analiză economică exhaustivă pentru a 
determina cine au fost beneficiarii presupusului ajutor. 
Reclamanta consideră că, în orice caz, beneficiarii 
ajutorului (sub forma unui preț excesiv pentru 
cumpărarea participațiilor) ar fi vânzătorii participațiilor 
și nu, astfel cum susține Comisia, societățile spaniole 
care au aplicat măsura respectivă. 
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