
Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — KUKA 
Roboter/OAPI (Nuanță a culorii portocaliu) 

(Cauza T-97/08) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a unei mărci 
comunitare constând într-o nuanță a culorii portocaliu — 
Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — 
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) 
nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din 

Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”] 

(2010/C 301/41) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: KUKA Roboter GmbH (Augsbourg, Germania) 
(reprezentanți): A. Kohn și B. Hannemann, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent) 

Obiectul 

Acțiune introdusă împotriva Deciziei Camerei a patra de recurs 
a Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) din 14 decembrie 2007 (cauza 
R 1572/2007-4) privind o cerere de înregistrare a unei 
nuanțe a culorii portocaliu ca marcă comunitară. 

Dispozitivul 

1. Respinge acțiunea. 

2. Obligă KUKA Roboter GmbH la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 107, 26.4.2008. 

Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — 
Schniga/Elaris și Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) 

(Cauza T-135/08) ( 1 ) 

[„Soiuri de plante — Cerere de acordare a protecției comu­
nitare a soiurilor de plante pentru soiul de măr Gala Schnitzer 
— Examinare tehnică — Puterea de apreciere a OCSP — 
Obiecții — Articolul 55 alineatul (4) din Regulamentul 

(CE) nr. 2100/94”] 

(2010/C 301/42) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Schniga GmbH (Bolzano, Italia) (reprezentanți): G. 
Würtenberger și R. Kunze, avocați) 

Pârât: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) (repre­
zentanți: B. Kiewiet și M. Ekvad, agenți) 

Celelalte părți în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a 
OCSP, interveniente la Tribunal: Elaris SNC (Angers, Franța) și 
Brookfield New Zealand Ltd (Havelock North, Noua Zeelandă) 
(reprezentant: M. Eller, avocat) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei de recurs a OCSP 
din 21 noiembrie 2007 (cauzele A 003/2007 și A 004/2007) 
privind acordarea protecției comunitare a soiurilor de plante 
pentru soiul de plantă Gala Schnitzer. 

Dispozitivul 

1. Anulează Decizia Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru 
Soiuri de Plante (OCSP) din 21 noiembrie 2007 (cauzele 
A 003/2007 și A 004/2007). 

2. Obligă OCSP la suportarea propriilor cheltuieli de judecată, 
precum și a cheltuielilor de judecată efectuate de Schniga GmbH. 

3. Elaris SNC și Brookfield New Zealand Ltd suportă propriile chel­
tuieli de judecată. 

( 1 ) JO C 142, 7.6.2008. 

Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — Abbott 
Laboratories/OAPI — aRigen (Sorvir) 

(Cauza T-149/08) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de 
înregistrare a mărcii comunitare verbale Sorvir — Marca 
comunitară verbală anterioară NORVIR — Motiv relativ de 
refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 
(CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din 

Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”] 

(2010/C 301/43) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Statele 
Unite) (reprezentant: S. Schäffler, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentanți: J. Crespo Carrillo și 
A. Folliard-Monguiral, agenți)
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Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a 
OAPI, intervenientă la Tribunal: aRigen, Inc. (Tokio, Japonia) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a doua de recurs 
a OAPI din 6 februarie 2008 (cauza R 809/2007-2), privind o 
procedură de opoziție între Abbott Laboratories și aRigen, Inc. 

Dispozitivul 

1. Anulează Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) (OAPI) din 6 februarie 2008 (cauza R 809/ 
2007-2). 

2. OAPI suportă propriile cheltuieli de judecată, precum și cheltuielile 
de judecată efectuate de Abbott Laboratories. 

( 1 ) JO C 142, 7.6.2008. 

Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — 
Inditex/OAPI — Marín Díaz de Cerio (OFTEN) 

(Cauza T-292/08) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de 
înregistrare a mărcii comunitare verbale OFTEN — Marca 
națională verbală anterioară OLTEN — Motiv relativ de 
refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Simi­
litudinea produselor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din 
Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) 
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] — Dovada 
utilizării serioase a mărcii anterioare — Articolul 43 
alineatele (2) și (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit 
articolul 42 alineatele (2) și (3) din Regulamentul nr. 
207/2009] — Obiectul litigiului în fața camerei de recurs 
— Articolele 61 și 62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite 

articolele 63 și 64 din Regulamentul nr. 207/2009)”] 

(2010/C 301/44) 

Limba de procedură: spaniola 

Părțile 

Reclamantă: Industria de Diseño Textil (Inditex), SA (Arteixo, 
Spania) (reprezentanți: E. Armijo Chávarri și A. Castán Pérez- 
Gómez, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar 
Ortuño, agent) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a 
OAPI, intervenientă la Tribunal: Roberto Fernando Marín Díaz de 
Cerio (Logroño, Spania) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a doua de recurs 
a OAPI din 24 aprilie 2008 (cauza R 484/2007-2) privind o 
procedură de opoziție între domnul Roberto Fernando Marín 
Díaz de Cerio și Industria de Diseño Textil (Inditex), SA 

Dispozitivul 

1. Respinge acțiunea. 

2. Obligă Industria de Diseño Textil (Inditex), SA la plata cheltu­
ielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 236, 13.9.2008. 

Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — 
Enercon/OAPI — BP (ENERCON) 

(Cauza T-400/08) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de 
înregistrare a mărcii comunitare verbale ENERCON — 
Marcă comunitară verbală anterioară ENERGOL — Motiv 
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul 
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit 
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) 

nr. 207/2009] — Refuz parțial de înregistrare”] 

(2010/C 301/45) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Enercon GmbH (Aurich, Germania) (reprezentant: R. 
Böhm, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a 
OAPI, intervenientă la Tribunal: BP plc (Londra, Regatul Unit) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a patra de recurs 
a Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) din 14 iulie 2008 (cauza 
R 957/2006-4), privind o procedură de opoziție între BP plc 
și Enercon GmbH
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